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多重制度逻辑框架下
中小学教师流失根源探析

徐 龙
(西南大学 教育学部,重庆400715)

摘要:通过对20名流失教师的访谈,发现教师流失中的诸多微观行为都可溯源于多重制度逻辑。就

外力型教师流失而言,政府的绩效逻辑体现得较为显著,教育部门和学校完成任务的逻辑体现得较弱,个体

发展的逻辑体现得微乎其微;就外主内辅型教师流失而言,教育部门和学校完成任务的逻辑体现得较为显

著,政府的绩效逻辑处于“幕后”隐而不彰,其后果则是个体发展的逻辑受阻;就内主外辅型教师流失而言,个

人发展的逻辑体现得较为显著,教育部门和学校完成任务的逻辑仅在个人发展逻辑的作用下才产生影响,政

府的绩效逻辑则体现得微乎其微;就内力型教师流失而言,个人发展的逻辑影响很弱,其他层面的制度逻辑

也体现得微乎其微。随着时代的发展,如今的教师流失行为中,绩效逻辑和完成任务的逻辑已日渐式微,个

体发展的逻辑则日益凸显。
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一、问题的提出

21世纪以来,中小学教师流失问题引发越

来越多的关注。如有研究显示,“云南乡村教

师中近80%有流动(调动)及流失(改行)意
愿”[1];也有报道指出,某城区“公办教师辞职近

年越来越多,每年七八月是离职高峰”[2]。无独

有偶,国外离职教师的数量也委实不少。如:
从2000到2001年,美国公立学校中教师流失

率达到7.4% [3]。从某种意义上而言,教师流

失或已经成了一个老大难问题。所谓“老”,在
于教师流失问题由来已久,只是随着历史的演

进和制度的变迁,教师流失问题的表现与原因

也随 之 呈 现 出 时 代 性 和 地 域 性 特 征;所 谓

“大”,在于教师流失问题牵涉面广,既影响学

生的发展,又影响整个学校教育的发展;所谓

“难”,在于教师流失问题形成的原因较为复

杂,解决起来也绝非易事,应三思而后行。因

此总体来说,深挖细究教师流失问题不仅重要

而且必要①。
但纵观以往相关研究,可以发现学者们主

要采取的是定量研究。诚然,定量研究有助于

了解哪些因素与教师流失的意愿或流失的行

为相关,并进一步明晰导致教师流失的关键因

素。但鉴于从事教师职业的每个人个性特征

不同,许多研究者都建议在从事教师流失问题
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① 本研究中教师的“流失”指教师彻底离开教育行业而转行从事其他职业,不包括教师离开一所学校转而到其他学校工作的情况。



研究时,最好采用质性研究的方法[4]。基于此,
笔者在2017年的5月至10月间,对20名流失

教师展开了深度访谈,并转录了50多万字的访

谈材料①。进而,笔者在梳理、分析访谈内容的

基础上,根据导致教师流失的个人和外部环境

因素,将接受访谈的20名教师的流失行为进行

了大致分类,具体包括以下4种类型:(1)外力

型(流失行为缘于外部环境因素,如工资待遇

较低、学校领导作风专断、学生问题行为较多

等);(2)内力型(流失行为缘于个体因素,如性

格上爱好冒险,解决夫妻分居、子女上学问题

等);(3)外主内辅型(流失行为缘于外部环境

本应满足而事实上却没能满足个体的发展需

求);(4)内主外辅型(流失行为缘于外部环境

无论如何都不可能满足个体的发展需求)。
分析发现,接受访谈的20名教师尽管流失

原因存在差别,但就现实情况而言,这种差别

“更多地表现为一种程度上的差别,一种连续

的变化,有时难以清晰识别”相互的“边界和断

点”[5]。“如果要寻找这个连续体系的断点”[5],
则非制度莫属。具体来说,若以“相应的制度

环境得以改善”为标尺,那么外力型和外主内

辅型流失教师就会回心转意,打消去意;内力

型和内主外辅型流失教师则会依然选择“远走

高飞”。而若以“制度环境对个体发展需求的

阻碍程度”为衡准,那么外力型和内力型流失

教师则较少牵涉到制度环境对个体发展需求

的阻碍问题。对于此,前者可谓“无意识”(多
处于生存层面的忧患中,尚未意识到个人发展

需求受阻的问题),后者则是“无所谓”(本就出

于个人原因放弃教师职业,所以并不在意制度

环境是否阻碍自身的发展)。而外主内辅型和

内主外辅型流失教师本身即缘于制度环境无

法满足个体的发展需求,因此对于外部的制度

环境,前者可谓“心有不甘”(认为制度环境本

可以满足其发展需求),后者则可谓“心有所

属”(认为制度环境无论如何也无法满足自己

的发展需求,因而另谋高就)。据此,“制度”堪
称剖析教师流失行为的不二法门,由是,或许

将能解答关涉教师流失的一系列迟迟未能解

开的谜题。

二、教师流失中的三重制度逻辑

一般而言,教师流失中的诸多微观行为都

可溯源于多重的“制度安排和相应的行动机

制”[6]。如:中央出于特定原因,会要求地方教

育行政部门和基层学校必须完成一定的任务

(国家的逻辑);地方教育行政部门和基层学校

会根据上级部署,要求教师完成相应甚至是超

额的任务(教育部门和学校的逻辑);教师自身

的发展需求无法在教育行业和学校现行的制

度环境下得到满足(个人的逻辑)。进而,可发

现中央政府、教育部门/基层学校和个体“三个

层面不同制度逻辑的参与及相互作用。不仅

如此,某一制度逻辑的作用还是在与其他制度

逻辑相互作用的过程中表现出来的,并因参与

的制度逻辑不同而有着不同的作用”[6]。举例

来说,虽然国家层面的逻辑具有普遍性,但它

对于教育行业和学校场域中普通教师的影响,

在很大程度上会因国家逻辑与教育部门/学校

逻辑的相互作用而表现出较大的差异性。比

如,同样面临上级安排下来的任务,学校领导

是否愿意将任务先行消化或“过滤”后再分配

下去,普通教师的工作负担也会由此而有较大

的差异。由此可见,若罔顾教育部门/学校逻

辑的作用而单纯探讨国家逻辑对普通教师的

影响,那么就难以准确和深入把握国家逻辑的

作用。教师流失现象牵涉“多重制度逻辑,我
们必须从这些制度逻辑的相互关系中认识它

们的作用和影响”[6]。以下,笔者将先大致阐释

教师流失这一问题情境中各制度逻辑的意涵,

进而结合相关的田野考察材料,具体分析4类

教师流失行为中的多重制度逻辑。
(一)宏观层面:国家的逻辑

一般而 言,国 家 或 者 政 府 往 往“身 兼 数

职”:“政府需要同时服务于多重任务和职能,

既要提供各式各样的公共服务(如基础设施、
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① 参见徐龙、唐一山的《中小学教师缘何离职———基于20名离职教师的案例考察》一文,载《教育发展研究》2018年第22期

(67—80页)。



教育、环境、卫生、司法),又要征税、发展经济

(如扶贫、创造就业)、维持社会稳定”[5]。从相

关数据可知(参见下文中的表2所示),中央政

府面临的任务繁多,每年需要国家财政支出的

大项目多达数项。此外,“政府的多重目标之

间还可能相互冲突(如发展经济与环境治理)。
更重要的是,在一定的财力约束下,最终必须

对不同目标有所权衡和取舍,如何维持多目标

的平衡并实现目标就成为一个重要挑战”[5]。
那么在一定的财力约束下,政府会重点关注哪

些目标的实现呢? 要解答此问题,就必须理解

国家对于正当性或合法性的诉求。“究其实,
任何支配(就此字之技术性意义而言)的持续

运作,都有通过诉诸其正当性之原则的、最强

烈的自我辩护的必要”[7]。而就现实情况而言,
“绩 效 是 当 前 中 国 政 府 的 主 要 执 政 基

础”[8]第二版序5。换言之,当前中国政府主要通过

发展经济和提升人民群众的生活水平来展现

自身治理的正当性。由此,我们就不难理解何

以政府的主要财力和精力会聚焦于能迅疾提

升绩效的事项上。
(二)中观层面:教育部门和学校的逻辑

引致教师流失的行业环境主要指关系本

位、任人唯亲等,学校环境则主要指学校领导

对上阿谀奉承、对下颐指气使,加派任务和迫

使属下站队等。上述种种多缘于有关方面希

望通过此来完成相关“任务”(如巩固和提高升

学率、应对上级检查、确保学生在校期间不出

事等),巩固和提升业绩,进而使自己可以得到

上级的关注与赏识,并最终得以晋升。而这又

与当前人事管理上高度集权的制度设计不无

关联。具体来说,“第一,政府内部集权意味着

下层官员的升迁和其他调动更多地依赖于上

级官员的考核和评定。第二,人事管理制度中

有关晋升的年龄限制使得官员们对他们及时

晋升的机会更为敏感和关切。政府科层制度

中的压力型体制、向上负责制和激励机制使得

基层官员对来自上级的指令十分敏感。”[6]换言

之,高度集权的人事任免制度导致教育部门和

学校都“极力完成上级交代的任务,以期有利

于自己的职业生涯晋升或者不被淘汰”[6]。

(三)微观层面———个体的逻辑

上述宏观和中观层面制度逻辑的展现往

往具有普遍性,不针对具体个人。举例来说,
学校领导对下颐指气使的行事风格就往往“对
事不对人”。那么在此背景下,为何有些教师

会流失,而有些教师则依然选择留下来呢? 究

其原因,那些选择离开的人往往有着特殊的境

况(如强烈的发展需求,照顾家人,直率、爱冒

险、宁折不弯的性格特质等),外部制度潜在的

负面作用由此得以转换为现实的消极影响。
其中尤以“发展需求”最为教师关切,可谓教师

流失根源中,在个体层面最为主要的因素:若
个体的发展需求受阻,流失行为就很有可能发

生。而个体之所以谋求进一步的发展,或许可

归因于个体生命历程的制度化:“在其现代化

的历程中,随着社会组织的改变,个人的生命

历程逐渐被有系统地分为个别的标准阶段,以
配合工业社会组织的运作。”[9]“如果生命历程

的某个阶段偏离了这样一个社会时间表的安

排,就可能对当前生命状态和以后的生命历程

产生一系列严重后果。”[10]换言之,个体之所以

希冀更高的发展平台,主要还是因为特定制度

环境的诱导(譬如若A行业的工资最高水平低

于B行业的工资平均水平,则身处A行业的人

就会产生跳槽到B行业进而谋求更好发展的

意愿)。总的来说,个体的逻辑意味着个体会

倾向于那些最有利于自身发展的选择。
要而论之,就教师流失而言,国家的逻辑

近似于政府的绩效逻辑,教育部门和学校的逻

辑近似于教育部门和学校完成任务的逻辑,个
体的逻辑近似于个体的发展逻辑。一般而言,
这三个层面的逻辑都会导致教师的流失,而且

它们之间存在相互强化的关系。譬如,在政府

绩效逻辑的强力作用下,“重压”之下的教育部

门和学校完成任务的逻辑也会强力推进,进而

就会引发个体基于发展逻辑的“挣脱”和“反
抗”。此外,这三个层面的逻辑也存在着相互

削弱的关系。具体来说,若个体能够灵活应

对,则能在一定程度上克服来自宏观和中观层

面可能的消极影响,进而实现自己的发展;相
应地,若教育部门和学校能够恰当地发挥能动

性,则可降低上级部门由于一味追逐绩效而给
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个体发展带来的不良影响。总之,在复杂的实

践脉络中,政府绩效逻辑、教育部门/学校完成

任务逻辑、个体发展逻辑之间存在着彼此交融

和相互角力的关系。

三、教师流失根源探析

如前所述,政府绩效逻辑、教育部门/学校

完成任务逻辑、个体发展逻辑的背后都有稳定

的制度安排(合法性诉求、高度集权的人事安

排、制度化的生命历程)在左右。以下将基于

这些制度逻辑来分析教师流失行为。制度逻

辑与教师流失行为的关系如表1所示。

表1 多重制度逻辑对教师流失行为的影响

教师流失类型

不同制度逻辑(根源/特征/具体表现)的影响

国家的逻辑(合法性/巩固

和提升绩效/发展经济与维

护稳定)

教育部门和学校的逻辑(高

度集权的人事安排/实现晋

升或不被淘汰/完成任务)

个人的逻辑(工业社会组织

的运 作/制 度 化 的 生 命 历

程/谋求发展)

外力型 显著 隐匿 极小

外主内辅型 隐匿 显著 较大

内主外辅型 无 隐匿/极小 显著

内力型 极小 极小 隐匿/极小

  (一)外力型流失:立见成效

接受访谈的20名流失教师中,外力型流失

主要缘于教师工资待遇偏低。如有教师抱怨,
工资待遇太低,连吃饭都成了问题;另一教师

忆起当年被拖欠工资时,表示自己当时生活来

源都成了问题,由此对教师职业彻底寒心。教

师工资待遇偏低,且迟迟未能得到有效解决,
究其原因,在于政府的绩效逻辑决定其主要财

政支出必须聚焦能够巩固和快速提升绩效的

事项。如表2所示,2013—2018年,中央一般

公共预算支出项目中,经济建设、行政管理、国
防、科技等四大领域所占比例较高,相形之下,
教育项目支出比例较小。由此印证了范先佐

教授对“政府教育投资行为偏差”的分析:“由
于在现实中需要由政府满足的公共需要很多,
如国防、行政、教育、交通等,而公共资源本身

是有限的,政府必须对多种备选的方案进行权

衡与选择。在这个过程中,会受到来自多方面

的压力,而来自教育的压力远远不如来自国

防、行政的压力大,这样,受利益集团压力、政
府官员意愿及教育本身的迟效性等的影响,虽
然政府也认为对教育的投资应予以优先保障,
但现实中教育支出总是处在不太重要的地位

上,从而导致教育投入不足。”[11]此乃其一。
其二,较之于招商引资、基建、精准扶贫、

疫情防控等,教育领域难以满足全面贯彻“晋

升锦标赛模式”的技术要求(诸如决定比赛胜

负的标准相对精确、竞赛成绩可快速显现、参
赛成员的成绩可“单独衡量”等):成效考核标

准(如学生综合素质的提升)相对“模糊和主

观”,难以量化,因此难以准确衡量教育部门和

学校在位者的贡献,进而也就难以对有为者和

无为者进行有效甄别和公正排队;取得成效

(如办学水平和社会声誉提升)的时间也较为

漫长,通常情况下,在位者的积极作为要等至

在继任者的任期内才能“开花结果”,由此便难

以调动在位者“干事创业”的积极性;缺乏成熟

的环境和强制的手段来落实任务,要想取得成

效,往往需要多人员跨部门跨层级跨地域地

“高度分工协作”(如高考改革),由此便难以精

准反映教育行业单个参与成员的贡献大小[12]。
总体而言,教育属于国家治理中晋升竞争程度

比较低的领域,难以为在位者提供明晰的“仕
途前景激励”[5],因此在位者也就缺乏在教育领

域有所作为的动力。
总而言之,对于政府而言,源自国防、行政

等“强势”部门的压力要远远大于教育,再加之

教育的晋升锦标赛效应较弱,故政府财政支出

呈现出明显的重“效”轻“教”性,政府在那些能

快速见效领域的大量支出严重“挤占”了在教

育领域的支出。进而言之,总额并不多的教育

财政投入,最终分配到教师工资待遇等“人”方
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面的投入又要少于图书设备等“物”方面的投

入。有数据显示,从2012年到2017年,中学个

人工资福利支出(中央)由196042.9万元增长

到220255.3万元,增幅为12.35%,而中学专项

公用 支 出 (中 央)由 18272.7 万 元 增 长 到

33984.1万元,增幅为85.98%;小学个人工资

福利支 出(中 央)由146569.9万 元 增 长 到

183104.7万元,增幅为24.93%;小学专项公用

支出(中央)由19857万元增长到33531.4万

元,增幅为68.86%①。
表2 2013—2018中央一般公共预算支出中各主要项目占比②

支出项目 2013 2014 2015 2016 2017 2018

经济建设 12.53% 11.82% 12.41% 16.32% 16.87% 15.09%
行政管理 12.96% 12.80% 12.20% 12.52% 12.19% 12.62%

国防 35.06% 35.69% 34.72% 34.83% 34.25% 33.84%
教育 5.41% 5.55% 5.32% 5.28% 5.19% 5.29%

科学技术 11.57% 10.80% 9.70% 9.80% 9.47% 9.54%

  总的来看,教育财政投入存在着重“物”轻
“人”的倾向。究其原因,与对于“人”方面的投

入相比,投入到图书设备等“物”方面的效果更

能立竿见影,也更容易量化考核,再加之路径

依赖,导致“锦标赛效应”被强化,故而教育领

域的财政支出会主要分配至“物”上(在此意义

上,重“物”轻“人”为果,重“效”轻“人”为因)。
类似地,为数不少的一线学校也倾向于将财政

经费投入到产出明显的“有形”项目。有数据

显示,某中学2017年公用经费支出中,主要的

“有形”项目支出(包括办公费、维修费、其他资

本性支出在内)达216725.63元,占当年总支

出的68.87%;而与教师相关的培训费仅为11
224.5元,仅占当年总支出的3.57%[13]。要而

言之,经过先后3次“打折”(总财政支出重“效”
轻“教”→教育财政支出重“效”轻“人”→学校

开支重“效”轻“人”)后,最终实际用于改善教

师工资待遇等的开支便少之又少,教师收入因

此难以得到有效提升,并进而引发了部分教师

的流失行为。
(二)外主内辅型流失:完成任务

外主内辅型的教师流失主要缘于教育部

门和学校本应满足而事实上却并没能满足个

体的发展需求。这主要表现为教育行业内的

环境注重“关系”,教师和学校领导(主要是校

长)之间常有冲突,彼此关系较为紧张。具体

而言,其一,教育生态系统内部任人唯亲。如

访谈中有教师反映:“我们这边教育系统的提

干完完全全就是讲裙带关系。你上面没有人,
不可能提;你上面有人没得能力,照提。这就

打击很多老师了。”其二,校领导对待教师傲

慢、专断,甚至还人为阻碍教师的发展。如程

姓教师所在学校的副校长就在其不知情的情

况下,直接回绝了相关人员让程老师参加教学

比赛的提议。而后,该校长又拒绝了教师进修

学校给予程姓老师兼职教研员的机会。其三,
校领导不作为。访谈中,李姓教师指出,当初

所在的L校“九年一贯制”改革之所以失败,其
中一个重要原因即在于校领导甘于当“甩手掌

柜”,“没有担当,安于现状”,“没有把心思放在

真正的教学管理上”,更未去积极探索如何有

效推进“九年一贯制”改革。
以上教育部门和学校在位者们的种种不

良作风、不当行为,其背后逻辑与有关方面将

主要精力用于“有形建设”并无二致,都可归于

为了完成“任务”,以求得在极为有限的“内部

劳动力市场”[12]中和短暂的任期内,尽快实现

晋升或者不被淘汰。进而言之,在位者们不当

的行事作风和对“有形建设”的热衷,大多意在

提升业绩,但结果并不必然获得上级的关注和
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①

②

数据来源于中国教育经费统计年鉴委员会主编的《中国教育经费统计年鉴:2013》(https://www.yearbookchina.com/navipage-

n3018033107000184.html)和《中国教育经费统计年鉴:2018》(https://www.yearbookchina.com/navipage-n3019110411000171.html)。

根据中国国家统计局发布的2014—2019年度《中国统计年鉴》中,有关中央和地方一般公共预算支出主要项目占总预算支

出的百分比例绘制而成。在此需要说明的是,笔者在统计时将一般公共服务、外交、公共安全等合并成“行政管理”一项进行统计;将农

林水事务,交通运输、资源勘探、电力信息、金融支出等事务,商业服务等事务,国土海洋气象等事务,以及粮油物资储备等事务合并成

“经济建设”一项进行统计。



赏识,继而得以晋升。因此,在位者为了确保

自己在取得一番业绩后即能官升一级,同时也

出于不求有功但求无过的心理,确保自己在任

期内治下不出乱子、无人越雷池一步,进而亦

避免给某些人提供制造麻烦的可乘之机,还出

于在任期间确保自己或治下即便“出了事”,自
己仍然可以化险为夷、安然无恙,便有了诸如

经营关系、上下两手、规避风险、拉帮结派等非

正式的行为。诚如周雪光所论:“中国官僚制

度的核心是由上下级间的忠诚、信任、庇护关

系交织而成的向上负责制。在这一体制中,官
吏没有规则条文保护,行为评判没有客观可测

的标准,他们只能在上司鼻息下小心翼翼,因
为是上司的主观好恶而不是客观规则决定他

们的职业生涯。因此,上司和下属间有着庇护关

系,而这种庇护关系必然溢出正式制度边界,与各

种非正式的人际社会关系交融起来。”[14]

据此可知,在位者们非正式行为的背后有

着稳定的制度基础———向上负责制。进而言

之,此种行为又可谓“非正式制度”,因为其特

征表现为“稳定存在,而且在不同程度上游离

于正式组织制度之外”[15]。就现实情况而言,
非正式制度有时会有助于那些正式制度行为

的落实(比如“向上负责制”驱策官员们发展经

济、创造业绩)。究其缘由,正式制度行为往往

需要非正式制度予以配合方能有效实施。如

孙立平在对华北地区某镇的定购粮个案分析

后发现,“在收粮的实际过程中,官员们对正式

权力资源的使用是相当慎重的,即他们很少使

用正式规则所规定的程序和惩罚手段;相反却

常常借助于有关权力的正式规则中所并不包

括的非正式因素,运用日常生活中的‘道理’来
说服 或 强 制,极 富‘人 情 味’地 使 用 这 些 权

力”[16]。与地方政府层面的在位者不遑多让,
教育部门和学校的在位者若想应对上级布置

下来的任务,往往也需要借由非正式制度来加

以推进和实施。如笔者在一次调研中了解到,
某高中为了应对上级安排的文明创建检查活

动(其中一项内容即是询问学生对食堂就餐是

否满意),便先行组织各班主任开会,指示班主

任向学生传达意见,让学生面对检查提问时要

口风一致,表示“满意”。

要而言之,教育部门和学校在位者们借由

备受非议的非正式制度,完成了相关任务,从
而得以晋升或者不被淘汰。而在位者们的完

成任务逻辑,很多时候又肇因于政府的绩效逻

辑。换言之,政府“表现不佳就要出局”的“大
棒”和“表现优异就能晋升”的“萝卜”双管齐

下,下级也会“一脉相承”地采取“大棒加萝卜”
的手段,以维护治下的稳定局面和提升管辖区

域的绩效水平。职是之故,就不难理解何以在位

者们的某些行径固然会引起非议,却一仍其旧。
(三)内主外辅型及内力型流失:志不在

“教”与心不在“教”
如前所论,内主外辅型的教师流失主要缘

于教育部门和学校无论如何都无法满足教师

自身的发展需求。如访谈中的胡姓教师和周

姓教师想选择考研和进一步深造,以获得进一

步发展;梁姓教师想让生活更有挑战性进而选

择投身商海,最终经过多年打拼,成为当地颇

有名望的企业家;米姓教师决定将“生活的重

心又放到充实自己、改变自己上”,进而坚持在

职学习,先后取得了自考专科和自考本科毕业

证书,而后跨行成为了一名记者。
具体而言,内主外辅型流失教师往往志不

在“教”。此类教师选择从教多半是身不由己

抑或迫于无奈。如刘姓教师大学毕业时本可

留校,但苦于学校无法解决其家属工作,才最

终选择在一所可为其家属安排工作的中学当

一名教师。入职之初,刘姓教师就常感苦闷,
觉得自己“起点低”。类似刘老师这样的情况

并不少见,他们选择从教大多并非出于对教书

育人事业本身的热爱,而是迫于政策规定或出

于谋取生计的考虑。而内力型流失教师则往

往心不在“教”。以钱姓教师为例,他表示“当
老师纯粹是阴差阳错”。他在任教期间发展比

较顺利,曾在教学技能大赛中获得第一名,但
就是因为“喜欢折腾,想干点不一样的事情”,
最终选择离开。

四、结论与讨论

综上,外力型流失行为主要起因于教师收

入偏低,而这又与政府的绩效逻辑不无关联:
政府为了巩固和迅速提升绩效而将主要的财
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力用于经济建设、行政管理、国防等领域。当

然,教师收入偏低也与教育部门和学校的开支

重点在于能立见成效的有形建设上有关,而这

又缘于上级对下级相关责任主体施以高强度

的绩效考核压力。进一步而言,受困于收入较

低,大多数外力型流失教师基本生存需求尚难

以得到有效保障,因此并未意识到自身的发展

需求问题。在外力型流失行为中,政府的绩效

逻辑体现得较为显著。即便教育财政支出和

学校开支都转向重“人”轻“效”,但如果国家的

总财政支出仍然重“效”轻“教”,那么实际投入

到教师收入方面的资金仍然会较少。在外力

型流失行为中,教育部门和学校完成任务的逻

辑体现得并不明显,主要是“复制粘贴”国家的

逻辑而潜在地发挥影响,至于个体的发展逻辑

则体现得更是微乎其微,基本可忽略不计。
就外主内辅型教师流失而言,往往都是教

育部门或者学校在位者们非正式行为对教师

形成伤害所致,教师所感便是自身的发展需求

受阻。进一步而言,教育部门和学校会直接面

对基层教师的不满情绪与反映利益诉求的举

动。其结果即是,中观层面某些乱作为或不作

为的在位者,承受了因教师发展受阻而衍生出

的责难;而宏观层面国家固然可能会因为要承

担一定的失察之责而致使自身的正当性受损,
但也会因为对下级进行问责和惩戒,获得民众

的信任与拥护,自身的正当性也因“坏事变好

事”的治理技术而止损甚或强化。总的来看,
外主内辅型流失行为中,教育部门和学校完成

任务以求晋升或不被淘汰的逻辑体现得较为

明显,政府的绩效逻辑则处于“幕后”隐而不

彰,后果即是个体发展的逻辑受阻。
就内主外辅型教师流失而言,个人发展的

逻辑体现得较为显著。其间,教育部门和学校

完成任务的逻辑虽也“难辞其咎”,但也仅在个

人发展逻辑的影响下才产生作用。譬如,如果

前文所述的胡姓教师和周姓教师没有考研和

进一步深造的梦想,学校领导不当甚至傲慢的

处事风格便没那么令其难以忍受,他们也可能

会继续从教,并在当地成婚买房,长居下去。
至于政府的绩效逻辑则体现得微乎其微,可忽

略不计。较之于内主外辅型,部分内力型流失

行为与个人发展的逻辑确实有关,但对于大部

分内力型流失教师而言,个人发展的逻辑影响

甚小,宏观和中观层面的制度逻辑也体现得微

乎其微,可忽略不计。
本文以多重制度逻辑作为分析手段,解析

了四类教师流失行为中众多谜题的根源,辨析

了各层面责任主体尤其是中观层面在位者们,
诸多备受责难的非正式行为背后的制度逻辑。
平心而论,借由宏观、中观和微观层面多重制

度逻辑的运行,我国教师发展及教育事业均取

得了不小的成就,但“成也萧何败也萧何”,为
数不少的教师也受困于此,甚至因此而流失。
时至今日,宏观层面政府“立见成效”的逻辑可

能会遇到较大阻力。以往政府集中资源,“以
经济建设为中心”,确实在极大程度上提升了

人民的生活水平,强化了人民对绩效合法性的

认同。但“政府的‘亲民’政绩只会提高百姓的

欲望,从而使其产生对政府更高的要求,为以

后的执政提高难 度”[8]第二版序5,此 乃 其 一。其

二,中观层面教育部门和学校在位者完成任务

的逻辑也遇到不小挑战。随着社会的改革和

发展,在位者的非正式行为、正式行为以及非

正式行为和正式行为的关系都将不得不有所

“调整”,由此便可能给“保质保量完成任务”带
来一定难度。其三,教师越来越看重自身发

展,其个体的发展逻辑日渐凸显,与之或有冲

突的宏 观 或 中 观 层 面 的 制 度 逻 辑 推 进 难 度

加大。
据此,我们应顺势而为,近则以尊重和保

障教师的发展需求为着力点,调整学校场域和

教育行业的制度安排;远则可考虑进行更大范

围的社会改革,为教师的发展创造条件。至于

为了实现这个目标应该采取什么具体措施,非
本文所能及,在此不赘论。需要言明的是,此
处所言的近策和远策,推行起来并不容易。但

我们还是要努力地去推行。究其原因,“在生

死存亡的关头,情况终会证明,是我们所推迟

解决或忽略不管的问题,而不是尽了力却不能

解决的问题,会反过来使我们遭殃。”[17]
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AMulti-LogicApproachtotheCausesofTeacherTurnoverinPrimaryandSecondarySchools

XULong
(FacultyofEducation,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China)

Abstract:Basedontheinterviewson20teacherswholeavetheprofession,thestudyfindsmanymicro-
cosmicbehaviorsinthedropoutprocessoriginatefromthelogicofmultipleinstitutions.Intermsof-
externalreasons,theperformancelogicofthegovernmentismoreapparent.Instead,thelogicthat
thoseinvolvedshallcompletethetaskoftheschoolsandtheeducationdepartmentsisnotsufficient.
Thelogicoftheindividualisverylittle.withintermsoftheexternalreasonsasthemainreasonand
internalreasonsastheauxiliaryreasons,thelogicthatthoseinvolvedshallcompletethetaskofthe
schoolsandtheeducationdepartmentsisveryobvious,whereastheperformancelogicofthegovern-
mentis“hiddeninthedark”,whichresultsintheobstructionofpersonaldevelopment.Intermsofin-
ternalreasonsasthemainreasonsandexternalreasonsastheauxiliaryreasons,thelogicoftheindi-
vidualsismoreapparent.Thelogicthatthoseinvolvedshallcompletethetaskoftheschoolsandthe
educationdepartmentsonlytakeseffectundertheinfluenceofindividuallogic.Theperformancelogic
ofthegovernmentisverylittle.Intermsofinternalfactors,thelogicofthepersonaldevelopmenthas
lesseffect.Theotherlogicisverylittle.Nowadays,theanalysisofteacherturnovershowsthatthe
logicofperformanceandtaskcompletionhasbeengraduallyweakened,whilethelogicofindividual
developmenthasbecomeincreasinglyprominent.
Keywords:primaryandsecondaryschoolteachers;teacherturnoverinstitutionallogic;government;
school;individuality

收稿日期:2020-02-18

责任编辑 邓香蓉

411


