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教师社会幸福感现状及提升策略
———基于全国33590名中小学教师的调查与分析

邓 涛,邵 一 笛,叶 梦 新,李 燕
(东北师范大学 教育学部,吉林 长春130024)

摘要:教师社会幸福感影响教师总体的职业幸福感。为揭示教师社会幸福感的整体状况及其在领导

关系、同事关系、师生关系、家校关系、社会声誉等维度上的具体表现,在全国范围内,对东部、中部、西部、东

北等4个地区的33590名中小学教师的社会幸福感现状进行问卷调查。调查结果显示:教师社会幸福感总

体水平较高,但在性别、地区、教龄等方面存在差异。要进一步增强教师社会幸福感,应着力改善教师与领导

关系和师生关系;满足教师的物质需求和发展需求,切实提升教师社会声誉;考虑个体差异,制定具有针对性

的教师社会幸福感提升策略;改进教师职前教育和在职教育,提升教师获得社会幸福感的能力。
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一、问题提出

幸福感是一种主观体验。一个人的幸福

感高低主要取决于其对于自己学习、工作、生
活等的整体感受和满意度。作为一种备受重

视的职业,教师的职业幸福感一直受到多方关

注。总体来看,在国内近年来的诸多职业幸福

指数调查中,教师的职业幸福感相对较好,但
仍有提升空间。党的十九大召开以后,我国发

展迈入新时代、开启新征程,实现中华民族伟

大复兴的历史使命要求振兴教育,而振兴教育

离不开高素质、专业化和创新型教师队伍的支

撑。教师是立教之本、兴教之源,近年来,党中

央高度重视教师队伍建设。2016年,习近平总

书记在北京市八一学校考察时指出,各级党委

和政府要满腔热情关心教师,让广大教师安心

从教、热心从教、舒心从教、静心从教,让广大

教师在岗位上有幸福感、事业上有成就感、社

会上有荣誉感[1]。2020年9月,在第36个教

师节到来之际,习近平总书记强调,让教师真

正成为最受社会尊重和令人羡慕的职业,在全

社会营造尊师重教的良好风尚[2]。这些都体现

了党和国家对于提升教师职业幸福感的高度

重视。
如何界定教师职业幸福感,这是近年来国

内外研究的一个重要内容。有研究者认为,教
师职业幸福感是依据自身标准,对所从事的教

育工作产生的持续而稳定的快乐体验[3];还有

研究者将其定义为“个体对自己职业生活各个

方面的主观心理体验”[4]。尽管学界对教师幸

福感尚缺乏统一定义,但多数研究者认为它由

4个部分,即认知幸福感、主观幸福感、健康幸

福感和社会幸福感构成。关于“社会幸福感”,
国内的研究相对较少,国外也仅有一定量的间

接研究成果。如:Keyes将社会幸福感定义为

个体对自己与他人、集体、社会之间的关系质
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量以及其生活环境和社会功能的自我评估[5];
美国的成人幸福感调查(MidlifeintheUnited
States,MIDUS)报告认为,社会幸福感与以下

因素相关:个体对他人的贡献、个体对社会和

谐的贡献、个人对环境的贡献等[6]。根据既有

的研究结论,本研究认为,教师社会幸福感是

指教师在从事教育教学工作中,在与领导、同
事、学生、家长的关系以及社会声誉方面获得

认可或满足,从而产生的一种对于自身职业持

续而稳定的积极情绪体验。社会幸福感直接

影响教师整体的职业幸福感、教师工作的积极

性和教师的身心健康。加强对教师社会幸福

感的研究,可充分了解教师社会幸福感的来源

及影响因素,促进教师政策不断优化,提升教

师的整体幸福感。目前,国内关于中小学教师

社会幸福感的研究还较为少见,尤其是缺乏大

样本的实证研究,同时也缺乏具有时代气息、
密切关注当下的教师职业幸福感新情况的研

究。基于此,本研究以教师社会幸福感为切入

口,运用调查法考察目前我国中小学教师的职

业幸福感现状及其反映出的问题,并在分析其

影响因素的基础上,提出提升教师社会幸福感

的策略。

二、研究方法

(一)调查工具与维度设计

本研究基于经合组织(OECD)开发的教师

职业幸福感数据收集与分析框架①[7],编制了

“中小学教师职业幸福感调查问卷”,主要围绕

教师社会幸福感的现状与问题开展调查。研

究样本来自全国范围内东、中、西、东北4个地

区的34000余名在职中小学教师,主要通过现

场发放问卷、问卷星等途径施测。调查过程中

共计发放问卷34329份,回收有效问卷33590
份,有效率为97.8%。

根据文献研究和专家意见,本研究将教师

社会幸福感的调查维度确定为领导关系、同事

关系、师生关系、家校关系、社会声誉等5个维

度。(1)“领导关系”维度。有研究者认为,学校

领导力对教师组织承诺和教师自我效能感具

有显著的积极影响[8]。这一维度旨在了解教师

在工作中与领导的关系。其下共设有4个问题

项,包括领导是否认识并关心自己、工作是否

得到领导认可、能力是否被领导认可、在学校

是否受到领导欢迎。(2)“同事关系”维度。这

一维度旨在了解教师在工作中与同事的关系。
共设有4个问题项,包括教师与同事共事时是

否感到轻松愉快、教师是否受到同事喜欢、教
师在工作中遇到困难时是否得到同事帮助、教
师与同事之间是否互有信任感。(3)“师生关

系”维度。这一维度旨在了解教师在工作中与

学生的关系。共设有3个问题项,包括教师在

情绪不好时是否得到学生的关心、教师是否受

到学生的欢迎并受邀参加活动、教师是否会在

未来3年中更加信任自己。(4)“家校关系”维
度。这一维度旨在了解教师在工作中与家长

的关系。共设有3个问题项,包括教师是否能

耐心与家长沟通、教师工作是否得到学生家长

的支持 与 认 可、教 师 是 否 获 得 家 长 的 尊 重。
(5)“社会声誉”维度。这一维度旨在了解教师

职业在社会中受认可的程度。共设有3个问题

项,包括教师对中小学教师社会声誉的预期、教
师是否认为所从事的职业获得了社会尊重、教师

对未来3年内外界对自身职业评价的预期。
总体来看,本研究的调查问卷主要由30个

背景信息问题和17个主要问题组成。为了解

中小学教师社会幸福感的总体状况及其在领

导关系、同事关系、师生关系、家校关系、社会

声誉5个维度上的具体表现,本研究对李克特

量表(Likertscale)中的5个选项从“1”到“5”分
别赋值,具体为:“完全不符合”,1;“比较不符

合”,2;“不确定”,3;“比较符合”,4;“完全符

合”,5。在分析数据时,分别计算上述5个维度
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① OECD从个人幸福感、职业幸福感以及学生幸福感的相关研究出发,指出教师职业幸福感是一个复杂的、多维的概念,无法

通过单一指标来测评,并将其定义为“教师对与其工作和职业相关的认知、主观、健康、社会等方面的反应”,也指教师在认知、主观、健康

和社会方面的职业生存状态,并于2020年1月发布了研究报告《教师职业幸福感:数据收集和分析框架》(Teachers􀆳well-being:A

frameworkfordatacollectionandanalysis)。该报告为了分析教师的职业幸福感及其与优质教学的联系,提供了一个全面的概念框架。

框架通过“健康幸福感(physicalwell-being)、认知幸福感(cognitivewell-being)、主观幸福感(subjectivewell-being)和社会幸福感(social

well-being)”等4个关键要素来分析教师职业幸福感。



和每个维度下具体指标的均值,并比较均值的

大小。均值越高,表明教师在该维度和该指标

下的幸福感越强。本问卷各维度和总体之间

的克朗巴哈系数(Cronbach􀆳sα)及基于标准化

项的克朗巴哈系数(Cronbach􀆳sα)均在0.800
以上,表明正式问卷的信度非常理想。根据因

素分析结果,各题项因素负荷量均大于0.500,4
个分量表的累计解释总变异量达到67.205%~
82.001%,因此本问卷的结构效度处于中上等

水平。
(二)数据处理

本研究中的所有数据均采用SPSS23.0软

件进行录入和统计分析,通过均值比较分析、
单因素方差分析、描述统计、独立样本T检验

等处理方式,对33590个样本的总体职业幸福

感得分和各维度得分进行分析,并从教师性

别、所在地区、教龄、职称和任教学校类型等5
个直接影响教师职业幸福感的因素入手,探究

中小学教师社会幸福感现状、所反映出的问题

及其成因,并由此提出相应的解决策略,以期

提升教师社会幸福感,丰富教师专业发展理论

研究成果。

三、研究结果

(一)教师社会幸福感的总体状况

1.社会幸福感与教师职业幸福感其他构

成要素的比较

本研究对构成教师职业幸福感的4个要素

(主观幸福感、认知幸福感、健康幸福感和社会

幸福感)进行了分别测量,各自的最高分为5
分,最低分为1分,理论中值为3分,得分越高

说明幸福感越强。社会幸福感作为教师职业

幸福感的重要组成部分,其与教师职业幸福感

其他构成要素的差异情况见表1。
由表1可见,所有项的得分均高于理论中

值(3分),各因素得分由高到低排序依次为:社
会幸福感、主观幸福感、认知幸福感、健康幸福

感。社会幸福感得分最高,为3.81分,处于中

等偏上水平;健康幸福感得分最低,仅有3.14
分,可见中小学教师的身心健康状况不容乐观。

表1 社会幸福感与教师职业幸福感其他构成要素的比较

N 最小值 最大值 均值 标准差

健康幸福感 33590 1 5 3.14 0.84
认知幸福感 33590 1.25 5 3.74 0.54
主观幸福感 33590 1 5 3.76 0.68
社会幸福感 33590 1 5 3.81 0.65
教师职业幸福感 33590 1.23 5 3.68 0.58

  2.教师社会幸福感各维度得分情况

表2显示了被试教师社会幸福感在各分量

表上的得分情况。在5个维度中,家校关系得

分最高,平均值为4.09;社会声誉得分最低,平
均值为3.55;同事关系、师生关系、领导关系3
个维度得分居于前述两者之间。虽然5个维度

的得分均在理论中值以上,但社会声誉、领导

关系和师生关系3个维度上的幸福感水平仍有

较大提升空间。
表2 教师社会幸福感各维度得分情况

维度 N 最小值 最大值 均值 标准偏差

领导关系 33590 1.00 5.00 3.57 0.80
同事关系 33590 1.00 5.00 4.03 0.71
师生关系 33590 1.00 5.00 3.82 0.80
家校关系 33590 1.00 5.00 4.09 0.70
社会声誉 33590 1.00 5.00 3.55 1.02

  (二)教师社会幸福感的差异分析

1.教师社会幸福感性别差异

由表3可见,女教师的社会幸福感水平(平
均值3.82)高于男教师的社会幸福感水平(平
均值3.79)。女教师在同事关系、师生关系、家
校关系、社会声誉4个维度上的得分均高于男

教师,男教师仅在领导关系这一维度上得分高

于女教师。这一研究结论与学界相关研究的

结果类似。例如,有研究者对上海市初中教师

幸福感现状进行调研,针对3976名教师的调

查数据显示,不同性别的教师在“社会关系”这
一维度上的幸福感存在差异[9]。即女教师的社

会幸福感高于男教师的社会幸福感。这也从

侧面解释了为什么中小学教师队伍一直存在

性别比例失衡的问题。
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表3 教师社会幸福感的性别差异

性别 平均值 标准差 t Sig

领导关系
男 3.60 0.84
女 3.56 0.79

3.99 0.000***

同事关系
男 4.02 0.73
女 4.03 0.70

-1.05 0.294

师生关系
男 3.78 0.84
女 3.83 0.79

-4.53 0.000***

家校关系
男 4.06 0.74
女 4.10 0.69

-4.84 0.000***

社会声誉
男 3.51 1.07
女 3.56 1.00

-4.11 0.000***

社会幸福感
男 3.79 0.69
女 3.82 0.64

-2.14 0.033*

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。下同。

2.教师社会幸福感地区差异

根据国家统计局最新统计标准,我国的经

济区域划分为东部、中部、西部以及东北四大

地区,本研究据此选择了调查区域。对不同区

域的教师社会幸福感得分进行方差分析后,形

成表4所示的研究结果。由此表可见,四大地

区在教师社会幸福感得分上存在差异。其中,

东北地区教师的社会幸福感高于东部、中部、

西部地区教师,东部地区教师的社会幸福感略

高于中部地区教师,西部地区教师的社会幸福

感低于中部地区教师。在领导关系、同事关

系、师生关系、家校关系、社会声誉5个具体维

度上,4个地区的得分也存在差异。
表4 教师社会幸福感的地区差异

地区 平均值 标准差 F Sig 多重比较

领导关系

东部地区 3.5576 0.74
中部地区 3.531 0.79
西部地区 3.4848 0.81
东北地区 3.6701 0.80

110.16 0.000***
MDa-b=0.03  MDa-c=0.07*

MDa-d=-0.11* MDb-c=0.05*

MDb-d=-0.14* MDc-d=-0.19*

同事关系

东部地区 4.0603 0.66
中部地区 4.0195 0.68
西部地区 3.9692 0.72
东北地区 4.0888 0.73

56.87 0.000***
MDa-b=0.04* MDa-c=0.09*

MDa-d=-0.03* MDb-c=0.05*

MDb-d=-0.07* MDc-d=-0.12*

师生关系

东部地区 3.7683 0.77
中部地区 3.7737 0.79
西部地区 3.7493 0.82
东北地区 3.9348 0.80

122.27 0.000***
MDa-b=0.01  MDa-c=0.02
MDa-d=-0.17* MDb-c=0.02*

MDb-d=-0.16* MDc-d=-0.19*

家校关系

东部地区 4.0802 0.65
中部地区 4.082 0.67
西部地区 4.0433 0.71
东北地区 4.1521 0.73

47.53 0.000***
MDa-b=0.002 MDa-c=0.04*

MDa-d=0.07* MDb-c=0.04*

MDb-d=-0.07*MDc-d=-0.11*

社会声誉

东部地区 3.5607 0.94
中部地区 3.5819 0.96
西部地区 3.4119 1.03
东北地区 3.6582 1.04

117.11 0.000***
MDa-b=0.02  MDa-c=0.15*

MDa-d=-0.10* MDb-c=0.17*

MDb-d=-0.08* MDc-d=-0.25*

社会幸福感

东部地区 3.8058 0.59
中部地区 3.795 0.63
西部地区 3.7311 0.66
东北地区 3.8983 0.67

127.76 0.000***
MDa-b=0.01  MDa-c=0.07*

MDa-d=-0.09* MDb-c=0.06*

MDb-d=-0.1* MDc-d=-0.17*

  注:a代表东部地区,b代表中部地区,c代表西部地区,d代表东北地区。

  3.教师社会幸福感教龄差异

本研究将教师的教龄分为10个时间段,分
别为:0~2年、3~5年、6~10年、11~15年、

16~20年、21~25年、26~30年、31~35年、

36~40年、41~50年,并且对不同教龄教师的

社会幸福感得分进行方差分析。结果显示,不
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同教龄教师的社会幸福感得分存在差异,在领

导关系、同事关系、师生关系、家校关系、社会

声誉这5个具体维度上,不同教龄教师的得分

也存在差异。具体如表5所示。
表5 教师社会幸福感的教龄差异

平方和 自由度 均方 F 显著性

领导关系 组间 302.932 9 33.659
组内 21188.294 33580 0.631
总计 21491.226 33589

53.344 0.000***

同事关系 组间 257.124 9 28.569
组内 6679.167 33580 0.497
总计 6936.291 33589

57.518 0.000***

师生关系 组间 212.618 9 23.624
组内 21458.52 33580 0.639
总计 21671.138 33589

36.969 0.000***

家校关系 组间 459.75 9 51.083
组内 16066.442 33580 0.478
总计 16526.192 33589

106.768 0.000***

社会声誉 组间 609.538 9 67.726
组内 34003.423 33580 1.013
总计 34612.961 33589

66.883 0.000***

社会幸福感 组间 299.742 9 33.305
组内 14079.737 33580 0.419
总计 14379.479 33589

79.431 0.000***

图1 不同教龄教师社会幸福感得分分布

从图1可以看出,不同教龄教师社会幸福

感得分从高到低依次为:36~40年、41~50年、

31~35年、26~30年、0~2年、21~25年、16~
20年、6~10年、3~5年、11~15年。在0~5
年这一教龄段,教师的社会幸福感得分随着教

龄增加而降低,在5~15年教龄内,教师的社会

幸福感得分随着教龄增加先升后降;教龄在

16~40年内的教师社会幸福感得分随着教龄

增加不断提升,但直至达到26~30年这个教龄

段,教师的社会幸福感才略高于初入职教师的

社会幸福感;在教龄达到41~50年后,教师的

社会幸福感得分略有下降。从教36~40年的

教师社会幸福感最高,教龄为11~15年的教师

社会幸福感最低。图1还显示,在入职3~25
年内,教师的社会幸福感水平低于刚入职即教

龄为0~2年时的水平。根据该分布图推断,入
职后相当长的一段时间内(0~15年),不少教

师可能因为种种不适应而导致其社会幸福感

水平持续较低。这种情况一直存在,并在11~
15年时达到最低值,此后则开始逐渐上升。

4.教师社会幸福感职称差异

本课题组将未定级教师、三级教师、二级

教师、一级教师、高级教师、正高级教师6种职

称类型教师的社会幸福感得分进行方差分析,
发现不同职称教师的社会幸福感存在明显差

异。在领导关系、同事关系、师生关系、家校关

系、社会声誉这5个具体维度上,不同职称教师

的社会幸福感体验也存在差异。具体如表6
所示。
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表6 教师社会幸福感的职称差异

平方和 自由度 均方 F 显著性

领导关系 组间 238.979 5 47.80
组内 21252.247 33584 0.63
总计 21491.226 33589

75.53 0.000***

同事关系 组间 130.139 5 26.03
组内 16806.152 33584 0.50
总计 16936.291 33589

52.012 0.000***

师生关系 组间 126.858 5 25.37
组内 21544.279 33584 0.64
总计 21671.137 33589

39.55 0.000***

家校关系 组间 290.104 5 58.02
组内 16236.087 33584 0.48
总计 16526.191 33589

120.015 0.000***

社会声誉 组间 420.692 5 84.14
组内 34192.27 33584 1.02
总计 34612.962 33589

82.642 0.000***

社会幸福感 组间 185.994 5 37.20
组内 14193.484 33584 0.42
总计 14379.478 33589

8.018 0.000***

图2 不同职称教师社会幸福感得分分布

由图2可见,不同职称教师的社会幸福感

从高到低依次为:正高级教师、高级教师、未定

级教师、一级教师、三级教师、二级教师。从未

定级教师到二级教师,其社会幸福感得分呈递

减趋势,从二级教师到正高级教师呈递增趋

势。其中,二级教师的社会幸福感最低,正高

级教师的社会幸福感最高,教师在未定级时期

的社会幸福感高于三级教师、二级教师和一级

教师,仅次于高级教师和正高级教师。

5.教师社会幸福感学校类型差异

本研究将被试教师所在学校按照寄宿制

和非寄宿制进行了分类。由表7可见,非寄宿

制学校教师的社会幸福感得分与寄宿制学校

教师的社会幸福感得分存在差异。首先,从具

体维度上看,在领导关系、同事关系、师生关

系、家校关系4个维度上,寄宿制学校教师的社

会幸福感得分均低于非寄宿制学校教师的社

会幸福感得分,但在社会声誉这一维度上,前
者的得分(3.5612)则略高于后者(3.5441)。
其次,从总体上来看,寄宿制学校教师的社会

幸福感得分(3.7776)低于非寄宿制学校教师

的社会幸福感得分(3.8250)。
表7 教师社会幸福感的学校类型差异

是否为寄
宿制学校

平均值 F SIG

领导关系 是 3.5027
否 3.5945

1.625 0.000***

同事关系 是 3.9938
否 4.0470

13.131 0.000***

师生关系 是 3.7908
否 3.8341

0.115 0.000***

家校关系 是 4.0592
否 4.1082

13.49 0.000***

社会声誉 是 3.5612
否 3.5441

29.237 0.148

社会幸福感 是 3.7776
否 3.8250

0.011 0.000***

四、教师社会幸福感现状与问题分析

以上的研究结果揭示了教师社会幸福感

总体状况及其各维度的具体情况。基于此,进
一步分析教师社会幸福感所反映出的问题及
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其成因,对于提出具有针对性的问题解决策略

进而提升中小学教师职业幸福指数尤为必要

且重要。
(一)教师社会幸福感在师生关系、领导关

系和社会声誉维度上得分较低

本研究将教师的社会幸福感化分为5个维

度,即领导关系、同事关系、师生关系、家校关

系和社会声誉。研究结果表明,这5个维度的

得分平均值均高于中数3,这与既往类似研究

的结论大体吻合[10-11]。从本研究可以看出,大
多数被试教师的社会幸福感水平都比较高,其
总体职业幸福指数也比较良好,这反映了当下

多数教师都认可教师职业是一种能给从业者

带来幸福的职业。
但从前述调查数据还可以看出,教师的社

会幸福感在各维度上的得分存在一定差异(见
表2)。具体来看,社会幸福感各维度的平均分

从低到高排序依次为:社会声誉、领导关系、师
生关系、同事关系、家校关系。由此可见,我国

中小学教师对于与同事融洽相处、与家长沟通

合作等持积极肯定的态度,但在(教师的)社会

声誉、与学校领导的关系、师生关系等方面的

体验则不甚理想,导致不少教师整体的职业幸

福感不强。在“家校关系”维度得分较高,可能

缘于家长出于望子成龙心态,越来越注重配合

教师的教育工作,并努力增进与教师的情感联

系,以有助于自己孩子更好地成长。在“同事

关系”维度得分较高,则可能是由于近年来理

论研究推动了一线教师的观念发生改变,逐步

认识到个人主义教师文化容易导致职业孤独、
职业倦怠、专业发展速度过慢等弊端[12],从而

开始接纳教师合作的理念。同时,由于很多中

小学积极推动教师之间的专业合作,从而促使

教师逐步走出个人主义文化的藩篱,追求在教

师专业共同体中获得共同发展。
师生关系影响着教师社会幸福感的获得,

亲密和谐的师生关系必然会让教师获得更高

水平的幸福感体验。但从本研究的调查结果

看,教师的社会幸福感在“师生关系”这一维度

上得分较低,大多数教师与学生的关系处于一

般水平。其背后的原因可能是由于师生之间

缺乏有效沟通,有些学生对教师持敬畏与疏离

的态度,教师则由于工作繁忙和缺乏沟通艺术

等,与学生交流的数量和质量也有限。有教师

认为,其幸福感不高的首要原因在于学生难

管,加之《小学教师专业标准(试行)》《中学教

师专业标准(试行)》和《中小学教师职业道德

规范》等相关规范中虽然划出“红线”但多无具

体细则,也使得很多教师在学生管理中谨言慎

行甚至“不敢多管”,教师的工作压力由此增

加,进而弱化了教师的社会幸福感体验。
领导关系对于教师的社会幸福感体验有

着重要的影响。本研究的调查数据显示,教师

社会幸福感在“领导关系”这一维度上得分较

低。其主要原因在于,教师难以真正感受到来

自于学校领导的尊重和赏识,教师的工作表现

与绩效未能得到学校领导的公正评价和认可。
同时,一部分教师缺乏与领导相处的艺术与技

巧,一些学校领导的管理缺乏民主协商机制和

人文关怀,使得教师与领导之间的沟通与交流

不够顺畅,从而影响了教师对于领导的认知和

态度,也影响了学校的人际氛围,进而在一定

程度上弱化了教师的社会幸福感。
从本研究的调查数据还可以看出,虽然近

年来教师的社会声誉不断提高,但仍有提升空

间。调查发现,多数教师认为自己的工作并没

有得到应有的重视与尊重,且对于未来教师社

会声誉的提升也并没有积极乐观的预期。导

致教师社会幸福感在“社会声誉”维度得分较

低的可能原因有二。其一,教师社会声誉的高

低受经济地位的影响。目前,虽然我国中小学

教师的物质待遇在国家的高度重视下较以前

有了很大改善,但相较其他行业,教师的薪资

待遇仍有提升空间。同时,由于各地的经济发

展水平和落实国家教师待遇政策的力度不一,
导致教师工资待遇在地区之间、城乡之间、学
校之间存在差异,从而影响了部分教师对行业

社会声誉的感知。其二,近年来教师违反职业

道德的不良事件不时见诸各类媒体,加之一些

媒体在报道时过于放大教师的责任与过错,引
发了公众对于教师职业的误解和偏见,甚至是

对教师的攻击、批评及责难,教师的社会声誉

受到较大影响。
(二)教师社会幸福感存在性别差异

本研究发现,男性教师的社会幸福感与女

性教师的社会幸福感存在差异,男教师的社会
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幸福感弱于女性教师(见表3)。在“领导关系”
这一具体维度上,男性教师的社会幸福感略强

于女性教师。除此之外,在同事关系、师生关

系、家校关系、社会声誉等4个维度上,男性教

师的社会幸福感得分均低于女性教师。一方

面,受中国传统文化影响,“女主内,男主外”的
传统角色分工使得男教师在多个空间场域承

担了不同于女性的职责,即男性在家庭里要扮

演经济支柱的角色,在工作上要成为冲锋在

前、勇挑重担者,由此导致男教师对薪资待遇

和职业发展目标产生较高的期待。为了最大

程度地实现目标,男性需要注重发掘自身的职

业潜力,努力强化自己的“比较优势”,从而导

致男教师的高压力感。另一方面,教师行业从

业者较多、晋升机会相对较少、物质报偿难以

如愿等,也影响了教师的成就感,使得男性教

师的总体社会幸福感水平较低。而相较于男

性,女性在选择教师职业时对物质、升迁等的

期望值相对较低,她们更加看重教师职业的独

特优势,包括时间上的便利性(即工作时间与

家庭生活时间冲突较小)、优雅舒适的工作环

境、与充满朝气的年轻人打交道、工作的稳定

性等[13],因此女性教师的社会幸福感要高于男

性教师,既往研究的一些结论也支持了这一

观点[14-15]。
(三)教师职业社会幸福感存在地区差异

本研究的调查结果显示,不同地区的教师

社会幸福感也存在差异(见表4)。东部、中部

地区教师的社会幸福感均值高于西部地区的

教师,东北地区教师的社会幸福感高于东部、
中部和西部地区的教师,西部地区教师的社会

幸福感得分最低。中部和西部地区教师的社

会幸福感较低,可能与当地教师的经济待遇不

高或不及预期有关系。总体而言,我国中部和

西部地区的教师薪资待遇不及东部发达地区,
从而导致当地教师的社会幸福感体验相对较

差。但值得一提的是,尽管我国东部地区大部

分为经济发达地区,但教师的社会幸福感得分

并没有高于东北地区,这可能与当地的社会环

境有关。东北地区教师的薪资待遇与当地其

他行业的薪资待遇之间“落差”相对较小,而东

部地区的教师工资待遇虽然相较于整个行业

来说具有优势,但与区域内的高收入行业相

比,只是处于中等水平,甚至在个别地方“落
差”还比较大,因此不难理解为什么东北地区

教师的社会幸福感指数高于东部地区的教师。
(四)3~5年和11~15年教龄教师的职业

社会幸福感总体水平偏低

本研究调查数据显示,16~20年及20年

以上教龄教师的社会幸福感得分较高,教龄为

3~5年和11~15年教师的社会幸福感整体水

平较低(见图1)。教师的社会幸福感水平随着

教龄变化而呈现出差异[16],教龄对于教师的社

会幸福感会产生影响。从总体上看,教师的社

会幸福感呈U型曲线分布,这一结论与以往的

研究结果相吻合[17]。
本研究发现,刚从事教育工作的新教师社

会幸福感水平较高。这可能是由于新教师刚

实现从学生到教师的角色转换,对新的工作环

境、工作内容等具有较强的新鲜感,也非常期

望能够站稳讲台、展现自我,并赢得认可和尊

重,同时其薪资待遇需求也相对容易满足。教

龄为3~5年的教师则开始对自己的工作环境

和内容失去新鲜感,且越来越对自己的工作感

到枯燥乏味,社会幸福感水平开始降低。而教

龄达到11~15年后,大部分教师都已结婚生

子,繁琐的家庭事务和日益增大的经济压力使

得其无法全身心地投入工作,并逐渐对物质待

遇和工作环境等产生不满和抱怨情绪,职业倦

怠不断滋长,从而导致这部分教师的社会幸福

感水平较低。研究显示,随着教龄增加,尤其

是达到26年以后,教师的社会幸福感水平呈现

出明显的上升趋势。随着教师工作年限的延

长,教师的工资水平也不断提升,且很多教师

此时在教学工作中也已经取得一定成绩,获得

他人肯定或各种荣誉,因而,此类教师的精神

需求和物质需求都得到了一定程度的满足,其
社会幸福感体验也就渐趋佳境。

(五)中小学二级教师的职业社会幸福感

总体水平偏低

本研究的调查数据显示,高级职称教师和

未定级教师的社会幸福感水平相对较高,而二

级职称教师的社会幸福感总体水平较低(见图

2),这一结果支持了以往的研究结论[18-19]。本

研究发现,教师的社会幸福感与职称相关,而
且呈U型曲线分布。二级职称教师的社会幸
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福感水平较低,原因可能在于这部分教师的收

获与付出不平衡现象相对突出、向上晋升的难

度较大等,这些因素导致他们心理压力和工作

压力都较大,容易出现职业倦怠。而未定级教

师中,多数人刚踏入教育行业,精力充沛,对教

学工作持有新鲜感,且大部分人在工作中心态

积极,容易从工资等报酬中获得满足感。研究

同时显示,高级职称教师的社会幸福感也高于

二级职称教师,其中原因可能在于拥有高级职

称的教师不少已“功成名就”,所获得的社会认

可度也较高,因而对于职业生活的心理体验更

为积极。
(六)寄宿制学校教师的职业社会幸福感

体验较差

本研究发现,教师的社会幸福感水平与他

们所在学校的类型存在相关关系。由表7可

见,非寄宿制学校教师的社会幸福感得分与寄

宿制学校教师的社会幸福感得分存在明显差

异。在“社会声誉”这一维度上,寄宿制学校教

师的得分略高于非寄宿制学校教师,而在师生

关系、同事关系和领导关系维度上,不同类型

教师的得分差异较大,且非寄宿制学校教师的

得分高于寄宿制学校教师。总体而言,寄宿制

学校教师的社会幸福感低于非寄宿制学校教

师,既往的研究也得出了类似结论。有研究者

认为,寄宿制学校教师的工作时间相对较长,
工作内容繁杂,不仅要关注学生的学习,还要

关注学生的生活,使其感到工作压力大、责任

重。同时,寄宿制学校的教师队伍中有不少人

是临聘教师,付出较多,但社会地位、薪资待

遇、成就感等却处于较低水平,因而容易造成

寄宿制学校教师心理失衡和出现职业倦怠[20]。
还有研究认为,寄宿制学校中的临聘教师专业

素质相对欠缺,生存状态较差,在工作上心态

也极不稳定[21]。本研究认为,寄宿制学校教师

职业社会幸福感总体水平较低的原因主要有

三点。第一,师生关系不和谐。寄宿制学校往

往师资储备不够,教师人均课时多,工作量大,
备课和上课占据了他们大部分时间,使其与学

生的沟通交流较少,师生间较为淡漠和疏离,
从而影响了教师的社会幸福感体验。第二,学
校管理存在问题。一些学校的管理模式较为

陈旧和粗放,领导官僚主义严重,导致教师不

愿意或者无法与领导进行有效沟通,也难以真

正参与学校管理,教师的工作积极性以及对学

校的归属感、认同感等由此受到负面影响。第

三,过于强调竞争性同事关系。寄宿制学校对

教师的考核评价较为“机械”,过于强调教师之

间的“比较优势”,而这不但不利于教师间建立

良好的合作关系,也使教师难以从同事那里真

正获得“工具性支持”和“社会-情感支持”,其社

会幸福感体验也就相对较差。

五、中小学教师社会幸福感提升策略

上述分析表明,我国中小学教师的社会幸

福感在师生关系、领导关系和社会声誉等维度

上得分较低,且在整体上存在性别、区域、教
龄、职称及学校类型差异。导致差异和问题的

原因较多,其中,教师在人际关系(包括教师与

领导关系、教师与学生)、社会声誉、个体需求

满足等方面所面临的困境是重要成因,只有从

这些方面着手采取针对性策略,才能有效提升

教师的社会幸福感,并进而提升教师的职业幸

福指数。
(一)着力改善领导关系和师生关系,破解

教师社会幸福感提升难题

1.学校管理应凸显人文关怀

在一些中小学的管理中,学校领导过于强

调制度约束,缺乏人文关怀,导致许多教师内

心充满抱怨,工作积极性降低,对自身的工作

质量产生怀疑,进而影响了其社会幸福感体

验。要切实提升教师社会幸福感,学校领导需

要更新管理理念、转变管理风格,在重视制度

“刚性”“规 约”的 同 时,也 兼 顾 制 度 的 另 一

面———“柔性”和“关怀”,实现教师管理“刚柔

并济”,使教师不仅愿意遵守学校的管理制度,
努力工作,而且能够拥有人性化管理带来的安

全感及愉快体验。这种管理风格更易使教师

产生归属感和积极的工作动机,从而持久地维

系对工作的高质量投入,并获得积极的情感体

验和成就感。学校领导对教师的人性化关怀

不仅体现在生活琐事上,还应着力解决制约教

师职业生活质量和幸福感提升的突出问题,使
教师切实感受到来自于学校领导的关心和爱

护。例如,针对目前教师负担过重的问题,学
校领导应积极贯彻落实《关于减轻中小学教师
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负担进一步营造教育教学良好环境的若干意

见》和《关于进一步减轻义务教育阶段学生作

业负担和校外培训负担的意见》等文件精神,
尽可能减少不必要的校内检查、评比、填表等

繁杂事务,使教师真正能够“静心从教”和“舒
心从教”。此外,学校领导对教师的关怀还应

体现在为促进教师专业发展多做实事上。根

据“工作要求-资源”理论模型(JobDemands-
Resourcesmodel),工作资源是影响教师工作

投入的重要因素,工作投入是积极的、与工作

相关的、充实的心理状态,是员工产生幸福感

的重要指标维度[22]。因此,学校领导应努力为

教师提供足够的专业发展空间,尊重教师自主

发展的意愿,并给予其必要的专业发展支持,使
每一位教师都能感受到来自于学校领导的“以感

情留人”和“以事业留人”的管理理念,从而在和

谐的管理氛围中产生积极的心理体验。

2.努力构建和谐师生关系

本研究发现,教师社会幸福感的另一重要

影响因素是师生关系。在教育实践中,有不少

教师都认为最困难的事情就是构建和谐的师

生关系。师生关系紧张看似是教育管理中的

问题,实际上与当下的社会现实有着密不可分

的关联。第一,师生关系受到功利化思想侵

蚀。在少数地区或学校,师生关系异化为相互

利用的利益关系,导致师生关系变得冷漠和疏

离,也使教师的心理压力增大,从而影响教师

的社会幸福感体验。要解决这一问题,需要教

师回归教书育人者角色,坚守育人初心,争做

“新时代的大先生”。即如习近平总书记所指

出的:“教师要成为大先生,做学生为学、为事、
为人 的 示 范,促 进 学 生 成 长 为 全 面 发 展 的

人。”[23]只有当教师正确定位自己的角色,真正

成为学生锤炼品格、学习知识、创新思维和奉

献祖国的引路人时,教师才能真正赢得学生、
家长和社会的认可与尊重,建立良好的师生关

系才有坚实的基础。第二,重新认识教师和学

生在教育中的权利与责任,合理赋权教师。近

年来,我国在重视保护学生在教育中的权益和

主体性的同时,在一些政策中却并没有清晰界

定教师的教育权利和义务,致使教师不敢管或

不愿管学生的现象时有发生。再加上一些家

长过度溺爱学生,且在家校出现分歧或者矛盾

冲突时,一些家长极限挑战教师权威,各种对

教师的不合理投诉增多,使得师生关系变得紧

张,教师的工作积极性降低,教育教学沦为一

种机械性的、无感情投入的工作。因此,教育

管理部门应明确教师的专业权利,赋权教师在

关爱和呵护学生的前提下采取适当的教育方

式管理学生,既要消除教师体罚和变相体罚学

生的行为,也要防止出现教师不愿管、不敢管

学生的现象。在社会大力支持、师生相互理解

与关爱、家校沟通合作的环境下,师生关系才

能迈向和谐。
(二)满足教师合理的物质需求与发展需

求,提高教师职业的社会声誉

从理论上讲,教师角色应该是“作为人的

教师”和“作为教师的人”的统一,即教师不仅

是教书育人方面的专业工作者,同时也是一个

“自然人”。但长期以来,人们过于强调前者,
偏重教师的社会价值和无私奉献,淡化甚至忽

略了教师作为“人”的物质需求和精神需求[24]。
因此,要提升教师的社会幸福感,需要社会和

学校在满足教师精神需求的同时,也关注教师

合理的物质需求。本研究发现,教师的薪资待

遇是影响教师社会声誉的重要因素之一。目

前,尽管从总体上看,我国中小学教师的薪资

待遇已经有了很大改善,但是不同地区之间、
不同学校之间、城乡之间教师薪资待遇的差异

客观存在。本研究发现,很多教师都认为自己

的薪资待遇偏低,工作时间与收入不成正比。
这种情况在中西部地区尤为明显,这是导致中

西部地区教师社会幸福感体验较差的重要原

因。因此,各级政府应当认真贯彻《中共中央

国务院关于深化教育教学改革全面提高义务

教育质量的意见》精神,依法保障教师权益和

待遇,尤其应当关注农村学校、落后地区教师

的薪资待遇改善问题,切实解决他们的生计之

困。此外,教师社会声誉的提高还应关注教师

的发展需求,让每一名教师都能在工作中实现

自我价值和人生目标。为此,政府和学校应努

力改进和完善教师职称评定制度、教师评价制

度等,拓宽教师专业发展空间和晋升渠道,增
强教师的心理安全感,降低教师因工作投入与

回报不均等而产生的心理落差,提高教师职业

的社会声誉和吸引力,使教师真正成为令人羡
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慕的职业。
(三)考虑个体差异,制定针对性教师社会

幸福感提升策略

本研究的调查结果显示,不同性别、教龄、
职称、学校类型的教师在社会幸福感体验方面

存在差异。因此,学校在制定相应的制度和行

动策略时,应当考虑到教师个人或群体之间的

差异,采取有针对性的教师社会幸福感提升策

略。如,针对不同性别教师在社会幸福感体验

上的差异,需要更加关注男性教师的生存状

况,保障男性教师的合法权益,积极提升男性

教师的社会幸福感;针对二级教师和3~5年、

11~15年教龄教师的社会幸福感偏低问题,应
聚焦背后原因,包括这部分教师心理容易失

衡、职称晋升焦虑、专业发展进入瓶颈期等,根
据其特点与需求,积极采取措施,尽最大可能

地减少他们的焦虑情绪,拓展他们的发展空

间,为他们的职称晋升创造有利条件;针对不

同类型学校的教师社会幸福感各有高低的问

题,应高度重视寄宿制学校教师的生存状况。
当下,随着城镇化进程的不断推进,寄宿制学

校的学生越来越多,教师的工作时间也相对被

延长,加之工作内容繁杂,寄宿制学校的教师

工作压力也随之增大。这意味着,不仅要在薪

资待遇上向寄宿制学校教师倾斜,更要在政策

制度上规范寄宿制学校教师的工作,明确寄宿

制学校教师工作内容,切实减轻寄宿制学校教

师工作负担,从而有效提升寄宿制学校教师的

工作满意度和社会幸福感。
(四)改进教师职前教育和在职教育,提升

教师获得社会幸福感的能力

本研究发现,教师社会幸福感在领导关

系、师生关系、性别、地区、教龄等方面表现出

来的差异和问题,虽然与诸多外界因素有关,
但与教师自身的心理调适能力不足等也不无

关联。因此,提升教师获得社会幸福感的能力

至关重要,需要教师职前教育和在职教育共同

努力。对于教师职前教育而言,应该按照“一
践行三学会”的毕业要求来培养师范生的综合

素养,通过开设专门课程来发展师范生在正确

处理师生关系、领导关系、同事关系、家校关系

以及理性看待职业社会声誉等方面所需要的

知识与能力。不仅如此,教师职前教育还应关

注师范生的心理能力建设,重视职前教师的幸

福观培养工作。研究发现,许多年轻教师在走

上岗位之前并没有接受过有关职业幸福观的

教育,导致面对入职后的工作压力往往没有正

确的认识,在遇到困难时也不知道如何调节自

己的情绪,很容易产生职业倦怠。因此,教师

培养机构应当对师范生进行职业心理教育,促
进师范生形成合理的职业幸福观和较强的心

理调适能力,并将师范生的职业心理发展水平

作为从教准备度评价的重要指标。对于教师

在职教育而言,可以通过专题讲座、心理工作

坊等方式,继续发展教师获得社会幸福感所需

要的知识和能力,尤其应关注教龄为3~5年、

11~15年的教师和二级职称教师等群体的特

殊需求,拓宽教师求助渠道,帮助教师解决职

业心理问题。同时,应当健全社会支持制度,
建立公众对教师的援助平台,打造尊师重教社

会氛围。英国曾在1999年即建立了“教师援助

在线”,以为有需要的教师提供精神支持,帮助

处于困境的教师重拾信心,促进教师在工作岗

位上不断追求卓越[25]。借鉴这种做法,我国可

以尝试建立公共教师援助渠道,设立教师援助

网或者教师援助专线,让教师有机会和渠道反

映自己所遇到的问题、表达自己的诉求,同时

为公众提供参与讨论的机会和平台,以增进公

众对教师的认识、理解,也使教师能从中感受

到公众的关注与支持,从而提升教师的社会幸

福感。
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Abstract:Teachers􀆳occupationalsocialwell-beingaffectsteachers􀆳overalloccupationalwell-being.In
thisstudy,asurveywasconductedamong33,590primaryandsecondaryschoolteachersfromthe
eastern,central,westernandnortheasternregionsintermsoftheoverallstatusofteachers􀆳profes-
sionalsocialhappinessanditsspecificstatusinthedimensionsofleadershiprelationship,coworkerre-
lationship,teacher-studentrelationship,home-schoolrelationshipandsocialreputation.Thesurvey
suggeststhatteachers􀆳overalloccupationalsocialwell-beingishigh,buttherearesignificantdiffer-
encesineightaspects,suchasregion,gender,ageandteachingyears.Toimproveteachers􀆳profession-
alsocialwell-being,effortsshouldbemadetoimprovetherelationshipbetweenteachersandstudents.
Themeasuresthatcouldbeadoptedinclude:meetingteachers􀆳basiclivinganddevelopmentneedsto
enhanceteachers􀆳socialreputation,formulatingtargetedstrategiestoimproveteachers􀆳professional
socialwell-beingbasedonindividualdifferences,andimprovingpre-serviceandin-serviceeducationto
enhanceteachers􀆳competenceofgettingprofessionalsocial.
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