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句法结构对现代汉语
文本易读性的影响研究
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摘要:文本易读性是阅读教学和阅读测试的重要参照指标,但影响现代汉语言文本易读性的因素尚需

进一步研究。以2018年高考语文全国卷Ⅱ中的论述类文本为实验样本,将复杂长句改成结构相对简单的短

句,并设计试题进行测试,以探索句法结构对现代汉语文本易读性的影响。通过分析学生的阅读用时、每题

得分等数据,发现句法结构会影响现代汉语文本的阅读速度和低级阅读能力,但对高级阅读能力基本不产生

影响。这一结论对阅读教学和阅读测试提供了以下启示:正视言语形式的教学价值,重视文本内容的教学意

义;突破“语言玩味式”阅读形态,重视学生高级阅读能力的培养;避免阅读测评选材的随意性,规范调控测评

试题的难易度。
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  文本易读性(Readability)是指“由文本写

作风格(包括句长、语法困难、语义困难和文本

组织结构等诸多要素)导致的文本易于阅读和

理解的程度”[1]。文本易读性是阅读语料选择

和试题拟定的重要参考指标,也是确定阅读教

学目标、设计阅读教学活动的重要指导工具。

但目前,我国对文本易读性的研究还非常匮

乏,未能认真厘清影响文本阅读难度的因素究

竟是什么,导致阅读测评只能主要凭借经验来

匹配适合的阅读材料,阅读教学设计也无法正

视造成文本阅读困难的因素。基于此,本文尝

试探究现代汉语文本中的句法结构因素对文

本易读性的影响,以期为现代汉语文本易读性

研究作出贡献。

一、问题提出

在西方,文本易读性研究开始较早,并呈

现出阶段性发展特征。早期,主要通过表层的

语义、句法特点来建构多元回归公式预测文本

的 阅 读 等 级,Flesch-KincaidGradeLevel和

FleschReadingEaseFormula是较为典型的基

于单词和句子长度的易读性公式;之后,研究

开始关注文本深层次的结构和读者的认知因

素,比如文本内容的连贯性、读者的阅读动机

等;近期的研究则开始利用自然语言处理技术

和机器学习技术等,探究各因素分开和组合时

产生的不同影响。尽管如此,受制于实验的可

操作性,西方的研究大多以单词和句长为研究

对象,其中句长又作为衡量句子复杂程度的重

要指标。但是,考量句子的难度若在较大程度

上仅依赖于句子的长度而忽视句法结构,则对

文本易读性的判定容易停留在表层而使精准

性降低,更何况汉语的表达常常具有潜在的逻

辑事理关系。因此,文本的表层因素在一定程

18



度上并不足以衡量汉语文本的难度。

与西方相比,我国关于文本易读性的研究

总体上较为缺乏,且大多针对对外汉语学习

者。郭望皓、宿飞鸿通过问卷调查的方式发

现,影响汉语文本难度的因素有汉字、词汇、语

法、句长、篇长、修辞、题材、体裁等,研究还对

各影响因素进行了权重系数分析[2];郭望皓根

据语料拟合出对外汉语文本的易读性公式[3]。

近几年,极少的研究者开始关注作为母语的汉

语文本的易读性研究,如赵宁宁和韩晓媛针对

阅读测试文本的易读性进行量化研究,按照客

观判断方法以平均笔画数、年代难度赋值、平

均句长 等 三 个 变 量 拟 合 出 阅 读 文 本 易 读 性

公式[4]。

上述研究为作为母语的汉语文本的易读

性研究奠定了基础,但一方面,作为母语的汉

语文本与对外汉语的汉语文本,其易读性研究

存在一定差异,另一方面,汉语言表达的独特

性要求作为母语的汉语文本的易读性需要更

加细致、具体的研究。基于此,本文着眼于作

为母语的汉语言文本,通过改编文本的方式,

尝试探究句法结构是否会影响汉语言文本的

易读性,并探究语法结构对阅读用时的影响以

及在不同层级阅读认知能力上的影响差异。

二、研究设计

(一)研究问题

本研究旨在探索句法结构因素对现代汉

语言文本易读性的影响,具体聚焦以下几个研

究问题:(1)句法结构是否会影响汉语言文本

的阅读难度;(2)句法结构对阅读用时是否有

影响;(3)句法结构对不同层级阅读认知能力

的影响有何差异,产生差异的原因是什么;(4)

句法结构对汉语言文本易读性的影响对阅读

教学和测评有哪些启示。

(二)研究对象和数据来源

鉴于高二年级学生已进入认知水平和思

维能力迅猛发展的关键时期,其在阅读方面已

得到较为系统的训练并掌握了一些基本方法,

同时兼顾取样的方便性,本研究选取重庆市第

一中学高二年级两个班级的学生作为研究对

象。两个班级在学力上属于同一个层次,其中

一个班级为理科班,对其54名学生发放试卷

A;另一个班级为文科班,对其50名学生发放

试卷B。两个班级的试题回收率均为100%。

为确保学生认真对待测试,最大程度上反映真

实的阅读水平,均利用学生上课时间进行测

试,并由语文教师协助发布指令。

(三)研究方法与工具

1.改编文本与设计试题

(1)文本选择的依据

本研究基于2018年高考语文全国卷Ⅱ中

的论述类文本作文本改编。论述类文本作为

高中语文教学的三大文体之一,具有较强的说

理性和逻辑性。课标要求阅读时“能准确把握

和评价作者的观点与态度,辨析观点与材料

(道理、事实、数据、图表等)之间的关系”[5]32,

同时要求“发展实证、推理、批判与发现的能

力,增加思维的逻辑性和深刻性,提高理性思

维水平”[5]18,这与传统的审美感悟式阅读迥然

不同。因此,学生常常感到难以把握,在面对

论述类文本阅读测试时往往凭感觉。

既然论述类文本具有重要的阅读价值,但

它又给学生造成了真实的阅读障碍,探究其难

度的影响因素就显得尤为重要。经过对比分

析2018年高考语文全国卷Ⅰ、卷Ⅱ、卷Ⅲ中的

论述类文本,卷Ⅱ的文本在句子上呈现出冗长

曲折、层次隐含的特点,为就句法结构因素进

行文本改编提供了较强的操作性。

(2)文本改编与试题设计

本研究中的句法结构要素包括:单复句、

分句的语序、句子间的逻辑关系。基于此,本

研究共涉及8处文本改编,借助增加句号、增加

关联词、补充主语、适当调整语序等方式,将多

结构分句组成的复杂长句改成结构相对简单

的短句。具体改编情况见表1所示。
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表1 文本改编情况及说明

原文本 改编后文本 说明

①
所谓“被 遗 忘 权”,即 数 据 主
体……,……,除非……。

“被遗 忘 权”是……权 利,其 内 涵
是:在……情况下,……。

原文用两个并列结构和一个转折
结构来阐释“被遗忘权”的内涵;改
编之后,每 一 个 分 句 都 变 为 简 单
句,且将原句中的转折分句变为条
件状语提前,使其更加符合阅读接
受心理

②
×××、×××、×××、××
×作为……的四大驱动力,改
变了……,使得……,……。

四大驱动力(×××、×××、××
×、×××)改变了……。其表现
在:……

原句中四个概念并列作主语,显得
冗长;改编后,去除主语的修饰语,
将其在括号中说明,并增加说明文
字揭示上下文的解释关系

③

“被 遗 忘 权”的 出 现,意 在 改
变……格 局,赋 予……权 利,
并 且 有 着 ……、修 复 ……
意义。

“被遗忘权”的出现赋予……权利,
从而改变……格局。并且,“被遗
忘权”有着……和修复……意义。

改变分句的语序,使其更加符合逻
辑;将两个并列结构和一个递进结
构组成 的 长 句 变 成 短 句,补 充 主
语,减轻阅读负担

④
首先,“被遗忘权”不是……,
而是……,并……,进一步说,
是……权利。

首先,“被遗忘权”是……权利,而
不是……。进一步说,“被遗忘权”
是……权利。

将 直 接 揭 示 定 义 的 分 句 与
“并……”合 并 之 后 提 前,开 门 见
山;补充主语,长句变短句

⑤
与……不 同,“被 遗 忘 权”更
是……,其 权 利 主 体 ……,
是……权利。

与……不同,“被遗忘权”更是……。
原因在于,其权利主体……。因此,
“被遗忘权”也就是……权利。

增加关联词,解释因果关系;长句
变短句;补充主语

⑥

无论是个人的遗忘还是社会
的遗忘,在某种程度上……,
让我们能够……,……,……,
而不仅仅……。

其实,个人的遗忘和社会的遗忘在
某种程度上都是……。遗忘让我
们能 够 ……,……,……,而 不 仅
仅……。

补充主语,长句变短句

⑦

最后 大 数 据 技 术……,人 成
为……,……。大 数 据 ……,
即……;大 数 据 的 力 量……。
也 就 是 说,不 是 ……,而
是……,技术过程和结果……。

最后,大 数 据 技 术……。具 体 而
言,人成为……,……。然而,大数
据……,即……。直接地说,大数
据 的 力 量 ……。也 就 是 说,不
是……,而是……。因而,大数据
技术的过程和结果……。

增加关联词,揭示了分句的之间的
解释、转折等关系;长句变短句

⑧
进一 步 说,……在 于 权 利 不
由……,而是数据控制者……,
并……。这种……,而是……。

进一步说,……在于数据主体无权
而数 据 控 制 者 有 权,并……。所
以,这种……,而是……。

将不是……而是……后引导的分
句改为对称的表达形式;增加关联
词,揭示因果关系

  此次测试共设置5道题目,满分为13分,

其中1至4题为客观题(每题2分,共8分),第

5题为主观题(5分)。前3题着眼于在文本改

编之处考查学生的信息提取、概括和分析能

力,主要聚焦和比对局部信息,即使涉及“分析

作者论证思路”这样看似较高层次阅读能力的

考查,实际上还是在于与原文进行对照,几乎

属于浅表的分析。与前3题截然不同,后两道

题目的设置跳出文本却又不脱离文本,旨在考

查学生的复杂推论、评价批判等高级阅读能

力。以第4题为例,要想解答此题,既要理解文

中①②③④处前后文的意思,还要理解题干中

引言的意思,然后再将两者的意义进行对照分

析,最后推论出哪一处符合恰当的逻辑关系。

第5题的能力要求层级最高,涉及批判性分析

和反思评价,要求联系上下文分析作者的观点所

处的语境,而题干中有些人的观点与作者的观点

相悖,需要反思背后的原因并形成自己的看法。

(3)主观题评分标准设计

第5题(主观题)的评分主要借助solo分
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层评价理论,对学生的回答实行分层赋分,具

体见图1所示。满分答案必须包含两个方面的

内容:第一为如何看待年度报告(2分);第二为

如何理解作者的观点(3分)。具体而言,第一

点包括对“有人认为……”观点的正确理解并

能够对年度报告提出自己的看法(2分);第二

点需包含3个方面的内容:分析作者观点背后

的原因即作者的立场(1分);恰当、深入地分析

作者的观点,指出作者意在表明要从过去的经

验中吸取教训、面对现实、想象未来等类似之

意(1分);解释“遗忘”怎么就成为“修复和更新

的机制”,并分析原因(1分)。

图1 第5题评分标准

  2.形成两份试卷

经过文本改编和试题设计,形成A、B两个

版本的试卷。A卷的阅读文本为原文本,B卷

的阅读文本为改编本,两份试卷所包含的题目

一致。根据难度系数的计算公式L=1-X/W
(L为难度系数,X为样本平均得分,W 为试卷

总分),得出A卷的难度系数为0.69,B卷的难

度系数为0.59,两卷的难度系数适中,说明此

次测评的有效性较高。同时,B卷的难度系数

较之A卷降低,说明此次文本改编对文本难度

有影响,文本难度降低。

(四)研究过程与数据收集

在学生上课期间,分别在两个班级发放试

卷A和试卷B。事先已告知学生,此次测试结

果只作为真实阅读情况研究的数据来源,不作

为排名等他用;让学生记下答题开始时间和答

题结束时间;为避免学生反复斟酌、修改答案

而不能准确反映真实的阅读情况,让学生一旦

完成立即记下结束时间并上交试卷(国外此类

实验要求学生在答题时不能回看文本)。

试卷 A 共回收54份,试卷 B共回收50
份,两份试卷的回收率均为100%。对收回的

所有试卷进行用时统计和分数统计。

三、研究结果统计

(一)阅读用时

实验结果表明,句法结构对阅读用时的影

响显著。较之于原文本试卷 A,经过文本改编

后的试卷B,平均阅读用时明显下降。

图2为A、B两卷的阅读用时情况。其中,

A卷用时区间为15~34分钟,B卷用时区间为

13~30分钟;A卷平均用时为23.7分钟,B卷

平均用时为21.7分钟,B卷平均用时比A卷减

少2分钟。从图2中还可看出,A卷阅读用时

为23分钟的人数最多,共9人;B卷阅读用时

为20分钟的人数最多,共11人。除此之外,通

过独立样本t检验来考察 A、B两卷用时的差

异性,得出p 值为0.02<0.05,表明差异显著。
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图2 A、B两卷阅读用时情况

  (二)句法结构对不同层级阅读认知能力

的影响

实验结果表明,句法结构对不同层级阅读

认知能力的影响呈现出差异性,对低级阅读认

知能力的影响显著,而对高级阅读认知能力几

乎不产生影响。
表2为第1至第4题的得分情况。从表2

可知,第1至第3题每题的平均得分B卷均高

于A卷,且衡量第1题、第3题两卷得分差异

性的p 值均小于0.05,达到显著水平。即使第

2题A、B两卷的得分差异性不显著,但可看到

B卷比A卷在错误选项C上的作答人数减少9
人,而选项C恰恰对应文本改编第⑦处的内容

“因而,大数据技术的过程和结果……”。此

外,第1题B卷在错误选项A上的答题人数大

幅下降,而选项A对应文本改编第①处将原句

中的 转 折 分 句 “除 非 ……”变 为 条 件 状 语

“在……情况下”并提前,选项A错误的原因正

是这一条件的缺失;第3题在正确选项C上的

答题人数增加9人,而选项C对应文本改编第

⑤处“原因在于,其权利主体……”,增加的关

联提示语鲜明地揭示了选项C中提到的“因果

分析”。上述结果表明,在考查低级阅读能力

如提取信息、概括文本内容、简单推论的试题

测试中,A、B两卷的得分差异性显著。
从第4题的得分情况可知,两卷在该题上

的平均得分相差细微,显著性p 值0.93>0.05,
差异不显著。

表2 第1至第4题得分情况

第1题

A卷 B卷

第2题

A卷 B卷

第3题

A卷 B卷

第4题

A卷 B卷

各选项作答人数

选项A 32 6 18 24 10 14 5 11
选项B 1 9 6 5 38 18 23 22
选项C 9 23 16 7 4 13 17 9
选项D 12 12 14 14 2 5 9 8

平均分 0.33 0.92 0.67 0.96 0.15 0.52 0.33 0.32
p 值 0.00 0.13 0.01 0.93

  注:斜体表示正确作答。

  第5题的得分情况见表3。
学生的作答存在这样一些问题:完全没能

读懂题干材料,对“有人认为……”的观点理解

错误,得0分;不能准确把握作者的观点,尤其

是题干中提及的作者观点,分析时往往同义反

复、与作者的观点有偏差、解释不够深入,此类

情况在该点上只能得1分;不能准确把握作者

观点的原因,没能指明作者的立场,在该点上

不得分;脱离文本材料和题干信息,不能应用

文本信息解决问题,孤立地谈“遗 忘”与“记
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忆”,在该点上不得分;表达观点时不够明晰,
逻辑混乱,在该点上不能得满分。

据表3可知,B卷第5题的平均得分略高

于A卷,显著性p 值0.66>0.05,差异不显著。
但仍可看到,B卷得1分和2分的人数相较于

A卷减少,而得3分的人数增加。根据评分标

准和学生的作答情况,获得3分的答案比1分

和2分答案在对作者观点的理解上更加准确。
由第4题和第5题的结果分析表明,A、B

两卷在考查高级阅读能力如复杂推论、批判性

分析、反思评价的试题上,两卷得分的差异性

不显著。即使B卷在第5题上得3分的人数增

加,但3分答案与1分、2答案的差异仅仅在于

对文本本身内容有较为准确的理解,依然属于

较低层次的阅读能力。
表3 第5题得分情况

人数

A卷 B卷

得分

0 1 2
1 5 1
2 22 18
3 17 22
4 8 7
5 1 0

平均分 2.54 2.62
p 值 0.66

四、研究结论

本研究针对句法结构因素改编文本、设计

试题,用两个版本的试卷对学生进行测试,旨在

探究句法结构因素对汉语言文本易读性的影响,
通过对样本数据进行分析,得出以下结论。

句法结构因素会影响汉语言文本的阅读

难度。通过将 A卷中多结构分句组成的复杂

长句改成结构相对简单的短句,B卷的难度系

数(0.59)较之 A卷(0.69)降低。除此之外,影
响还具体表现在阅读时间和测试分数上。随

着句子复杂度降低,学生阅读文本的速度加

快,阅读接受更为流畅,用时自然减少;同时,
句法结构变得相对简单有利于学生对文本本

身内容的理解,因而学生在对文本信息进行提

取概括、局部比对分析、简单推论等相对低层

次的加工处理时,感到更加容易,在这些方面

的测试也容易获得更好的分数。
然而,汉语言文本中的句法结构因素对不

同层级阅读认知能力的影响存在差异性。与

对低级阅读能力的影响不同,句法结构因素几

乎不对高级阅读能力诸如复杂推论、批判性分

析、反思评价、创造性运用等产生影响。即使

学生面对句法结构相对简单的文本,能够加深

对文本本身内容的理解,却不能因此在反思问

题、评价问题、运用文本内容解决问题等方面

体现出更好的思维品质。

五、启示与建议

本研究显示,句法结构是汉语文本易读性

的重要影响因素,且在不同层级的阅读认知能

力上体现出不同的影响效果,这一研究结论对

语文阅读教学和测评提供了如下启示:
(一)正视言语形式的教学价值,重视文本

内容的教学意义

此次研究表明,句法结构难度在某种程度

上只能影响阅读者对文本表层内容的理解。
分析背后的原因,或许与汉语言表达的独特性

密切相关。申小龙对汉语的特点作了较为深

刻的剖析:“汉语的句子形式本质上是契合于

立言造句的主体意识的一种心理流。它的表

达意识、信息意识高于句法意识,或者说二者

本来就是浑然一体的。”[6]换言之,汉语的句法

对它实际的涵义没有限制作用,句法结构简单

的短句未必在内涵、意义上比结构复杂的长句

浅显易懂。这为此次研究结果的合理性提供

了有力支持。
明白这一点,有助于客观审视中小学语文

阅读教学中偏重于分析“言语形式”的教学现

象,更加重视文本内容的教学意义。因为对于

阅读教学而言,理解文本内容的深层内涵无疑

是其重要任务。如果只是探索句法形式要素

层面的言语形式,便不能有效触碰到文本内容

的深层内涵;只是纠结于言语形式表达层面的

阅读教学,也算不上真正的阅读教学。
(二)突破“语言玩味式”阅读形态,重视高

级阅读能力的培养

句法结构难度在某种程度上只能影响阅

读者对文本表层内容的理解,这一研究结论带

给我们的另外一个启示是:高级阅读能力的培

养,要突破传统“语言玩味式”的阅读形态。不

可否认,传统的阅读形态强调一字一句地推敲
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和琢磨,有助于培养学生的语感,但对词句的

精雕细琢、对文本的花式解读,远远不能满足

现代生活所需的高级阅读能力。
突破“语言玩味式”的阅读形态,意味着阅

读教学在课型上要打破单篇精读模式,实施多

文本阅读等多种阅读课;在文本选择上,要加

强对实用类文本和非连续性文本的教学;在教

学内容上,要加强阅读策略的教学,尤其是要

加强元认知的训练,关注学生真实存在的阅读

障碍,并给予及时而有效的指导,完善和优化

学生的认知结构与思维方式;在教学方法上,
要注重创设真实情境,设计解决实际问题的阅

读课,“从所思所想出发,以能思能想启迪,向
应思应想前进”[7],促使学生在真实情境中通过

阅读批判分析、运用创造、解决问题,在深度阅

读中发展高级阅读能力。
(三)避免阅读测评选材的随意性,规范调

控测评试题的难易度

句法结构难度在某种程度上只能影响阅

读者对文本表层内容的理解,这一研究结论也

给阅读测评带来一些启示。一方面,句子长而

复杂的阅读测试材料不一定“难”,句子短而简

单的阅读测试材料不一定“易”。因此,编制阅

读测评试题时,不可只凭句子结构长短来选择

阅读材料。另一方面,在编制多层级阅读能力

的测评试题时,若测评低级阅读能力,可以通

过句法难易来进行难度的调控;而测评高级阅

读能力时,则最好在文本内容的深度理解方面

命题,而不在复杂句法结构方面命题。

六、研究不足

受主客观条件的限制,本次研究仍存在许

多不足之处:样本量较小,涉及的学校、学生层

次单一,覆盖面狭窄;试题数量较少,测试是否

全面值得商榷;个别试题的编制存在一定的瑕

疵,个别选项的严谨性值得考究;本次研究主

要是采用实用类文本做测试,结果未必适用于

文学类文本。在此特别提出此次研究缺陷,旨
在为同类研究提供借鉴,进一步推进汉语言文

本易读性研究的发展。
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AStudyontheEffectsofSyntacticStructureontheReadabilityofChineseTexts

WEIXiaona,YANMin
(CollegeofTeacherEducation,SouthwestUniversity,Chongqing,400715China)

Abstract:Textreadabilityisanimportantreferenceindexforteachingandtestofreading,butthefac-
torsthataffectthereadabilityofChinesetextsstillneedtobeexplored.Takingthediscussiontextin
theChineseNationalVolumeIIoftheCollegeEntranceExaminationin2018astheexperimental
text,inordertoexploretheeffectofsyntacticstructureonthereadabilityofmodernChinesetexts,we
changedcomplicatedlongsentencesintoshortsentenceswithrelativelysimplestructure,anddesigne-
dquestionsfortesting.Byanalyzingthedataofstudents􀆳readingtimeandscores,wefoundthatsyn-
tacticfactorscanaffectthereadingspeedandlow-levelreadingabilityofmodernChinesetextexcept
high-levelreadingability.Thisconclusionhasthefollowingimplicationsforreadingteachingandtes-
ting.Thefirstistotakeaseriousattitudetowardstheteachingvalueofspeechform,andattachim-
portancetotheteachingsignificanceoftextcontent.Thesecondistobreakthroughthe“Language-pla-
ying”readingform,instead,topayattentiontothetrainingofadvancedreadingability.Thethirdistoavoid
therandomselectionofreadingtestmaterials,andcontrolthedifficultyofthequestionsintests.
Keywords:syntacticstructure;Chinesetexts;readability;readingteaching;readingtest
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