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摘要:提升教师工作满意度是教师队伍建设的重要议题。基于2020年对浙江省90个县(市、区)

27002名中小学教师的相关调查结果,通过SPSS23.0软件分析探究职业倦怠、自我效能感、幸福感对工作满

意度的影响效应及作用机制。研究发现:(1)教师职业倦怠负向预测教师工作满意度,其中情绪耗竭对满意

度影响最大;(2)教师幸福感对工作满意度的中介效应值最大,即教师幸福感越强,工作满意度越高;(3)自我

效能感的中介作用不显著,但与教师幸福感产生链式中介作用,可通过提升幸福感来提高工作满意度。基于

此,建议学校致力于促进个体内驱力,即从“工作要求”与“资源供给”方面着手缓解教师职业倦怠、以激励因

素为导向提升教师幸福感、通过成功体验等方式增强教师自我效能感,进而提升中小学教师工作满意度。
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一、问题提出

教师工作满意度对教育质量有着直接影

响,提高教师工作满意度是办好人民满意教育

的前提与基础。《中共中央 国务院关于全面深

化新时代教师队伍建设改革的意见》将教师队

伍建设摆在突出位置,提出“真正让教师成为

让人羡慕的职业”。长期以来,中小学教师职业

的政治、经济、社会地位不尽如人意,直到近些年

才有显著提升。尽管如此,教师工作满意度作为

教师的主观感知评价,并没有被视为教师队伍建

设的重要衡量指标而得到足够重视和关注。
以往研究表明,教师工作满意度作为教师

对个人工作经历的主观看法和对工作环境各

种因素的总体感受[1],受到客观工作环境和教

师个体主观感知的多重影响。前者以条件保

障、组织管理[2]、社会尊重、收入待遇[3]等作为

影响变量,后者从职业倦怠[4]、师生关系[5]、自
我效能感[6]等个体内驱力方面进行研究。在教

师主观感知变量中,职业倦怠与工作满意度是

教师教育研究的经典问题与热门话题。教师

工作满意度、职业倦怠及两者间关系的研究成

果丰硕,并形成了职业倦怠负向影响工作满意

度这一共识[7]。然而,职业倦怠各要素对工作

满意度影响程度的研究结论不一,职业倦怠对

满意度产生影响的中介机制未得到充分探索,
尤其是 教 师 的 内 生 驱 动 作 用 未 能 得 到 很 好

揭示。
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基于此,本研究尝试从个体内驱力角度,

深入探讨职业倦怠与工作满意度之间的相互

作用关系,并引入自我效能感、幸福感作为中

介变量,验证教师职业倦怠、幸福感、效能感对

工作满意度的具体作用路径,从而进一步廓清

职业倦怠对工作满意度的影响机制。

二、文献回顾与假设

(一)职业倦怠与工作满意度的关系

职业倦怠是一种由工作引起的综合征,目
前以马斯拉赫(Maslach)职业倦怠量表或其修

订版为主要测量问卷,包括情绪衰竭、自我控

制、低成就感3个维度。关于教师职业倦怠与

工作满意度两者之间的关系,已有研究均证明

职业倦怠负向预测教师工作满意度,即职业倦

怠与工作满意度之间呈负相关。但两者间的

相关程度不尽相同,有的研究认为是低相关[8],

有的研究结论为中等相关[9]。有研究者使用元

分析方法得出在一定标准下,情绪衰竭、低成

就感与工作满意度之间存在中等程度的负相

关,自我控制与工作满意度之间的负相关程度

较低[9];另一项研究结果显示,情绪衰竭和自我

控制与工作满意度之间有中等程度的负相关,

低成就感和工作满意度之间的负相关关系较

弱[10]。造成上述研究结论差异的原因可能有

以下两个方面:(1)样本覆盖、样本量以及抽样

手段等测量方式不一;(2)对工作满意度的测

量工具存在差异。有的问卷将教师工作满意

度定位于教师的职业认同度,如“如果我能重

新选择,我仍然会选择当一名老师”“我后悔决

定当一名老师”等;有的问卷则将工作满意度

视为教师对工作状况的整体性感知,使用单个

题项进行测量,如“总的来说,您对自己的工作

感到满意吗”。由此,导致结论可能会有差异。

基于此,职业倦怠对工作满意度的负相关有待

进一步深入探析。本研究参考马斯拉赫职业倦

怠量表提出如下假设:教师职业倦怠负向预测教

师工作满意度,其中情绪衰竭、自我控制、低成就

感3个维度对满意度的影响程度不一(H1)。
(二)自我效能感的中介作用

教师自我效能感是指教师对于自己应对

教育教学中一系列挑战和困难的能力感知。
一般而言,教师自我效能感包括结果期望和效

能期望,前者是个体对行为产生的后果的判

断,后者指相信自己能成功执行该行为的信

念[11]。研究表明,教师自我效能感既因性别、

年龄、学历水平等个体因素产生差异[12],也受

到学校环境、制度、师生关系等外部因素的影

响[13]。目前,国内外证实自我效能感在职业倦

怠与满意度之间起调节或中介作用的研究很

少。国内一篇以医务人员为研究对象的相关

研究文章指出,自我效能感在医务人员的职业

倦怠与身心紧张、工作主动性中起调节作用,

但在职业倦怠和工作满意度之间的调节作用

不明显[14]。教师自我效能感具有主观性、内隐

性、情景性等特征,自我效能感越高的教师对

自己能力的评估和认知越高,面对工作中的挑

战和困难更乐观和自信,能够缓解职业倦怠所

造成的消极影响,但自我效能感对工作满意度

产生的影响有待进一步考察。因此,本研究尝

试以自我效能感作为教师职业倦怠与教师工

作满意度之间的中介变量,并作如下假设:自
我效能感在教师职业倦怠与工作满意度的关

系中起中介作用(H2)。
(三)幸福感的中介作用

国内外关于教师幸福感的最早文献出现

于20世纪90年代,可见理论界对教师幸福感

的关注略晚。教师幸福感是指教师根据自定

的标准对其生活和工作质量的整体性认知与

评价,它可以提升教师的心理生活质量,并在

职业倦怠与心理生活质量之间起着重要的桥

梁作 用,进 而 有 利 于 教 师 工 作 满 意 度 的 提

高[15]。同时,研究者验证了职业倦怠对教师幸

福感存在显著负向影响。如国内研究者杨颖、

王钢等人的研究结果显示,职业倦怠对教师幸

福感有直接的影响,倦怠感越低,教师的幸福

感越高[16-17]。对不同群体的研究,解释了在幸

福感指数越高的情况下,个体有更高的工作满

意度[18-19]。通过前人对幸福感、职业倦怠、工
作满意度的研究,可知幸福感在职业倦怠与工

作满意度之间有着内在关联,可以充当连接两

者关系的内在路径,为此,本研究提出如下假
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设:教师幸福感在职业倦怠与工作满意度之间

起中介作用(H3)。
(四)自我效能感与幸福感的链式中介作用

诸多研究表明,自我效能感与幸福感之间

存在一定关系,并共同作用于工作满意度。一

方面,教师可以通过幸福感缓解职业倦怠的负

面影响,提高工作满意度;另一方面,教师自身

效能感的高低决定了其在面对挑战与阻碍时

的应对方式,进而影响其工作满意度。教师通

过控制自身行为、情感来影响情绪体验的性质

及行为的有效性,实现效能感的自控功能;幸
福感作为教师依据自身主观感受的判断,也受

到自我效能感的影响。国外已有研究证实了

自我效能感是教师幸福感的重要预测因素[20]。
因此,本研究判断教师自我效能感与幸福感这

两个中介变量具有链式中介作用,在此基础上

综合上述文献提出如下假设:自我效能感和幸

福感在职业倦怠与工作满意度之间起链式中

介作用(H4)。

三、研究设计

(一)数据来源

本研究数据来源于2020年浙江全省基础

教育调查,测试对象为全省90个县(市、区)的
中小学教师。根据各县(市、区)学校办学性

质、地理位置以及办学规模,本研究抽取小学、
初中各2所学校,高中抽取1所学校进行调查,
共回收问卷28311份。剔除无效问卷后,获得

有效问卷27002份,问卷有效率为95.38%。
教师分布为:小学38.4%,初中38.8%,高中22.
8%;民办学校16.7%,公办学校83.3%;城区学

校53.3%,村镇学校46.7%。
(二)研究工具

职业倦怠量表采用伍新春等人在马斯拉

赫等人编制的职业倦怠量表基础上,进一步修

订而成的中小学教师职业倦怠量表,其更加适

合我国教育实际及文化背景。该量表由15道

题目组成,采用李克特5级评分法(1=非常不

符合,2=比较不符合,3=符合,4=比较符合,

5=非常符合)。问卷得分越高,表明教师的职

业倦怠程度越深。

教师幸福感问卷由迪纳尔(Diener)编制的

生活满意度量表和陆洛编制并改进的中国人

幸福感量表两部分组成。问卷由9道题目组

成,采用李克特5级评分法。问卷得分越高,表
明教师幸福感越高。

教师 自 我 效 能 感 量 表 采 用 沙 嫩-莫 兰

(Tschannen-Moran)和霍伊(Hoy)编制的教师

自我效能感量表。问卷由9道题目组成,采用

李克特5级评分法。问卷得分越高,表明教师

自我效能感越高。
教师工作满意度问卷包含教师对职业本

身的感受、教师的权益保障、工作条件、待遇、
学校氛围等,着重考察政府、学校为教师提供

的工作条件和工作环境状况,反映教师对教育

工作的满意度。问卷由5道题目组成,采用李

克特5级评分法。问卷得分越高,表明教师对

教育工作的满意度越高。
(三)问卷的信度与效度分析

本文通过 Cronbach’sα系数、组合信度

(CR)和平均方差提取(AVE)进行信度分析。

Cronbach’sα 系数的值介于0和1之间,其值

越趋近于1,表示测试的信度越高。博杜谢克

(Boduszek)建议,研究量表的Cronbach’sα 系

数超过0.7,则表示该量表的信度可以接受,即
量表是可靠的[21]。组合信度(CR)表示维度的

内部一致性,CR 大于0.6为理想。平均方差提

取(AVE)为维度内所有题项对该维度的方差

解释力,AVE 大于0.5表示可以接受。对于问

卷的效度分析,本研究采用Bartlett球形检验

及KMO检验。具体的信度与效度分析见表1
所示。

各题项的因子载荷均大于0.5,说明各指

标能够很好地反映所在因子的内容。各维度

的Cronbach’sα 值也均大于0.8,属高信度系

数,表示内部一致性较好。CR 的值均大于0.8,
因此各潜变量对相应显变量具有较强的综合

解释能力。AVE 的值均大于0.5,表明方差解

释力可以接受。此外,KMO 的值为0.952,大
于0.7,总体Bartlett球形检验p 小于0.01,即
调查问卷的效度分析表明问卷设计较好。
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表1 指标体系与信度、效度检验

潜变量 维度 Cronbach’sα CR AVE

自我效能感 0.966 0.961 0.735

职业倦怠

情绪耗竭 0.938 0.906 0.660
自我控制 0.839 0.880 0.595
低成就感 0.917 0.863 0.558

幸福感 0.940 0.923 0.573
工作满意度 0.825 0.836 0.510

  (四)数据处理

本研究采用SPSS23.0进行数据清洗和统

计处理。采用皮尔逊(Pearson)相关分析了解

各变量的相关性,使用回归分析考察职业倦

怠、自我效能感、幸福感对教师工作满意度的

预测作用。PROCESSv3.3主要用于检验自我

效能感与幸福感在教师职业倦怠和工作满意

度间所起的中介及链式中介作用,用Bootstrap
方法检验路径系数的显著性水平。

(五)共同方法偏差检验

为控制共同方法偏差问题,研究采用 Har-
man单因素检验法,将所有条目进行探索性因

素分析,结果表明:KMO=0.95,Bartlett值为

940967.66(p<0.001)。未经旋转得到6个特

征值大于1的因子,第一个因子解释了全部变

异量的35.11%,小于临界值40%,表明本研究

共同方法偏差在合理范围之内。

四、研究结果

(一)职业倦怠与满意度呈显著负相关,情
绪耗竭对工作满意度的影响最大

表2相关分析数据表明,职业倦怠各维度

与自我效能感、幸福感和工作满意度均呈显著

负相关;自我效能感与幸福感呈显著正相关,
与工作满意度相关性不显著;幸福感与工作满

意度呈显著正相关。影响自我效能感与幸福

感的最大倦怠因素是低成就感,影响工作满意

度的最大倦怠因素是情绪耗竭。
表2 各变量的相关矩阵(n=27002)

自我效能感 情绪耗竭 自我控制 低成就感 教师幸福感 工作满意度

自我效能感 1.000
情绪耗竭 -0.213** 1.000
自我控制 -0.464** 0.461** 1.000
低成就感 -0.659** 0.310** 0.533** 1.000
幸福感 0.405** -0.550** -0.382** -0.553** 1.000

工作满意度 0.315** -0.482** -0.378** -0.369** 0.532** 1.000

  注:**表示p<0.01。下同。

  (二)幸福感的中介效应值最大

为了检验自我效能感和教师幸福感在职

业倦怠与工作满意度之间的中介作用,采用

Hayes开发的PROCESSv3.3程序中的 Mod-
el6进行中介效应检验。同时,采用偏差校正

的非参数Bootstrap法对中介效应进行进一步

检验,重复取 样5000 次 后,计 算95%置 信

区间。
表3的回归分析显示,在控制了学校性质、

所在学段等条件后,职业倦怠负向显著预测自

我效能感(β=-0.421,p<0.01),负向预测教

师幸福感(β=-0.714,p<0.01),同时负向预

测工作满意度(β=-0.381,p<0.01);自我效

能感 正 向 预 测 教 师 幸 福 感(β=0.138,p<
0.01),但是对工作满意度的预测作用不显著

(β=0.007,p>0.05);教师幸福感负向预测工

作满意度(β=0.318,p<0.01)。说明自我效能

感在职业倦怠与工作满意度间的中介作用不

显著,教师幸福感在职业倦怠与工作满意度间

起中介作用。研究结果支持假设3(H3),但不

支持假设2(H2)。
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表3 变量间的回归分析

模型 因变量 自变量 β t SE

1

2

3

自我效能感 职业倦怠 -0.421 -59.742** 0.007
幸福感 职业倦怠 -0.714 -109.36** 0.007

自我效能感 0.138 26.128** 0.005
工作满意度 职业倦怠 -0.381 -48.572** 0.008

自我效能感 0.007 1.32 0.005
教师幸福感 0.318 52.207** 0.006

  (三)自我效能感通过幸福感对满意度产

生显著影响

在上述中介效应检验基础上,进一步探讨

两个中介变量可能存在的链式关系。由表4和

图1可知,在职业倦怠对工作满意度的影响机

制中,还存在“职业倦怠→自我效能感→教师

幸福感→工作满意度”的影响路径。即:自我

效能感可通过教师幸福感对满意度产生显著

影响,链式中介效应量为-0.019,且Bootstrap
95%置信区间不包括0。对比中介效应值可

知,教师幸福感起到的中介效应大于自我效能

感和教师幸福感产生的链式中介效应。
表4 自我效能感、幸福感在职业倦怠对工作满意度影响中的中介效应

路径 中介效应
95%置信区间

BootCI下限 BootCI上限

相对

中介效应
总间接效应 -0.248 -0.261 -0.236 39.43%

Ind1.职业倦怠→自我效能感→工作满意度 -0.003 -0.008 0.002 0.48%
Ind2.职业倦怠→幸福感→工作满意度 -0.227 -0.238 -0.216 36.09%
Ind3.职业倦怠→自我效能感→幸福感→工作满意度 -0.019 -0.021 -0.016 3.02%

Ind1-Ind2 -0.019 0.212 0.237 -
Ind1-Ind3 0.224 0.009 0.022 -
Ind2-Ind3 0.016 -0.022 -0.197 -

图1 自我效能感和教师幸福感的多重中介模型及各路径系数

五、建议

本研究借鉴马斯拉赫职业倦怠量表、幸福

感量表和效能感量表,从情绪衰竭、自我控制、
低成就感3个维度对职业倦怠与教师工作满意

度的关系进行研究,并引入自我效能感和教师

幸福感两个中介变量,揭示了职业倦怠对教师

满意度的差异化作用机理。
(一)适当的工作要求与充足的资源供给

有利于缓解教师职业倦怠

从上述相关分析和中介模型可知,教师职

业倦怠及其3个维度均与教师工作满意度呈显

著负相关,即:职业倦怠越高,教师工作满意度

越低。从各维度看,情绪耗竭与教师满意度之

间的负相关程度较大,自我控制、低成就感与

教师满意度呈中等程度负相关。本研究调查

数据显示,7.5%的中小学教师职业倦怠感处于

中等及以上水平。
职业倦怠作为一种消极认知评价与消极

情感倾向,对个体的自我激发与调动有阻碍作

用。资源保存理论认为,当资源无法满足工作

要求、个体拥有的资源受到威胁或损失、付出

的资源与得到的回报不成比例时,个体容易产

生职业倦怠[22]。基于资源保存理论的职业倦

怠JD-R模型认为:高强度的工作压力、糟糕的

工作环境以及不良人际关系等因素都会导致

个体情绪衰竭;当可获取的工作资源无法满足

教师完成工作任务,这种挫败感容易使教师以
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冷漠、消极的态度对待学生、同事和工作,导致

“去人性化”;若教师从所在单位或通过自我努

力,均难以获得充足的职业资源供其使用,将
对自我产生消极评价,认为自己不称职,导致

低成就感。为此,建议学校从“工作要求”与
“资源供给”两方面着手,缓解教师职业倦怠,考
虑教师工作目标的合理性,制定科学的考核激励

机制,减轻教师非教学工作负担,为教师创造良

好的学习条件,提供充足的工作资源。
(二)以双因素激励为导向提升教师幸福感

从上述中介模型可知,教师幸福感在职业

倦怠与工作满意度之间的间接效应显著,即:
教师幸福感越高,越有利于缓解职业倦怠对其

工作满意度的负面影响。本文的研究结论进

一步明确了职业倦怠、教师幸福感、工作满意

度三者间的关系,验证了教师幸福感在其中发

挥的中介作用。调查数据显示,30.8%的教师

幸福感在4分及以上,69.2%的教师幸福感得

分在4分以下,这意味着约三分之二的教师幸

福感偏低。教师幸福感的提升成为亟需关注

的问题。
教师幸福感作为重要的情绪体验,不能只

依靠政策、工资福利、人际关系等保健因素,而
应以尊重、成就、教师个体的成长和发展等激

励因素为导向。双因素理论认为,保健因素只

是消除了个体的不满意,唯有激励因素才会使

个体产生积极的情绪体验,真正提高满意度。
因而,从社会而言,应形成尊师重教的良好氛

围,提高教师的社会地位,使教师感觉到被尊

重、被重视;对学校而言,应为教师提供良好的

工作环境与条件,关注教师的身心健康,丰富

教师的业余生活,营造良好校园氛围,同时构

建合理评价机制,避免教师陷入不断被评价、
被考核的惶恐与焦虑中,助力教师愉悦工作;
从教师而言,应树立正确职业观,以积极的心

态面对工作中的困境与阻力,善于从工作中、
从助力学生成长与成才中,寻找和获取成就感

与幸福感。
(三)通过成功体验等方式增强教师自我

效能感

职业倦怠一方面通过负面影响教师幸福

感导致其工作满意度降低,另一方面通过抑制

自我效能感降低教师幸福感进而加剧工作满

意度低下。这一链式中介作用表明,除了增强

幸福感之外,还可以通过提高自我效能感间接

达到提升教师工作满意度的作用。本研究的调

查结果显示,超过80%的教师具有较高自我效

能感。
职业倦怠程度越高越不利于教师职业发

展,而职业前景暗淡又会加剧教师的职业倦怠

感,由此造成恶性循环。为此,有的教师产生

“佛系”心态,以“躺平”面对教师职业,不求进

步与成长。针对这种困境,自我效能感可以发

挥重要作用。根据自我效能感形成理论,建议

社会和学校通过“鼓励肯定”与“替代经验”增
强教师的自我效能感。如:在教师面对挑战性

任务或陷入困境时,及时给予赞扬和激励;当
教师在工作中出现差错时,给予建设性批评而

非一味地责怪与埋怨;在教师群体中树立榜

样,使教师可以从他人经历中获得经验,尤其

是对成功经验的获取有助于增强教师自我效

能感。此外,教师自我效能感的形成还依赖于

教师集体效能感。构建学校文化共同体,形成

共同的价值追求,在良好的集体效能感中增强

教师自我效能感,可使教师缓解职业倦怠。
总之,工作满意度与职业倦怠、自我效能

感、幸福感等个体内驱力密不可分,它们之间

存在着相互影响与作用的机制。为此,在教师

队伍建设中,应充分调动教师内生驱动作用,
丰富与拓展建设路径,提升中小学教师工作满

意度。
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ImpactofTeachers􀆳OccupationalBurnoutonTheirJobSatisfaction:
AnInvestigationofPrimaryandSecondaryTeachersinZhejiangProvince

JIChengjun1,MOXiaolan2,ZHOUYinzi1
(1.ZhejiangProvincialCenterforResearchandEvaluationofEducationalModernization,

HangzhouNormalUniversity,Hangzhou321000,China;
2.JingHengyiSchoolofEducation,HangzhouNormalUniversity,Hangzhou321000,China)

Abstract:Improvingjobsatisfactionplaysasignificantroleinenhancingteachers􀆳qualification.Based
ontherelatedfindingsofresearchconductedin2020onprimaryandsecondaryteachersfrom90coun-
tiesinZhejiangProvince,thispaperanalyzedanddeterminedtheinfluentialeffectandactionmecha-
nismofthewell-being,self-efficacy,andjobburnoutofteachersontheirjobsatisfactionbyusing
SPSS23.0.Theresearchhasthefollowingfindings.Thereisanegativecorrelationbetweenteachers􀆳
jobsatisfactionandtheirjobburnoutwithemotionalexhaustionoccupyingthedominantrole.Thereis
apositivecorrelationbetweenteachers􀆳well-beingandjobsatisfactionwithjobwell-beingtoppingthe
intermediateeffectvalueinjobsatisfaction.Themediatingeffectofself-efficacyisnotsignificant,but
self-efficacyandwell-beingcanhaveachainmediationfunctionbetweenjobburnoutandjobsatisfac-
tion,whichcanimprovejobsatisfactionbyimprovingwell-being.Therefore,somesuggestionsabout
enhancingteachers􀆳jobsatisfactionaregivenattheendofthepaperfromtheindividualdrivingas-
pectsofrelievingjobburnout,whichcanimprovejobwell-beingandself-efficacyofteachers.
Keywords:primaryandsecondaryteachers;self-efficacy;teachers􀆳well-being;jobburnout;mediationeffect
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