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摘要:开展师范生生命教育,增强师范生的生命意识,使其树立正确和科学的生命观,有助于师范生自

然生命、社会生命、精神生命的全面发展,同时也是落实师范生教师职业基本能力培养的重要前提。通过编

制问卷,对 H大学师范生的生命观和生命教育现状进行调查,结果显示:师范生生命观整体上积极,但存在

类别差异;师范生修习生命教育课程的意愿较强,偏爱生命体验活动;师范生生命教育课程多为选修课,且课

程的宣传力度不足。开展生命教育不仅是社会发展和应对突发重大公共卫生事件的客观需要,更是师范生

的主观需求。高校需创造条件满足师范生的生命教育需要,切实通过注重个性化需求、依托现实生活、坚守

课程主阵地,将师范生的生命教育真正落到实处。
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一、问题提出

生命观是个体持有的对生命的态度,是做

出有关生命行为的指导准则,对个体身心健康

和社会和谐稳定具有重要意义[1]。2016年9
月13日,《中国学生发展核心素养》发布,把“珍
爱生命”列为六大核心素养之一“健康生活”的
基本要点,要求学生能够理解生命意义和人生

价值。2021年,教育部办公厅于印发《中学教

育专业师范生教师职业能力标准(试行)》等5
个文件,明确指出师范生教师职业基本能力包

括师德践行能力、教学实践能力、综合育人能

力、自主发展能力等四大能力[2]。这四大能力

与师范生的生命观也不无关联。拥有积极向

上生命观的师范生会更加珍视生命、尊重生

命,体现在教育中,则是珍视儿童、尊重儿童,
从而实现教育“育人为本”的本质要求,提升综

合育人能力。此外,积极的生命观也会为师范

生的教育实践提供指导准则,助力师范生教学

实践能力的发展,促进师范生在教学实践中认

同教师职业,注重专业成长,涵养教育情怀,落
实立德树人,最终走向卓越发展之路。

2014年,沈莎通过对国内5所师范类大学

学生进行调查发现,近半数的师范生不确定生

命存在的意义,超过1/6的学生对自杀持肯定

态度[3]。大学生自杀等极端事件不时发生,也
暴露出大学生生命观存在问题,其中不乏双一

流师范类高校中的师范生。师范生具有双重

身份:既是学生,又是未来培养学生的教师。
开展有效的生命教育,可增强师范生的生命意

识,使其树立正确和科学的生命观,有助于师

范生自然生命、社会生命、精神生命的全面发

展。2020年初,一场突如其来的重大公共卫生

事件使各方更加意识到实施生命教育的重要

性。但自新冠疫情暴发以来,尚未有师范生生

命观与师范生生命教育现状的调查研究。基
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于此,本研究旨在探析疫情后,师范生生命观、
生命教育现状及存在的问题和改进路径。

我国的生命教育在近20年间快速发展,经
历了 探 索 阶 段 (2000—2006 年)、发 展 阶 段

(2006—2016年)、深化阶段(2016年至今)3个

阶段,出现了以北京师范大学、南京师范大学、
河南大 学 等 具 有 影 响 力 的 生 命 教 育 研 究 团

队[4]。现阶段,关于生命教育的研究在争论中

逐步深化,冯建军对当前存在的诸多关于“生
命教育”的解释进行了分析概括,认为当前对

“生命教育”的理解可分为两种:一种是以叶

澜、黄克剑、张文质等人主张的体现人文关怀

的生命实践教育,它认为生命教育应当是尊重

生命主体的,需要为生命主体创设生动活泼的

环境和条件,是一种促进生命主体全面、主动、
和谐、健康发展的教育;另一种是刘济良、王北

生、张美云等人倡导的将生命教育视为“教人

认识生命、保护生命、珍爱生命、欣赏生命,探
索生命的意义,实现生命价值的活动”,其核心

是“珍 惜 生 命、注 重 生 命 质 量、凸 显 生 命 价

值”[5]。本研究中的“生命教育”主要采用冯建

军所说的第一种观点,生命教育需要为生命主

体创造条件,促进个体生命发展。

二、研究设计

(一)调查工具

在梳理文献的基础上,结合张萌编制的

“大学生生命观调查问卷的维度和题目”[1]以及

葛向 丽 所 使 用 的“师 范 生 生 命 教 育 调 查 问

卷”[6],编制“师范生生命观与生命教育现状调

查问卷”。其中,张萌的问卷基于开放式问卷

调查结果而编制,为李克特式5等级量表,具有

较高的信效度,但只对大学生的生命观进行测

量,因此对其进行删减后使用;葛向丽使用的

问卷并非李克特量表,但关注师范生生命教育

现状且问卷题目质量较高,因此对后者进行修

订,将之修改为李克特量表后加以使用。
问卷共38题,包括基本信息9题,问卷主

体主要采用李克特式5等级量表,共29题。采

用SPSS21.0进行分析,问卷的克隆巴赫系数

(Cronbach􀆳sα)为0.891,说明问卷的信度非常

理想,问卷结果具有可靠性;问卷的KMO 检验

系数为0.857,近似卡方值为2284.595,df 值

为351,显著性概率值p=0.00<0.05,表明量

表适宜做探索性因素分析,而后进一步对量表

各维度和总量表进行相关性分析,结果表明问

卷的内部结构效度较好,各维度所测内容和总

问卷测定的内容高度一致。
(二)问卷维度设计

问卷主体由两部分构成,包括师范生生命

观调查(15题)、师范生生命教育现状调查(14
题)。问卷主体部分除第28、29题外,其他问题

均采用李克特五点计分方式询问师范生对每

个题目的认同程度,具体内容见表1所示。
表1 师范生生命观与生命教育现状调查问卷维度和题目

维度 题目

师范生
生命观调查

生命珍视
1.我不会做危害生命健康的事

2.我认为自杀都是对生命不负责任的表现

生命感知
3.我认为生命是宝贵的,无论怎样,都值得珍惜

4.我认为生命是自己的,我需要对自己的生命负责

生命尊严
5.我认为可以为了比生命价值更大的存在而选择放弃生命

6.疫情期间,我愿意牺牲短暂的自由以换取社会的稳定

7.当尊严受到严重侵犯,我认为我会选择放弃生命

生命责任
8.我认为获得成功不能以牺牲生命健康为代价

9.我认为活着是一种义务,是对家人责任的承担

生命尊重
10.我认为,除法律外,没有人有权力剥夺他人的生命

11.我认为生命都是平等的,没有高低贵贱之分,所有生命都应该得到尊重

生命权利
12.我认为我无权干涉他人的生命

13.疫情发生以来,我尊重他人因太痛苦而做出的自杀决定

生命帮扶
14.我愿意为疫区提供力所能及的帮助,如提供线上助学、情感帮助等

15.疫情发生时,每一个人都有生命得到救治的权利
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 续表

维度 题目

师范生
生命教育
现状调查

生命教育感知

16.我了解生命教育

17.我熟悉或接触过生命教育

18.我对当前中小学教育中的生命教育有所了解

19.我了解师范生这一身份所承担的生命教育意义

生命教育意义
20.我认为加强生命教育能对学生珍惜生命、热爱生命产生作用

21.我认为生命教育的实施能够使学生乐于帮助生命处于不利地位的人

生命教育权利
22.我认为师范生有接受生命教育的权利

23.我认为生命教育应作为师范生专业课程体系的一部分

生命教育实施

24.我所在的学校疫情下进行的生命教育总体效果很好

25.我所在的学校在专业课中会渗透生命教育的内容

26.我所在的学校有独立开设的生命教育课程

27.我所在的学校有专门的生命教育教师

开放性问答题
28.如果学校开设生命教育相关课程,您更喜欢什么样的教学方式

29.您认为自身在接受生命教育、养成生命素养的过程中,存在哪些问题

  (三)研究对象及过程

本研究采用问卷匿名调查的方式,向 H大

学的师范生发放问卷,了解师范生的生命观,

同时对 H大学师范生生命教育现状进行调查。

问卷主要采用封闭式问题,同时辅之以开放式

问题。研究共发放问卷136份,收集有效问卷

132份,有效回收率为97.06%。被调查师范生

的背景信息如表2所示。
表2 本研究调查对象的背景变量(n=132)

变量 选项 频率 百分比 变量 选项 频率 百分比

性别

民族

户口

所在地

男 22 16.67%
女 110 83.33%

汉族 120 90.91%
其他 12 9.09%
城市 44 33.33%

县级市 9 6.82%
乡镇 19 14.39%
农村 60 45.45%

是否独生

子女

年级

是 38 28.79%
否 94 71.21%

大一 6 4.54%
大二 25 18.94%
大三 32 24.24%
大四 10 7.58%

研究生 59 44.70%

三、研究结果分析

(一)总体及各维度结果分析

1.师范生生命观调查

由表3可知,关于生命观调查的7个维度,

师范生的平均得分均较高(M>3),总体表现积

极。在个别维度上,如“生命珍视”“生命感知”

“生命尊重”和“生命帮扶”维度上,平均得分甚

至在4.40以上(4.40<M<4.55);在“生命尊

严”“生命权利”两个维度上得分均值相对较

低,M 分别为3.37和3.89。这一结果表明,师
范生的生命观总体积极向上,能够感知生命的

价值、承担生命的责任、尊重他人的生命、为他

人提供力所能及的帮助。
表3 师范生生命观整体描述

生命珍视 生命感知 生命尊严 生命责任 生命尊重 生命权利 生命帮扶

M±SD 4.40±0.83 4.55±0.69 3.37±0.87 4.14±0.74 4.51±0.73 3.89±0.81 4.50±0.76

  在具体问题上,如“我认为可以为了比生

命价值更大的存在而选择放弃生命”“当生命

受到严重侵犯时,我认为我会选择放弃生命”

“疫情发生以来,我尊重他人因太痛苦而做出

的自杀决定”这3个题项得分均值分别为3.06、

2.77、3.27,可见师范生在意生命的尊严,在极

端条件下,可能会产生不理智的行为。

2.师范院校生命教育现状调查

由表4可知,在师范生生命教育现状方面,

师范生在“生命教育意义”“生命教育权利”这
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两个维度上的得分均值分别为4.33、4.42,总体

而言,师范生意识到了生命教育的重要性,并
认可开展生命教育的必要性。在“生命教育感

知”与“生命教育实施”这两个维度上的得分均

值分别为3.49、3.41,可见存在部分师范生尚不

了解生命教育、尚未体验或接触过生命教育等

问题,同时也存在师范生不了解自身所在学校

在疫情背景下已开展生命教育的事实。简而

言之,师范生修习生命教育课程的意愿较强,

但学校提供的生命教育类课程可能暂时还未

能够满足师范生的多元需求,导致师范生认为

缺乏生命体验活动和专业的生命教育课程学

习。

表4 师范院校生命教育现状整体描述

生命教育感知 生命教育意义 生命教育权利 生命教育实施

M±SD 3.49±0.92 4.33±0.62 4.42±0.64 3.41±0.89

  调查结果显示,超过90%的师范生对生命

教育持正面看法和态度(包括完全符合、比较

符合),能够理解生命教育对于自身专业发展

具有重要作用,将生命教育视为专业发展课程

体系的一部分,认同生命教育的实施能够使学

生更加珍爱生命且能够使学生乐于帮助生命

处于不利地位的人。具体如图1所示。

图1 师范生对生命教育的意义感知

  调查结果显示,疫情暴发以来,56.81%的

师范生对自身所在学校疫情下生命教育的实

施效果 持 正 面 评 价(包 括 完 全 符 合、比 较 符

合),61.36%的师范生认为所在学校会在专业

课程中渗透生命教育内容。本次调查以 H 大

学为个案,在学校是否独立开设生命教育课

程、是否有专门的生命教育教师的问题上,有
超过半数的学生(分别为56.06%、64.39%)持
否定态度(包括完全不符合、比较不符合、不确

定)。具体如图2所示。

图2 师范生对生命教育实施现状评价
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  具体到生命教育实施过程中存在的问题:

从学生角度来看,有少部分师范生(5.30%)不
想参与生命教育课程的学习,认为用处不大,

31.82%的师范生认为自身专业课程已经很多,

没有时间参与生命教育的学习;从课程实施角

度来看,68.18%的师范生认为生命教育实施过

程 中,缺 乏 专 门 的 生 命 教 育 课 程 和 活 动,

66.67%的师范生认为目前对生命教育的宣传

力度和重视程度不够,51.52%的师范生认为学

校缺乏专门的生命教育教师,另外还有部分学

生认为生命教育存在形式主义、课程内容不够

完善等问题。具体见图3所示。

图3 生命教育实施过程中存在的问题

  经了解,H 大学的生命科学学院、社会学

院、马克思主义学院等学院面向全体本科生开

设有作为全校通选课程的生命教育课程,如
“生命教育:生命不设限”“家庭塑造:让生命更

有质感”“生命伦理学”“生命的教育:人与自然

的和谐”“生命安全与救援”等。但 H大学虽开

设有作为通选课程的生命教育类课程,却在课

程宣传和普及方面有所不足,导致超过半数的

学生不了解学校是否开设有生命教育课程,不
清楚学校是否具有专门和专业的生命教育教

师。根据访谈得知,生命教育课程在 H大学并

不是师范生的专业必修课。查阅 H 大学文学

院、数学与统计学院、历史学院等学院现行的

师范生培养方案(为2015年修订,此后未重新

修订),也了解到师范生的教师教育必修课程

为心理学基础、教育学基础、现代教育技术应

用、课标与教材研究、教学设计、教学技能培

训,生命教育不在教师教育必修课程之列。

在生命教育实施途径上,采用多选题的形

式进行调查,结果显示:78.79%的师范生希望

可以通过参与各种生命体验活动来接受生命

教育;希望通过思想政治理论课、举办关于生

命的专题讲座、开设生命教育课程等途径接受

生命教育的师范生均在50%左右;另有5.30%
的师范生表示希望通过其他途径接受生命教

育。师范生人均选择了2.3种学习途径,表明

师范生期待生命教育能以多样化的形式开展。

具体如图4所示。

图4 师范生期待的生命教育实施途径
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  (二)人口学背景差异分析

1.生源地差异分析

根据单因素方差分析结果可知,在生命观

的7个维度中,仅“生命权利”维度表现出差异,

显著性水平为0.03。除了生命权利这一维度

外,其他维度的显著性水平均大于0.05,没有

表现出差异性。在此基础上再进行多重比较,

根据多重比较的结果可知,相较于来自农村的

师范生,来自城市和县级市的师范生更看重生

命权利。在“生命教育感知”“生命教育意义”
“生命教育权利”“生命教育实施”上,不同生源

地的师范生未表现出显著性差异。具体见表5
所示。

表5 不同生源地师范生生命观和生命教育现状描述及差异比较(M±SD)

城市 县级市 乡镇 农村 F p 多重比较

生命珍视 4.45±0.85 4.61±0.55 4.24±0.95 4.38±0.81 0.51 0.68 /
生命感知 4.59±0.68 4.78±0.44 4.55±0.60 4.48±0.75 0.56 0.64 /
生命尊严 3.39±0.67 3.44±1.09 3.75±0.85 3.23±0.96 1.78 0.15 /
生命责任 4.24±0.54 4.17±0.61 4.00±0.67 4.12±0.89 0.51 0.68 /
生命尊重 4.67±0.52 4.83±0.25 4.34±0.82 4.40±0.85 2.14 0.10 /
生命权利 4.09±0.61 4.33±0.79 3.82±0.77 3.69±0.90 3.21 0.03* 1>4,2>4
生命帮扶 4.61±0.48 4.72±0.44 4.42±0.75 4.41±0.94 0.95 0.42 /

生命教育感知 3.62±0.76 3.94±0.95 3.25±1.03 3.41±0.98 1.62 0.19 /
生命教育意义 4.43±0.49 4.56±0.46 4.11±0.68 4.30±0.69 1.70 0.17 /
生命教育权利 4.52±0.57 4.39±0.55 4.21±0.67 4.41±0.69 1.06 0.37 /
生命教育实施 3.34±0.81 3.47±1.23 3.51±0.83 3.43±0.93 0.21 0.89 /

  注:其中1表示城市,2表示县级市,3表示乡镇,4表示农村。*表示p<0.05,下同。

  2.性别差异分析

采用独立样本T检验,将师范生生命观和

生命教育现状的各维度设为检验变量,将男女

两个变量设为分组变量,根据表6所示的独立

样本T检验结果,可知不同性别师范生在生命

观上的差异情况。具体而言,在生命观的各个

维度上,显著性水平检验均大于0.05,说明不

同性别师范生在生命观上不存在显著性差异。

在生命教育现状方面,不同性别师范生在生命

教育实施维度上,显著性水平检验小于0.05,

表现出差异性,男生相对女生而言,对生命教

育实施现状更为认可。
表6 不同性别师范生生命观和生命教育现状描述及差异比较(M±SD)

男 女 t值 Sig.(双侧)

生命珍视 4.25±1.10 4.43±0.76 -0.94 0.35
生命感知 4.41±0.96 4.58±0.63 -1.04 0.30
生命尊严 3.58±0.84 3.33±0.88 1.19 0.24
生命责任 4.00±0.80 4.17±0.72 -1.00 0.32
生命尊重 4.41±0.78 4.53±0.72 -0.72 0.47
生命权利 3.82±0.88 3.90±0.80 -0.43 0.67
生命帮扶 4.32±0.81 4.54±0.74 -1.24 0.22

生命教育感知 3.34±0.88 3.52±0.93 -0.84 0.40
生命教育意义 4.11±0.72 4.38±0.59 -1.84 0.07
生命教育权利 4.18±0.75 4.46±0.61 -1.90 0.06
生命教育实施 3.73±0.64 3.35±0.92 2.32 0.03*

  3.民族差异分析

采用独立样本T检验,将师范生生命观和

生命教育现状的各维度设为检验变量,将汉族

与其他民族两个变量设为分组变量,根据表7
所示的独立样本T检验结果,可以看出不同民

族师范生在生命观上的差异情况。在生命观

的各个维度上,显著性水平检验均大于0.05,

说明民族不同不会对师范生的生命观产生显

著影响。在生命教育现状调查方面,各个维度的

显著性水平均大于0.05,表明民族差异也不会对

师范生的生命教育感知、生命教育意义、生命教育

权利、生命教育实施评价产生显著性影响。
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表7 不同民族师范生生命观和生命教育现状描述及差异比较(M±SD)

汉族 其他 t值 Sig.(双侧)

生命珍视 4.40±0.85 4.42±0.47 -0.07 0.95
生命感知 4.55±0.71 4.58±0.47 -0.18 0.86
生命尊严 3.37±0.90 3.39±0.49 -0.06 0.95
生命责任 4.13±0.76 4.25±0.50 -0.52 0.60
生命尊重 4.51±0.75 4.50±0.43 0.06 0.96
生命权利 3.90±0.82 3.71±0.75 0.80 0.43
生命帮扶 4.49±0.78 4.58±0.56 -0.40 0.69

生命教育感知 3.44±0.93 4.00±0.65 -2.02 0.05
生命教育意义 4.31±0.62 4.54±0.58 -1.22 0.22
生命教育权利 4.41±0.65 4.50±0.56 -0.47 0.64
生命教育实施 3.38±0.91 3.77±0.61 -1.47 0.15

  4.年级差异分析

根据表8单因素方差分析结果可知,在生

命观的7个维度中,不同年级的师范生在“生命

珍视”“生命尊严”上表现出差异性,显著性水

平分别为0.03、0.04。根据多重比较的结果可

知,相较于研究生阶段的师范生,大二、大三的

师范生更看重生命尊严。在关于生命教育现

状的各个维度上,不同年级的师范生之间不存

在显著性差异。

表8 不同年级师范生生命观和生命教育现状描述及差异比较(M±SD)

大一 大二 大三 大四 研究生 F p 多重比较

生命珍视 4.67±0.41 4.32±0.68 4.06±1.07 4.30±0.89 4.61±0.70 2.68 0.03* /
生命感知 4.67±0.52 4.60±0.50 4.42±0.75 4.30±0.92 4.63±0.70 0.86 0.49 /
生命尊严 3.28±0.93 3.65±0.69 3.58±0.73 3.57±0.88 3.12±0.95 2.63 0.04* 2>5,3>5
生命责任 4.00±0.63 4.18±0.68 4.09±0.57 4.05±0.90 4.19±0.84 0.19 0.94 /
生命尊重 4.83±0.41 4.44±0.58 4.67±0.47 4.40±0.91 4.44±0.88 0.93 0.45 /
生命权利 3.92±0.66 4.12±0.67 3.94±0.78 3.70±1.18 3.79±0.82 0.90 0.46 /
生命帮扶 4.50±0.45 4.54±0.50 4.64±0.44 4.45±0.96 4.42±0.95 0.48 0.75 /

生命教育感知 3.13±0.52 3.65±0.79 3.51±0.98 3.58±1.05 3.44±0.96 0.48 0.75 /
生命教育意义 4.00±0.00 4.36±0.65 4.31±0.54 4.40±0.97 4.36±0.62 0.50 0.74 /
生命教育权利 3.92±0.20 4.48±0.55 4.36±0.56 4.35±0.97 4.48±0.68 1.23 0.30 /
生命教育实施 3.33±0.26 3.42±0.93 3.45±0.86 3.30±1.10 3.42±0.92 0.07 0.99 /

  注:其中1代表大一,2代表大二,3代表大三,4代表大四,5代表研究生。

  5.独生子女差异分析

采用独立样本T检验,将师范生生命观和

生命教育现状的各维度设为检验变量,将是否

为独生子女设为分组变量,根据表9所示的独

立样本T检验结果,可以看出是否为独生子女

在生命观与生命教育现状调查上的差异情况,

即:在各个维度上的显著性水平检验均大于

0.05,不存在显著性差异。由此表明,是否为独

生子女的师范生在生命观和生命教育现状上

的表现无明显差异。
表9 独生子女与否对师范生生命观和生命教育现状影响差异比较(M±SD)

是 否 t值 Sig.(双侧)

生命珍视 4.22±1.08 4.47±0.69 -1.32 0.19
生命感知 4.47±0.90 4.58±0.59 -0.8 0.43
生命尊严 3.35±0.81 3.38±0.90 -0.19 0.85
生命责任 4.07±0.88 4.18±0.67 -0.77 0.44
生命尊重 4.54±0.84 4.50±0.68 0.28 0.78
生命权利 3.91±0.87 3.88±0.79 0.19 0.85
生命帮扶 4.46±0.85 4.52±0.72 -0.38 0.70

生命教育感知 3.64±1.02 3.43±0.88 1.21 0.23
生命教育意义 4.36±0.65 4.32±0.61 0.26 0.80
生命教育权利 4.43±0.69 4.41±0.63 0.20 0.84
生命教育实施 3.57±0.76 3.35±0.94 1.26 0.21

48



四、研究结论

(一)师范生生命观整体积极,但个别维度

存在个体差异

本研究的问卷调查结果显示,师范生的生

命观总体上积极,能够感知生命的价值、承担

生命的责任、尊重他人的生命、为他人提供力

所能及的帮助。由于师范生看重生命的尊严,

因此有可能在极端情况下产生不理智的行为。

根据问卷调查结果,对不同生源地、性别、民

族、年级等师范生生命观进行组间比较,发现

不同组 别 的 师 范 生 生 命 观 存 在 不 同 程 度 的

差异。

首先,相较于来自农村的师范生,来自城

市和县级市的师范生更看重生命权利;不同生

源地的师范生,在生命教育现状调查方面则未

表现出显著性差异。来自城市和县级市的师

范生,长期居住在信息相对发达的地区,会接

受到更多对于个人权利的宣传资讯,因此更重

视个人权利。其次,不同性别的师范生在生命

观上不存在显著性差异。在生命教育实施维

度,不同性别师范生的评分表现出显著性差

异。男生相对女生而言,对生命教育实施现状

的评价更加正向;女生相对男生情感更加细

腻,会从多个方面考量生命教育实施状况,也

会从更为细微的角度看待生命教育,而我国的

生命教育起步较晚、也不够完善,导致女生更

容易消极地评价生命教育实施现状。最后,相

较于研究生阶段的师范生,大二、大三的师范

生更看重生命尊严。由于疫情原因,大学生大

大减少了与社会的接触,使其始终以较为理想

化的思维方式看待世界。而研究生阶段的学

生已有实习、考研、工作等经历,相对而言与现

实的较多接触,与大二、大三的师范生相比,少

了一些理想化,多了一分理性。张萌对大学生

进行的生命观调查结果也表明,大三年级学生

的生命观表现相对较差[1]。

(二)师范生修习生命教育课程的意愿较

强,偏爱生命体验活动

调查结果表明,超过90%的师范生认为生

命教育应作为师范生专业课程体系的一部分,

也愿意修习生命教育类课程。开展生命教育

不仅是社会发展、应对突发疫情等的需要,更

是师范生的内在需求。总体而言,师范生缺乏

生命体验活动,生命教育存在着“离身”的问

题,同时,师范生在一定程度上也缺乏生命教

育经历,所受的生命教育有限。在生命教育的

内容上,我国的生命教育主要侧重形而上的知

识传递,缺乏对生命的真实体验和社会实践等

的关注;在生命教育的实施方式上,多采用课

堂教学、专题讲座等,形式较为单一[7]。而现实

中,师范生又期望能够通过参与各种生命体验

活动等“具身”学习来感知生命,且总体而言,

修习生命教育课程的意愿较强。刘慧针对师

范生的调查也发现,约有92.3%的师范生认为

生命教育课程的开设有一定的意义[8]。李芳等

对北京的大学生进行调查发现,近91%的大学

生愿意参与生命教育课程学习和相关活动[9]。

整体而言,师范生愿意学习生命教育课程,且

更偏爱从生命体验活动中进行学习。

师范生不仅应接受生命教育,还需要了解

中小学的生命教育。但在调查中发现,有超过

半数的师范生不了解或不确定是否了解生命

教育和中小学教育中的生命教育,超过半数的

师范生不熟悉或不确定是否熟悉生命教育、死

亡教育课程。师范生作为大学生群体中的特

殊一员,其身份具有双重性,既是现在的学生

又是未来的教师。师范生从进入大学之日起,

便意味着通过4年的学习之后,绝大多数人将

会走向教育岗位,成为一名真正的教师。不少

研究表明,教师的心理健康与中小学生的心理

健康有着密切关系。如高洁对西安市高年级

小学生心理健康进行研究发现:高年级小学生

心理健康与教师心理健康密切相关,教师的躯

体化、抑郁、敌对、偏执、SCL-90总均分与小学

生心理健康总分存在显著正相关[10]。因此,师

范生生命教育的质量不仅关乎师范生自身的

成长,也关乎未来学生的成长。教师教育课程

设计者应当反思当前师范生培养过程中师范

生生命教育不足、生命观缺乏引导等问题。
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(三)生命教育内容多为选修课程,且课程

宣传力度不够

虽然众多学者一再强调生命教育的重要

性,如叶澜教授就曾指出:“教育是直面人的生

命、通过人的生命、为了人的生命质量的提高

而进行的社会活动。”[11]顾明远教授强调:“教

育的本质就是生命教育。”[12]但现实中,我国的

生命教育很长一段时间内一直处于教育教学

的边缘状态。虽然政府、学校和社会对生命教

育持肯定和支持态度,但缺乏生命教育实施细

则,生命教育的课堂教学在很大程度上主要依

赖于教师自身。张文质在《生命化教育的责任

与梦想》中指出:“教师需要在生命教育课中,

告诉大学生生命的来源,讲解生命教育的目

的,教会学生尊重生命、珍惜生命,有过更有尊

严的生活的意识,引导学生对美好的未来充满

期待。”[13]然而,作为未来教师的师范生,受应

试教育的影响,在基础教育阶段以知识学习为

主,很少接受到生命教育,就算在高等教育阶

段,生命教育也是被边缘化的。很多时候,教

育只教人掌握“何以为生”的本领,而放弃了引

导学生对“为何而生”的思考[14]。在大学,生命

教育主要穿插于思想政治理论课之中,或是融

于辅导员的主题班会上,往往以非系统化的形

式存在。这是我国教育领域存在已久的问题。

本研究发现,虽然 H大学开设有作为全校通选

课程的生命教育类课程,但超过半数的师范生

对学校是否开设生命教育类课程表示不清楚。

通过查阅 H大学师范生培养计划可知,生命教

育并非师范生的专业必修课,生命教育课程主

要作为选修课程存在,加之 H大学对生命教育

类课程的宣传力度不够,导致师范生并不清楚

学校是否开设有生命教育类课程。

五、研究建议

现代教育应该关注生命。“关注生命”并

不是指通过教育“塑造人”,而是要把生命发展

权交给学生。教育需要回归到“生命”,通过对

“完整”的人进行完整的理解,实现对人的生命

涵养、孕育和提升[15]65。

(一)注重个性化需求,呵护生命之源

个体生命是活泼的、生动的、瞬息万变的。

而现行的教育对个体生命有两种不利影响:一

是以“主知主义”为主导的传统教育重视功利

性的升学考试,忽视对个体生命和人性的关

照;二是教育的实施过程常常局限于空洞的道

德说教,忽视了学生的个体性和社会现实。教

育应该思考的不是如何塑造学生,而是如何为

生命提供指引,如何为生命提供资源[15]93。生

命教育提倡自由,重视教育对于学生生命发展

的价值,关注学生的创造性发展,反对传统教

育对学生自由的限制。刘济良等学者指出,构

建生命教育时一定要把生命发展的权利交给

学生,同时必须明确学生的个体性以及生命的

自我生成性[15]93。刘铁芳指出,要关注个体的

内在生命世界,通过教育实现“润物细无声”,

实现个体的真正属己的生命情感的化育与生

成[16]。根据问卷调查结果,对不同生源地、性

别、民族、年级等师范生生命观进行组间比较,

发现不同组别的师范生生命观存在不同程度

的差异。因此,有必要对师范生实施个性化的

生命教育,明确师范生的个体性,呵护师范生

生命之源,为其生命发展指引方向。需要指出

的是,生命教育提倡的自由并非绝对的自由,

而是主张通过有限的限制来换取更多真实的

自由,通过多方面的手段满足学生个性化的发

展需求,利用信息技术,开展体验式和沉浸式

学习,寓教于行、寓教于乐,为个体的个性化发

展创造条件。

(二)依托现实生活,体味生命之真

生活教给我们智慧,使我们体验到喜怒哀

乐,告诉我们世界是丰富多彩的,同时也是复

杂和充满未知与不确定性的。学生需要通过

真实的生活了解自己的生命,在是非黑白的对

立冲突中审视世界、认识生命,接纳不完美的

世界与不完美的自己的现实。在一定意义上

而言,教育可谓一项直面生命的事业[17]。而生

命教育则可以说是一种体验活动[18]。通过这

种体验活动,可以让学生了解真实世界,搭建

起生活与书本之间的桥梁。个体的认知受限
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于身体,而有身体参与的认知更能够达到预期

的教育目的。总的来说,教育应以“活动”为核

心[19]。然而,主知主义影响下的讲授式教学忽

略了在认知过程中身体的物理属性所发挥的

重要作用,远离了师范生和其他各类学生的生

活,造成了书本世界与现实世界的脱节。同

时,程式化的教学难以激发学生的生命活力,

也会不断地消耗教师的生命活力。因此,生命

的教育,必须通过生活[20]。生命教育应该是依

托现实生活、沟通生活、关注生命的活动,必须

扎根生活,让学生在生活中感知世界、体味生

命、接纳自我。

(三)守住课程主阵地,发现生命之美

对于师范生而言,大学是其接受生命教育

的重要场所,课程学习则是其生命发展的有效

途径。此“课程”并不只有“教材”,而是包括教

学领域发生的一系列生动事件,是师生基于教

材文本相互交流、对话产生的意义和价值,是

知识、情感、个性、素质的不断生成,并具有超

越性、完整性、生成性等生命内涵[21]93-98。在生

命教育视角下,学生是完整意义上的生命个

体,不再是知识的附庸者;课程具有无限的生

成性,而不是固定不变的教材。人是一个不断

超越的存在,课程使个体从较低水平走向较高

水平,不断促进其生命的完善,实现其自我超

越。课程的实施,应该是智慧火花的碰撞和求

知欲的点燃,是精神的相遇、相知[22]。重视师

范生的生命教育,并不等同于要增设多少生命

教育课程,也不意味着要增加师范生的学习压

力和教师的教学任务。师范生生命教育能否

落到实处,不在于学校开设的生命教育课程的

数量,而在于能否对课程做整体性的规划和动

态把握,在于能否在课程中贯彻以学生为中心

的理念。与传统课程所强调的知识体系的整

体性和学科结构的完整性不同,生命教育课程

所强调的整体性主要是指个体生命的整体性。

强调从人的整体发展出发,关注学生的多方面

发展需要,以学生现有的学习能力为基础,以

学生的兴趣与经验为支点,灵活设计课程。课

程不是价值无涉的,而是与师生的生命世界和

价值世界密切相关的,在课程中要将师生对生

存意义的探询和知识意义的追问作为核心,也
就是要关注每一个生命个体过去的、当下的和

未来的生命状态[21]94。

总而言之,对于作为学生的师范生而言,

有效实施生命教育有助于师范生的全面发展;

对于作为未来教师的师范生而言,有效实施生

命教育能够帮助其更好地教书育人。有效落

实生命教育能够促进个体生命朝着卓越发展,

使得个体能够不断突破其自然生命的有限性,

走向生命及其精神的充盈、高贵和完满[23]。
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