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摘要:高水平大学非师范毕业生从事教师职业是时下教育热点。采用问卷调查法,从心理适应、人际

适应、专业适应3个维度考察高水平大学非师范毕业生教师入职适应现状,结果表明:高水平大学非师范毕

业生在教师入职总适应及专业适应方面,得分明显低于一般大学的师范毕业生;在心理适应、人际适应方面,

略低于新教师整体平均水平;在心理适应方面,不同学历、是否担任班主任的高水平大学非师范毕业生存在

显著差异。因此,需要加大高水平大学非师范生的教师教育力度,优化教育管理部门和用人单位的中小学教

师招聘制度,强化中小学校本研修以提升新手教师的“实战”能力,同时重视高水平大学非师范毕业生入职后

的心理适应问题。
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一、问题的提出

2019年9月,深圳市龙华区以积极教育理

念,实施“5+”教育人才战略,打造“未来教育

家工程”,启动“青训工程”,利用“待遇领跑全

国”的优势,招揽了一大批清华、北大等高水平

大学的优秀毕业生加入中小学教师队伍。随

后,高水平大学非师范毕业生(以下简称“高非

师”)从事中小学教师职业成为社会高度关注

和热议的话题。在一些经济发达城市,教师拥

有稳定工作、较高收入、较长假期,因而成为越

来越多“高非师”的求职选择。这一现象一度

成为社会热点,支持、怀疑及反对声音杂糅呈

现。支持者认为,越来越多的优秀人才进入中

小学教师行列是基础教育的好事、幸事,因为

基础教育培养目标已经从简单的知识传授转

向学科核心素养养成,对教师的知识涵养、综

合能力水平提出更高的要求[1]。怀疑及反对者

则认为,名校非师范专业毕业的教师很难将所

学转化为契合学生认知的知识,其是否能全身

心投入基础教育也值得怀疑[2]。的确,这些“高

非师”教师入职适应状况究竟如何、“高非师”

能在多大程度上真正成为教师队伍补给源等

问题,既关乎参与师范教育的高校的办学质量

和政策布局,又影响中小学教育高质量发展,

同时还关乎“高非师”的职业幸福感。然而遗

憾的是,截至目前,针对“高非师”教师入职适

应的研究,尤其是相关实证研究甚为缺乏。实

际上,“高非师”作为新兴教师来源,已成为新

教师群体不可忽视的重要组成部分,强化相关

研究既有助于教育行政部门科学决策,也有利

于“高非师”正确认识自我,及时调整生涯发展

规划,同时还有助于有志于助力中小学教师队

伍建设的高水平大学改进培养方案。

伴随教师教育体制调整,我国已初步形成

以师范院校为主体、高水平综合性大学参与的
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师范生培养格局。1999年6月,《中共中央 国

务院关于深化教育改革全面推进素质教育的

决定》提出:“鼓励综合性高等学校和非师范类

高等学校参与培养、培训中小学教师的工作,

探索在有条件的综合性高等学校中试办师范

学院。”2018年,《中共中央 国务院关于全面深

化新时代教师队伍建设改革的意见》印发,这
是一个对于加强教师队伍建设具有里程碑意

义的文件。意见提出“支持高水平综合大学开

展教师教育”以及“造就学科知识扎实、专业能

力突 出、教 育 情 怀 深 厚 的 高 素 质 复 合 型 教

师”[3]。在国家政策的支持下,南京大学、上海

交通大学、北京大学等国内高水平大学相继针

对教师培养进行积极探索和大胆创新,从而使

有从教意愿的非师范生在校期间即有机会接

受学历型或非学历型教师职前教育。

参考刘树道、陈丽萍等学者对“高水平大

学”的理解[4-5],本研究将“高水平大学”界定为

国家认定的“双一流”大学,以及QS和THE世

界大学排名前500位的大学。依据殷玉新等学

者对“教师入职适应”的界定[6]、Huberman对

“入职期”的描述[7],本研究将“教师入职适应”

理解为:新手教师入职0~3年间,在学校工作

环境中主动进行心理调节,以胜任教育教学工

作并建立良好人际关系的过程。本研究采用

实证研究方法,探究“高非师”教师入职适应现

状,并根据调查结果提出相应建议。

二、研究设计与实施

(一)研究对象

本研究通过“问卷星”对深圳市任教0~3
年的中小学新教师进行问卷调查。共回收问

卷387份,其中有效问卷384份,无效问卷3
份,有效回收率为99.22%。调查对象中,男性

教师47人(占比12.24%),女性教师337人(占
比 87.76%);任 职 小 学 者 277 人 (占 比

72.14%),任职初中者107人(占比27.86%);

最高学历为专科者3人(占比0.78%),本科

182人(占比47.40%),硕士研究生196人(占
比51.04%),博士研究生3人(占比0.78%);高
水平大学师范毕业生115人(占比29.95%),高

水平大学非师范毕业生140人(占比36.46%),
一般大学师范毕业生77人(占比20.05%),一
般大学非师范毕业生52人(占比13.54%);担
任班主任和不担任班主任的人数分别为157人

(占比40.89%)和227人(占比59.11%);任教

前 主 要 生 活 地 为 深 圳 市 的 197 人 (占 比

51.30%),非深圳市者187人(占比48.70%)。
样本具体特征详见表1。

表1 深圳市新教师样本特征统计(N=384)

变量 选项 人数
比例

(百分比)

性别

任职学段

最高学历

教师类型

是否担任
班主任

任教前主
要生活地

男 47 12.24%
女 337 87.76%

小学 277 72.14%
初中 107 27.86%

专科生 3 0.78%
本科生 182 47.40%

硕士研究生 196 51.04%
博士研究生 3 0.78%

高水平大学师范毕业生 115 29.95%
高水平大学非师范毕业生 140 36.46%

一般大学师范毕业生 77 20.05%
一般大学非师范毕业生 52 13.54%

班主任 157 40.89%
非班主任 227 59.11%
深圳市 197 51.30%

非深圳市 187 48.70%

  (二)研究工具

本研究借鉴殷玉新关于新教师入职“现实

冲击”测量框架中教学技能、人际关系、心理素

质3个维度的划分,参考KristenCorbell等学

者的PerceptionsofSuccessInventoryforBe-

ginningTeachers(PSI-BT,初任教师成功认知

量表)[8]和郭慧萍“初任数学教师入职适应现状

调查问卷”[9]的部分题项,形成包括专业适应、
人际适应、心理适应3个维度的入职适应研究

框架,并经过试测、修订与完善,最终形成“中
小学新教师入职适应现状问卷”。问卷包括两

个部分:(1)样本信息,包括性别、最高学历、毕
业院校类型、本科专业、任教学段、是否担任班

主任、任教前居住地区等;(2)问卷主体,涵盖

考察中小学教师职业适应水平的3个维度,即
专业适应(8个题项)、心理适应(4个题项)和人

际适应(5个题项)。“专业适应”指新教师在教

育教学、班级管理实践中达成目标、完成任务
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的适应程度;“心理适应”指新教师在适应教师

职业过程中的心理状态;“人际适应”指新教师

在入职适应中,与领导、同事、学生及学生家长

的关系。

本调查问卷采用Likert5级评分法赋值计

分。评价等级分为“非常符合”“比较符合”“一
般”“不太符合”和“很不符合”5级,分别以“5、

4、3、2、1”计分(反向题反向计分)。分数越高,

代表中小学新教师的职业适应水平越高。本

研究采用SPSS26.0软件进行数据处理。
(三)问卷信效度

1.信度分析

信度 可 以 检 测 问 卷 结 果 的 稳 定 程 度。

Cronbach􀆳salpha系数是用于评定量表信度最

常用的指标。正式问卷心理适应、人际适应、

专业适应3个维度的Cronbach􀆳salpha系数处

于[0.829,0.884]区间,量表总信度为0.882(见
表2)。Nunnally认为,Cronbach􀆳salpha系数

均在0.7以上,表示问卷可信度较高[10]237。因

此,本调查问卷整体结果可信。

2.效度分析

效度可以检测问卷结果的可靠程度。总

量表 KMO 值为0.908,各维度的 KMO 值在

[0.793,0.895]区间内,Bartlett球形检验Sig
值为0.000(p<0.001),适合进行因素分析。采

用主成分分析萃取法提取3个因子,使用最大

方差 法 进 行 旋 转,所 得 因 子 载 荷 量 均 大 于

0.528,方 差 累 计 贡 献 率 为 65.21%。根 据

Tabachnick与Fidell提出的因素负荷量选取

指标准则(因素负荷量大于0.45,题项变量状

况普通)[10]201,本调查问卷效度良好(见表2)。
表2 中小学新教师入职适应现状

  正式问卷信效度测量结果

维度 题数 Cronbach􀆳sα系数 因子载荷量

总量表 17 0.882
心理适应 4 0.829 0.736~0.873
人际适应 5 0.856 0.647~0.789
专业适应 8 0.884 0.528~0.861

三、研究结果及分析

本研究主要围绕“高非师”教师入职适应

水平和“高非师”教师入职适应差异进行分析。

“高非师”入职适应水平通过总适应及心理适

应、人际适应和专业适应3个维度的均值及标

准差进行描述,并将所有新教师入职适应平均

水平作为参照。“高非师”教师入职适应差异

分析主要从两个方面入手:(1)对“高非师”与
其他3类新教师进行单因素方差分析,对各类

教师总适应以及3个维度均值、标准差、显著性

(sig 值)以及效应值(η2)进行描述;(2)对“高
非师”在人口统计学变量上的差异进行分析,具
体围绕性别、最高学历、任教学段、是否担任班主

任、任职前居住地是否为本地(深圳市)5个变量

分别进行总适应及3个维度的差异分析。
(一)“高非师”教师入职适应水平描述分析

为更加直观地呈现“高非师”教师入职适

应整体水平,本研究对不同背景新教师的入职

适应平均水平进行了描述性统计,并将结果作

为“高非师”教师入职适应整体水平的参照。

为了更直观地反映调查结果,本研究将问

卷的实际得分进行标准化处理,求出实际得分

与总分的占比关系,即“达到理想状态的百分

比”(题目均分为3分时,该变量所得分达到理

想状态的50%)。如表3所示,“高非师”类教

师入职总适应水平(M=62.12)低于新教师入

职适应平均水平(M=63.28),均值差为1.16,

达到理想状态的66.25%。就分维度而言,“高
非师”类新教师在心理适应、人际适应、专业适

应等维度上(M 值分别为12.16、19.58、30.38)

均略低于新教师平均水平(M 值分别为12.34、

19.85、31.09),均值差分别为0.18、0.27、0.71,

分别达到理想状态的51%、73%、70%。这说

明“高非师”的教师入职适应问题亟须得到关

注,尤其是心理适应问题更应引起重视。值得

注意的是,新教师整体上心理适应水平(M=
12.34)偏低,仅达到理想状态的52.25%。有研

究认为,相当多的初任教师都有不同程度的不

良心理,使得教师的职业活动呈现出消极和低

效状态[11]。因此,新教师尤其是“高非师”背景

的新教师,入职后的心理适应问题不容忽视,

否则会对新教师的角色适应和教学投入产生

消极影响。
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表3 “高非师”类新教师与新教师群体的入职适应水平比较(N=384)

入职总适应

高非师
N=140

新教师
N=384

心理适应

高非师
N=140

新教师
N=384

人际适应

高非师
N=140

新教师
N=384

专业适应

高非师
N=140

新教师
N=384

题数 17 4 5 8
满分 85 20 25 40
均值 62.12 63.28 12.16 12.34 19.58 19.85 30.38 31.09

标准差 8.380 8.124 3.443 3.528 2.752 2.845 4.621 4.371
中位数 62 63 12 12 20 20 31 31.5
题均值 3.65 3.72 3.04 3.09 3.92 3.97 3.80 3.89

达到理想状
态的百分比 66.25% 68.00% 51.00% 52.25% 73.00% 74.25% 70.00% 72.25%

  总体而言,“高非师”教师入职适应整体水

平不高,低于新教师群体入职适应平均水平。

就分维度而言,“高非师”类新教师其人际适应

和专业适应水平明显高于心理适应水平,且心

理适应水平普遍偏低。
(二)“高非师”教师入职适应差异分析

1.“高非师”背景新教师与其他背景新教师

入职适应差异分析

为进一步了解“高非师”背景的新教师与

其他背景新教师的入职适应水平差异,本研究

对“高非师”背景的新教师和高水平大学师范

毕业生(简称“高师”)、一般大学非师范毕业生

(简称“一般非师”)、一般大学师范毕业生(简
称“一般师”)背景的新教师在不同维度上的入

职适应水平进行了单因素方差分析,进而进行

差异比较。

如表4所示,不同背景的新教师整体上入

职适应水平一般,按总适应均值从高到低依次

排序为:“一般师”(M=65.69)>“一般非师”
(M=64.67)>“高师”(M=62.43)>“高非师”
(M=62.12)。从排序中可见,“一般师”类教师

入职总适应水平最高,“高非师”最低,均值差

为3.57。其中,在总适应与专业适应维度上,

不同背景的新教师存在显著差异(p<0.01);
“高非师”类新教师,其总适应和专业适应水平

显著低于“一般师”类新教师。有研究表明,非
师范生与师范生在适应性上存在差异。如赵

娜认为,非师范专业毕业的教师虽然取得教师

资格证,但不够了解各阶段学生的生理、心理

特点,加之缺乏相关教学经历,教育能力欠缺,

与师范 专 业 毕 业 的 教 师 在 适 应 性 上 存 在 差

异[12]。另有研究发现,理想水平低的初任教师

比理想水平高的教师感到更有能力解决课堂

教学问题;对自我和教学任务关注程度较高的

初任教师在教学中表现出更多的问题[13]。毕

业于高水平大学非师范专业的新教师在诸多

方面有较高期望,对自我和教学任务关注度较

高,对学生、教材的理解却相对欠缺,针对教学

设计与实施的训练也相对不足,因此相较于

“一般师”背景的新教师而言,其教师入职适应

水平偏低。

表4 不同背景新教师入职适应水平差异比较(M±SD)

教师类型

高师(A)
N=115

高非师(B)
N=140

一般师(C)
N=77

一般非师(D)
N=52

p
事后检验
雪费法

心理适应 12.10±3.331 12.16±3.455 12.77±3.605 12.73±4.049 0.456

人际适应 19.58±2.974 19.58±2.762 20.42±2.830 20.31±2.849 0.083

专业适应 30.75±4.152 30.38±4.637 32.51±3.986 31.63±4.252 0.004** C>B

总适应 62.43±7.735 62.12±8.410 65.69±7.441 64.67±8.480 0.006** C>B

  注:**表示p<0.01。
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  2.“高非师”教师入职适应人口统计学变

量差异分析

本研究分别对“性别”“最高学历”“任职学

段”“是否担任班主任”及“任职前是否居住在

深圳市”等5个变量,从总适应及各维度,对“高
非师”类新教师进行描述性分析和独立样本T
检验,结果如表5所示。

表5 人口统计学变量上的“高非师”类新教师在总适应及各维度上的差异(M±SD)

总适应 心理适应 人际适应 专业适应

男(N=13) 60.38±10.767 13.77±3.586 18.46±4.446 28.15±6.890
女(N=127) 60.30±8.163 12.00±3.413 19.69±2.528 30.61±4.317

p 0.436 0.079 0.126 0.069

η2 0.004 0.022 0.017 0.024
本科生(N=21) 65.43±10.717 14.19±3.341 19.76±4.300 31.48±6.668
研究生(N=119) 61.54±7.900 11.86±3.363 19.53±2.434 30.15±4.200

p 0.052 0.004** 0.726 0.229

η2 0.030 0.075 0.003 0.018
任教小学(N=92) 62.35±7.966 12.05±3.629 19.61±2.737 30.68±4.410
任教初中(N=48) 61.69±9.274 12.38±3.119 19.52±2.836 29.79±5.040

p 0.661 0.604 0.859 0.281

η2 0.001 0.002 0.000 0.008
班主任(N=70) 61.31±8.618 11.43±3.666 19.49±3.006 30.40±4.921

非班主任(N=70) 62.93±8.178 12.90±3.804 19.67±2.512 30.36±4.371
p 0.258 0.011* 0.692 0.957

η2 0.009 0.046 0.001 0.000
任职前居住地为本地

(深圳市)(N=56)
62.30±8.177 11.86±3.419 19.70±3.156 30.75±4.870

任职前居住地非本地

(非深圳市)(N=84)
62.00±8.608 12.37±3.484 19.50±2.481 30.13±4.488

p 0.835 0.392 0.682 0.441

η2 0.000 0.005 0.001 0.004

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01。

  (1)性别。不同性别的“高非师”教师入职

适应水平总体上差异不显著。女性“高非师”

类新教师在人际适应、专业适应上(M 值分别

为19.69和30.61)均高于同一背景的男性教师

(M 值分别为18.46和28.15);而男性“高非师”

类新教师在心理适应上(M=13.77)略高于同

一背景的女性教师(M=12.00)。η2 为效应值,

用来衡量分组变量可解释因变量总变异的多

少。本研究中,性别在总适应及各维度上的η2

分别为0.004、0.022、0.017、0.024。效应值若小

于或等于0.06,则表示分组变量与检验变量间

为低度关联[10]337。因此,本研究中性别与总适

应及各维度均为低度关联。

(2)最高学历。不同学历的“高非师”类新

教师 在 心 理 适 应 方 面 存 在 显 著 差 异(p<
0.05)。最高学历为本科者,在总适应、心理适

应、人际适应、专业适应上(M 值分别为65.43、

14.19、19.76、31.48)得分均高于最高学历为研

究 生 者(M 值 分 别 为 61.54、11.86、19.53、

30.15),相应均值差分别为3.89、2.33、0.23、

1.33。在心 理 适 应 维 度,最 高 学 历 的 η2=

0.075,可解释心理适应变异量的7.5%,而效应

值若大于0.06小于0.14,则表示分组变量与检

验变量间为中度关联[10]337,因此,本研究中最

高学历变量与心理适应维度呈中度关联,其差

异应予以关注。已有研究表明,高学历幼儿教

师入职后,自我难以达到平衡,个体适应性较

差[14]。已有研究还发现,较深层次的人际关

系、人文环境、教学实践是研究生学历初任教

师较难适应的几个方面,需要其经历相当长的

时间才能真正适应教师职业生活[15]。由此可

见,学历是一把“双刃剑”,高学历新教师在心
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理上有学历自信,对自身能力心理期望值较高,

但由此也面临更大的心理压力,进而影响其入职

适应水平。

(3)任教学段。不同任教学段的“高非师”

教师入职适应水平总体上差异不显著。任教

小学者在总适应、人际适应、专业适应方面(M
值分别为62.35、19.61、30.68)得分略高于任教

初中者(M 值分别为61.69、19.52、29.79),相应

均值差分别为0.66、0.09、0.89。任教初中的

“高非 师”类 新 教 师 在 心 理 适 应 方 面(M =

12.38)得分高于任教小学者(M=12.05),均值

差为0.33。任教学段在总适应及各维度上的

η2 分别为0.001、0.002、0.000、0.008,属于低度

关联。任教初中的“高非师”类新教师因面临

中考压力,同时对其的专业要求相较小学而言

也更高,因此在专业上会更难适应。

(4)是否担任班主任。担任班主任与否的

“高非师”类新教师在心理适应方面存在显著

差异(p<0.05)。不担任班主任者在总适应、心

理适 应、人 际 适 应 上 (M 值 分 别 为 62.93、

12.90、19.67)得分高于担任班主任者(M 值分

别为61.31、11.43、19.49),均值差分别为1.62、

1.47、0.18,其中心理适应方面的差异十分显

著。没有担任班主任的“高非师”类新教师在

专业适应水平上(M=30.36)与担任班主任者

(M=30.40)相差无几,均值差仅为0.04,可以

忽略不计。是否担任班主任的“高非师”类新

教师在总适应及各维度上的η2 分别为0.009、

0.046、0.001、0,属于低度关联。2021年的一项

针对全国中小学教师工作状态的调查发现:

“双减”政策实施后,“工作时间延长”“事务性

工作太多”在班主任的压力源中较为突出,班

主任的身心健康状况值得关注[16];班主任工作

由于缺乏系统性支持,经常陷入“孤立无援”境

地[17]。因此,对于“高非师”类新教师而言,担任

班主任者相较于无班主任职务者入职适应水平

也更低。

(5)入职前居住地是否在本地(深圳市)。

入职前不同居住地的“高非师”其教师入职适

应水平总体上无显著差异。入职前居住在深

圳市的本地“高非师”类新教师在总适应、人际

适应、专 业 适 应 方 面 (M 值 分 别 为 62.30、

19.70、30.75)得分略高于非本地者(M 值分别

为62.00、19.50、30.13),均值差分别为0.30、

0.20、0.62。而入职前居住地为非深圳市的“高

非师”类新教师,在心理适应方面(M=12.37)

得分高于本地“高非师”类新教师(M=11.86),

均值差为0.51。入职前居住地是否在本地的

“高非师”类新教师在总适应及各维度上的η2

分别为0、0.005、0.001、0.005,属于低度关联。

本地新教师相较于非本地新教师,在人文环

境、人际关系方面有着更多本土优势,使其有

更多的时间和精力投入到专业发展中,因此专

业适应水平也相应更高。

总体而言,不同性别、任教学段,入职前居

住地是否为本地的“高非师”类新教师,在总适

应及各维度上没有显著差异;但是不同学历、

是否担任班主任的“高非师”类新教师,在心理

适应维度存在显著差异,其中最高学历与心理

适应维度呈中度关联。除最高学历外,其他人

口统计 学 变 量 与 总 适 应 及 各 维 度 均 呈 低 度

关联。

四、研究结论与建议

根据以上调研数据及分析可知,“高非师”

类新教师的专业适应、人际适应和心理适应水

平均低于新教师平均水平,“高非师”类新教师

的总适应和专业适应水平显著低于“一般师”,

不同学历、是否担任班主任的“高非师”类新教

师在心理适应维度上存在显著差异。为提高

“高非师”教师入职适应水平,针对调研中发现

的问题,本研究提出以下建议:

(一)重视“高非师”的职前培养

本研究数据显示,被试中任教0~3年的新

教师中有一半的本科专业为非师范专业,其中

“高非师”占比达到36.5%。然而,“高非师”类

新教师入职适应各维度上的水平均低于新教

师平均水平。从发达国家的教师教育发展历

程来看,基本都是通过综合性大学举办教师教

育来提升师范教育的学术性,并从学科知识、
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教育专业知识两个方面提升教师的专业化程

度。因此,我国高水平综合性大学应重视对有

志于从事教师职业的非师范生的培养。

1.培养高层次教师教育人才

目前,国家政策鼓励高水平综合性大学加

入教师教育行列,但由于高水平综合性大学的

办学定位、办学目标与学科体系与师范院校不

同,因此,其举办教师教育的积极性并不高,甚
至出现了教师教育学科建设被边缘化、二流化

的危机[18]。笔者认为,高水平综合性大学可充

分利用国家对于教师教育的优惠政策,聚焦培

养高层次教师教育人才,基于基础学科优势,

走“高端办学”路线。

2.加强教师教育师资建设

高水平大学需组建一支高素质教师队伍,

以保障教师教育的顺利开展。例如上海交通

大学,其教育学院即拥有全职教师30余名,国
内外知名客座教授3名,兼职教师13名。同

时,该校还设置有语文、数学、英语等学科导师

以及实践导师①。这种高水平大学组建教师教

育专任教师队伍的尝试,无疑将大力提升高水

平大学的教师教育水平,为培养高质量的中小

学教师提供师资保障。

3.改革现有课程结构

中小学教师不但需要有学科知识,还需要

具备教育教学知识和教育教学经验。因此,高
水平大学可以针对有志于从事教师职业的学

生开设学历或非学历类教师教育模块化课程。

例如,南京大学的陶行知教师教育学院采取

“教育研究院+专业学院”模式,联合培养可授

予教育硕士专业学位的中小学教师;北京大学

推出了针对校内硕士、博士的非学历类教师教

育辅修课程。以上举措无疑将提高这些高水平

大学有志于从事中小学教育的非师范生的专业

水平,进而提升他们的教师入职适应能力。

4.提供优质教育实习基地

教育实习是教师教育不可或缺的组成部

分,发达国家已将教育实习作为教师资格证获

取必不可少的环节。然而目前,我国对于非师

范毕业生不仅没有教育实习方面的硬性要求,

同时也缺乏针对非师范毕业生教育实习见习

的渠道。高水平大学应与高质量中小学开展

教育实践合作,搭建绿色通道,为有志于从事

中小学教育的非师范生提供教育实习见习机

会,让他们能为未来的中小学教师工作作充分

的职前适应准备。
(二)优化教师招聘制度

本研究发现,“高非师”类新教师在被试中

所占比例较高,但他们的教师入职适应水平却

偏低,这跟现行的教师招聘制度不无关系。各

教育主管部门和用人单位需优化教师招聘制

度,甄选乐教、适教的优秀“高非师”加入中小

学教师队伍。

1.规定所有新教师“持证上岗”

自1994年1月1日起施行的《中华人民共

和国教师法》在“第三章资格和任用”中明确规

定:国家实行教师资格制度。随后颁布的《教
师资格条例》第二条明确指出,中国公民在各

级各类学校和其他教育机构中专门从事教育

教学工作,应当依法取得教师资格。然而近年

来,各地方教育管理部门为吸引“高非师”加入

中小学教师队伍,允许高水平大学的应届毕业

生“先入职,后考证”。即:应届毕业生先与教

育管理部门签订就业合同,承诺在入职1年内

获得教师资格证即可。由于缺乏必要的职前

教育,导致“高非师”类新教师的专业适应和总

适应水平显著低于“一般师”类新教师。

2.弱化有关“名校”毕业生的优惠政策

为吸引优秀人才加入教师队伍,一些地方

的教师招聘政策对“名校”毕业生多有倾斜。

例如,深圳市某区2019年9月开始实施“英才

荟教育系统人才奖励管理办法”,规定毕业于

教育部直属师范院校、世界一流大学和一流学

科建设学科,以及 QS世界大学排名或泰晤士

高等教育世界排名当年全球前100名的境外大

学,且在校期间获得各级各类奖学金的应届毕
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业生,应聘教师后可作为优秀青年教师获得

3~8万元的奖励补贴,而非“名校”毕业生即便

获得过国家奖学金也不能得到该项奖励。然

而本研究表明,“高师”和“高非师”在教师入职

适应水平上要低于“一般师”,因此从入职适应

层面看,“高师”和“高非师”显然并未能充分发

挥其毕业于名校的优势。基于此,教师招聘部

门应弱化对有关“名校”毕业生的政策倾斜,致

力于更加公平、客观地选拔真正有潜力、有能

力成为优秀教师的各类毕业生。

(三)提升“高非师”类新教师的“实战”能力

本研究发现,“高非师”类新教师的专业适

应性较弱,与“一般师”类新教师存在显著差

异。因此可以通过开展有针对性的校本研修,

提高“高非师”类新教师的专业能力。校本研

修是指教师在教育教学实践中,将遇到的一些

个性化和真实性的问题作为研究对象的一种

教学研究活动,包括自我反思、同伴互助和专

业引领三大要素[19]。校本研修是教师专业成

长的重要途径,学校可以面向“高非师”群体,

开展针对性校本研修。

1.开展师徒结对,进行“一对一”指导

荀子在《劝学》中说:“青,取之于蓝,而青

于蓝。”因此,师徒结对又叫作“青蓝工程”,是

中小学培养新教师的重要途径。对于“高非师”

类新教师而言,他们没有教育实习经验,对学校

的工作环境以及教育教学方法等都不熟悉,因此

更需要有师傅来进行“一对一”的指导。

2.“双向”观摩听课,实行“多对一”指导

观摩听课的形式应该是双向的。“高非

师”类新教师要走进有经验教师的课堂观摩学

习,有经验的教师也要深入“高非师”类新教师

的课堂,课后双方对课堂中出现的问题要进行

探讨和交流。同时,学校管理者需成立专家教

师团队,以制度化的形式,让专家教师对“高非

师”类新教师进行有针对性的指导。

3.举办针对性专题讲座,引领专业成长

专家进校指导能拓宽新教师的教育视野,

提高新教师的教育教学能力,对“高非师”类新

教师的专业发展尤其重要。学校应积极举办

专门针对“高非师”类新教师这一特殊群体的

深度研讨型专家讲座,为其提供更多与专家讨

论互动的机会,进而使其能将最新的教学理念

内化为自身的教育智慧。

(四)重视“高非师”类新教师的心理适应

问题

本研究发现,“高非师”类新教师的心理适

应水平偏低,研究生学历者在心理适应方面的

水平显著低于本科生,且最高学历与心理适应

呈中度关联。担任班主任的“高非师”类新教

师心理适应水平显著低于不担任班主任的“高

非师”类新教师。“高非师”类新教师的心理适

应能力有待提升,其心理适应问题应引起高度

重视。

1.引导“高非师”做好职业规划

研究生学历的“高非师”类新教师在“教学

工作让我感到紧张、焦虑和压力”“我感觉工作

负担很重”“工作已经影响了我的身心健康”

3个题项上的题均值分别为2.654、2.904和

3.423。相较于师范生,“高非师”尤其是研究生

学历的“高非师”,通常情况下择业范围更广,

更具有就业竞争力。因此,应引导“高非师”提

前进行职业规划,多渠道了解教师职业的工作

特点和性质,充分评估自己是否具备中小学教

师所要求的专业情意、专业知识和专业技能,

以减轻入职后的心理不适。

2.合理安排工作任务

学校在安排新教师工作岗位时,应注意两

点。第一,充分考虑新入职的“高非师”类教师

的心理适应情况,延缓其班主任职务安排时

间。学校可以让“高非师”类新教师从副班主

任做起,使他们逐渐适应教学和班级管理工

作,从工作中观察学习。第二,适当降低“高非

师”类新教师教学任务的强度和难度。由于

“高非师”类新教师在专业方面还需花费较多

的时间和精力,因此学校可适当减少其课时

量,并引导其观摩优秀教师的课堂教学,激励

其积极参与优质课的交流与研讨。

3.建立新教师学习共同体

学校应为新教师提供交流学习平台,通过

021



建立新教师学习共同体,定期举办读书交流

会、户外拓展等活动,增进新教师之间的沟通

与了解,进而疏解“高非师”类新教师的心理不

适,使其尽快找到集体归属感。
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AStudyonTeachers􀆳OccupationalAdaptabilityofNon-normal
GraduatesfromHighLevelUniversities

YIBingqing1,LIChenzhi2,WENLanqing2
(1.ShenzhenBao􀆳anHangchengMiddleSchool,Shenzhen518000,China;
2.FacultyofEducation,ShenzhenUniversity,Shenzhen518000,China)

Abstract:EngagementofNon-normalgraduatesfromhigh-leveluniversities(NGHU)intheteaching
professionisahotspotofeducationnow.Usingthemethodofquestionnairesurvey,thisstudyinvesti-
gatesthecurrentsituationofteachers􀆳occupationaladaptabilityofNGHUfromthreedimensions:
psychologicaladaptability,interpersonaladaptability and professionaladaptability.Theresults
showthatNGHUaresignificantlylowerthanordinarynormaluniversitygraduatesintermsoftotala-
daptabilityandprofessionaladaptability,whileNGHUareslightlylowerthantheoverallaveragelevel
ofnewteachersinpsychologicaladaptationandinterpersonaladaptation.Intermsofpsychologicalad-
aptation,therearesignificantdifferencesbetweenNGHUwithdifferenteducationalbackgroundsand
whethertheyareheadteachers.Therefore,itisnecessarytostrengthenteachereducationamongNG-
HU,optimizetherecruitmentsystemofprimaryandsecondaryschoolteachersineducationaladmin-
istrativedepartments,strengthenschool-basedtraininginprimaryandsecondaryschoolstoimprove
NGHU􀆳s“practical”teachingability,andpayattentiontothepsychologicaladaptationofNGHU.
Keywords:highleveluniversities;non-normalgraduates;teachers􀆳occupationaladaptability;teacher
recruitment;school-basedtraining
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