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摘要:教师教学认识信念是指教师对知识的本质特征、教学的本质与过程、学生获得知识的过程及基

本特征等方面的认识所形成的一个相对稳定的、带有一定“意动”成分的基本观点、态度和心理倾向。教师教

学认识信念结构由知识信念、教学信念、学习信念、学生信念等要素组成。知识信念包括对知识认知、知识性

质、知识价值、知识结构的认识信念;教学信念包括对教学本质、教学目的、教学设计、教学操作、教学评价的

认识信念;学习信念包括对学习过程、学习能力、学习结果归因的认识信念;学生信念包括对学生智力与非智

力发展、学生个体差异的认识信念。采用结构方程模型分析教师教学认识信念的构成要素,编制“教师教学

认识信念结构量表”,建构教师教学认识信念结构模型1,并进一步提出具有竞争意义的教师教学认识信念

结构模型2和模型3。通过分析、对比模型2和模型3,发现模型3的χ2、RMSEA、NFI、IFI、CFI等数据均

优于模型1,从而验证了这一结构的合理性。“教师教学认识信念结构量表”可以作为了解教师教学认识信

念状况的诊断性工具,也可作为研究教师信念的测量工具。厘清教师认识信念的内涵要素与结构逻辑,对教

师专业发展具有参照意义和积极的促进作用。
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一、引言

教师的教学认识信念是指教师对知识性

质和教学本质认识的个人信念,属于个体认识

论研究的一个分支。
关于个体认识论的研究,人们关注的焦点

是个体认识信念的结构、个体认识信念的发展

以及个体认识信念的元认知取向[1]。前期的相

关研究主要聚集于对知识本体的认识方面,例
如,从知识的来源考察,知识是从前人的研究

继承而来的,还是来自个人或社会经验与推

理。Perry对哈佛大学等大学新生的认识论作

了4年的跟踪研究。其研究表明,大学生的认

识论存在9种不同的观点,并且“遵循二元论—

多元论—相对主义—相对主义约定的顺序发

展”[2]。Hofer从知识维度出发展开相关研究,

并拓展了Perry的研究视角,认为个体认识信

念由4个因素组成:知识的确定性、知识的结

构、知识的来源、知识的辩护[3]。Schommer进

一步扩大了认识信念要素范围,将信念与学习

联系起来,提出知识的来源、知识的结构、知识

的确定性、学习的速度以及学习的能力等5个

要素,建立了认识信念的“五因素模型”,并编

制了认识信念量表[4]。之后,Jehng等学者修

订了Schommer的量表,用验证性因素分析证

实了知识的来源、知识的确定性、学习的速度、
学习的能力等4个维度的合理性,将“知识的结

构”用“学习过程”取代,从而建立了由知识的
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确定性、知识的来源、学习的过程、学习的能力

和学 习 的 速 度 组 成 的 “五 因 素 模 型”[5]。

Schraw等学者也对Schommer的原始量表作

了修订,形成包括28个题项的量表,并对2个

量表进行了样本统计数据的比较与验证。他

们得到的结论是:认识信念系统应该由知识的

确定性、知识的结构性、知识的权威性、学习的

速度、学习的能力等5个因素组成[6]。
除了研究认识信念的要素之外,Schom-

mer更加关注认识信念的结构,即各要素之间

是什么关系。他认为个体认识的多维信念是

一个嵌入式的系统模型,包含6个相互作用的

要素:文化相关信念、认识方式信念、知识的信

念、学习的信念、课堂行为表现、自我调节学

习[7]。显然,Schommer的研究涉及教师的教

学认识信念。事实上,上述几位学者的研究都

涉及教学认识信念。后来许多关于教学认识

信念的研究基本上都是以这几种模型为基础

而开展的。

So和Lee等采用Schraw的EBI量表,对
学科背景不同的师范生进行测量,比较不同被

试者教学认识信念的差异[8]。Deniz对小学职

前教师作了实验研究,他以 Hofer编制的“四
维度量表”为工具对被试者进行前测和后测,
通过研究发现在经过改变认识信念的干预后

职前 教 师 的 认 识 信 念 会 变 得 更 加 成 熟[9]。

Chen以Schomme认识信念“五因素模型”为
基础,对231名实习教师的认识信念与其学习

观之间的关系作了研究,发现两者之间具有高

度相 关 性[10]。类 似 的 研 究 还 有 Magno 和

Carlo的工作[11]。在对不同群体认识信念的差

异性研究方面,Felbrich等就数学认识信念对

15个国家的13871名小学数学教育师范生作

了比较研究[12]。Topcu以 Hofer的认识信念

“四因素模型”为基础,比较了生物、化学、物理

等不同学科教师的认识信念差异[13]。也有对

教师认识信念的现状作调查的相关研究,喻平

构建了数学教师教学认识信念倾向性的“二维

结构模型”,以教学认识信念为横轴、数学认识

信念为纵轴建立一个平面直角坐标系,以此为

基础编制量表用以测量数学教师的教学认识

信念[14],并用这个工具对部分省市的中学数学

教师进行数学教学认识信念调查。调查结果

显示,数学教师的数学教学认识信念倾向由弱

到强依次为:现代教学信念—相对论数学信

念、现代教学信念—客观论数学信念、传统教

学信念—相对论数学信念、传统教学信念—客

观论数学信念[15]。
综观上述研究,可以看到学者们对教学认

识信念的看法与界定是不完全一致的。虽然

Schomme的理论比较系统,但是在他的嵌入式

系统模 型 中,教 学 信 念 只 涉 及“课 堂 行 为 表

现”,而行为只是信念支持下产生的结果,并不

是信念本身,因此以这一理论为基础建构的教

学认识信念系统具有一定片面性。本研究在

对教学认识信念本质解析的基础上,对上述教

学认识信念结构模型进行改造,对改造后的模

型采用结构方程模型方法进行验证性因素分析,
以此确定教师教学认识信念的基本结构。

二、教师教学认识信念系统的理论建构

(一)教师教学认识信念的内涵

关于教师认识信念有两种不同的说法,一
种称为教师信念,另一种称为教师认识论。

教师信念是指教师对有关教与学现象的

某种理论、观点和见解的判断,包括对教学目

标、教学内容、师生地位、课堂形式、教学评价

等多方面的认识[16]。有学者指出:“教师信念

是教师自身确认并信奉的有关人、自然、社会

和教育教学等方面的思想、观点、假设,是教师

内在的精神状态、深刻的存在维度和开展教学

活动的内心导向。包括教学目的信念、教学活

动信念、教师角色信念、学科内容与自我学习

信念、学习环境与教学模式信念、认知信念、教
学效能感、自我效能感等方面。”[17]显然,这一

观点比教师的教学信念更宽泛,是从教育层面

对信念的描述。李学农认为:“所谓教师认识论,
一般地说,就是教师在教学实践领域所涉及的关

于知识的观念。这些观念影响教师的教学知识的

发展,进而影响教师的教学专业实践。”[18]这个观

点指的是教师在实践领域的知识观。
个体认识论信念主要是基于知识认识论

逻辑,考察人们对知识本体的不同认识而形成

的不同信念,其内涵比教师信念更窄。教师的
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主要工作是教学,因此教师的信念问题应聚焦

教师的教学认识信念。一般认为,教学认识信

念是指教师对“教”的认识信念,是教师对教学

本质与过程的认识而形成的个体认识信念,这
种信念往往是教师本人对某些理论的偏爱或

确信,从而固化形成的教学观。对教学过程的

认识,涵盖了对教学主客体关系、教学原则、教
学设计、教学模式、教学策略、课堂管理、教学

评价等多方面的认识。另一方面,教学涉及的

对象是教师、学生、教材(知识),按照认识信念

本身的含义,教师教学认识信念就应包括对知

识的本质特征、教学的基本过程、学习的基本

原理、学生的发展规律等多方面的认识而形成

的个人观念。
基于这种认识,教师教学认识信念可以界

定为:教师对知识的本质特征、教学的本质与

过程、学生获得知识的过程及基本特征等方面

的认识而形成的一个相对稳定的、带有一定

“意动”成分的基本观点、态度和心理倾向。为

了更加清晰地表达“学生获得知识过程基本特

征”的认识信念,本研究将其分为“对学习的认

识信念”和“对学生的认识信念”。对学习的认

识信念指教师对学习本质的看法,对学生的认

识信念指教师对学生心理发展及个体差异的

认识。基于此,本研究认为教师教学认识信念

包括4个主要成分:知识信念、教学信念、学习

信念、学生信念。
本研 究 对 教 师 教 学 认 识 信 念 的 界 定 与

Berliner等学者把教师信念主要归纳为5个要

素的观点是基本一致的。他们提出的5个要素

是:学习者和学习的信念、教学的信念、学科的

信念、学习怎样教学的信念、自我和教师角色

的信念[19]。不同的是,本研究把“学习怎样教学

的信念”和“自我和教师角色的信念”作为“教学

信念”的子因素,把“学习者和学习的信念”分解

为2个因素,即“学习信念”和“学生信念”。
(二)教师教学认识信念的要素

教师教学认识信念包括4个主要因素:知识

信念(F1)、学习信念(F2)、教学信念(F3)、学生信

念(F4)。这4个主要因素的详细分解见表1。
表1 教师教学认识信念的构成因素

教
师
认
识
信
念
系
统

因素 成分与要义

知识信念
(F1)

知识认知信念(V1):对知识认知的认识存在客观认识论和主观认识论两种不同观点
知识性质信念(V2):对知识真理性的认识存在绝对主义和“可误主义”两种不同观点,对知

识来源的认识存在理性主义和经验主义两种不同观点
知识价值信念(V3):对知识价值的认识存在社会性与育人性、功利性与认知性、工具性与训

练性等价值观念
知识结构信念(V4):对知识结构的认识存在联系的与孤立的、外显的与内隐的不同观点

学习信念
(F2)

学习过程信念(V5):对学习过程的认识存在建构与接受、理解与识记、自主与他主、独立与
合作等观点

学习能力信念(V6):对学习能力的认识存在先天因素与后天发展、突然顿悟与循序渐进的
不同观点

学习结果归因信念(V7):对学习结果的归因存在外部动机作用与内部动机作用、智力因素
作用与非智力因素作用的不同认识

教学信念
(F3)

教学本质信念(V8):对教学本质的认识存在对师生的主客体关系、知识的传递与建构、知识的过
程与结果、教学方式的接受与探究、教学内容的理论与应用等不同认识

教学目的信念(V9):对教学目标的设定存在一维或多维、预设或生成,隐性或显性的不同认识
教学设计信念(V10):对教学理论、教学材料的组织、课程资源、教学模式、教学方法、教育技

术的使用等教学资源选择和运用的不同认识
教学行为信念(V11):对课堂管理方式、教学组织形式、合作与独立、情境与非情境、独裁与民

主、人际交往、生成性问题处理方式等不同操作行为存在不同的认识
教学评价信念(V12):对教学评价的认识存在知识本位与素养本位、单一评价与多元评价、

即时评价与延时评价等方面的不同理解

学生信念
(F4)

学生智力发展信念(V13):对学生智力发展有无阶段性、有无关键期、可否培养等要素的不
同认识

学生非智力发展信念(V14):对学生非智力发展有无阶段性、有无关键期、可否培养等要素
的不同认识

学生个体差异信念(V15):对学生在性别、年龄、学习风格、个性等心理特征上存在个体差异
的不同认识
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  (三)教师教学认识信念的倾向性

本研究采用“传统—现代”认识观来反映

教师教学认识信念的倾向性,以此作为编制量

表的计分依据,其分值由传统倾向(例如绝对

主义观念)到现代倾向(例如相对主义观念)逐
步递增。这种做法在一定程度上可以解决信

念测量的赋值问题,得分高的被试更具有现代

观念,得分低的被试更具有传统观念,但得分

反映的只是一种认识倾向而并没有高下之分。
具体的做法是依据教育理论的发展、理论创建

的时间和教育理论内容上的差异来划分出传

统观念和现代观念。例如,“知识认知信念”,
在客观认识论与主观认识论方面的根本区别

在于认识知识是基于客观写实还是主观判断,
传统倾向偏重客观主义,而现代倾向偏重建构

主义。本研究对知识信念、学习信念、教学信

念、学生信念这4个因素在认识倾向上都用“传
统—现代”去描述和刻画,即每一个因素在认

识信念的倾向性上是一个线性维度。

三、研究方法

(一)研究工具

1.编制初测量表

根据教师教学认识信念的主要因素框架,
本研究编制了“教师教学认识信念结构量表

1”。量表包括知识信念、学习信念、教学信念、
学生信念等4个维度。知识信念包括10个题

项,学习信念包括15个题项,教学信念包括33
个题项,学生信念包括9个题项,量表共计67
个题项。

每个项目均使用李克特4点记分法,根据

教师教学认识信念的倾向性,1表示“很不赞

同”,2表示“不太赞同”,3表示“基本赞同”,4
表示“完全赞同”,分别赋值1分、2分、3分、4
分,反向题目分别赋值4分、3分、2分、1分。

为了方便对量表作项目分析,本研究首先

对所有初测数据进行编码和录入。将“教师教

学认识信念结构量表1”的4个维度依次用字

母K、L、P、S 表示,同一维度之下不同项目分

别在字母后加上序号1、2、3……以示区分,如

K1 表示知识信念维度下第1个题项,L3 表示

学习信念维度下第3个题项。

2.对量表作项目分析

本研究选择199名被试,用“教师教学认识

信念结构量表1”进行预测,根据预测数据作量

表的鉴别度分析。(1)按被试所得总分由高到

低排序,得分在前27%和后27%的被试分别作

为高分组和低分组,然后对高分组和低分组在

各题项的得分作独立样本T检验,如果在某个

题项2组成绩存在0.05水平的显著性差异,表
明此题项有很好的鉴别度,则保留此题项;如
果在某个题项2组成绩不存在0.05水平的显

著性差异,则删除此题项。(2)将全体被试在

每个题项得分与他们在总量表的得分进行相

关系数计算,若题项得分与量表总得分的相关

性没有达到显著水平(p<0.05)就删除此题

项。经过处理,量表共删掉不合适的题项10个

(即 L2,L10,P5,P12,P27,P30,S1,S3,S8,

S10),于是量表中余下57个题项。

3.对量表进行可读性分析

本研究将经项目鉴别度分析、修改后的初

测项目混合编排成量表,请16名一线教师对量

表初稿的适宜性及项目的可读性作出评价,并
填写可读性评价表。评价表对每个项目采用

李克特5点计分:完全明白、基本明白、不确定、
基本不明白、完全不明白。数据汇总显示:“完
全明白”占71.33%,“基本明白”占24.33%,“不
确定”占3.33%,“基本不明白”占1.01%。本研

究对可读性较低的项目,作了用词方面的进一

步修改。
经过上述3个环节,本研究编制了包括57

个题项的“教师教学认识信念结构量表2”。
(二)被试选择

1.预测被试选择

课题组在江苏省分别选取小学、初中、高
中教师共199名,其中小学教师52名(语文、数
学教师数量分别为23名、29名),初中教师81
名(语文、数学、外语教师数量分别为26名、31
名、24名),高中教师66名(语文、数学、外语教

师数量分别为21名、25名、20名)。课题组用

“教师教学认识信念结构量表1”对199位被试

进行测试,收回有效问卷199份,问卷回收率为

100%。预测数据主要是对量表作项目分析。
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2.正式测试被试

课题组在江苏、广西、山西、浙江、广东、河
南、四川等7个省选取高中、初中、小学教师作

为被试。样本数据见表2。
表2 各省被试及学科样本分布

省名
高中

语文 数学 外语

初中

语文 数学 外语

小学

语文 数学 英语
合计

江苏 46 51 37 134
广西 62 83 39 184
山西 53 45 98
浙江 62 56 43 161
广东 78 82 62 222
河南 72 69 43 184
四川 52 49 37 138
合计 108 185 80 114 267 82 72 131 82 1121

  课题组用“教师教学认识信念结构量表2”
对1121位被试进行测试,收回有效问卷1096
份,问卷回收有效率为98%。

课题组在进行结果分析时所用数据是2组

被试数据的合并,即正式测试收回的1096个

有效样本数据与预测的199个样本数据合并计

算,因此其样本数合计为1295。

四、研究结果

(一)验证性因素分析

根据预测和正式测试的有效数据,本研究

运用结构方程模型方法,使用SPSS19.0和 A-
mos19.0对“教师教学认识信念结构量表2”进

行验证性因素分析。
教师 教 学 认 识 信 念 结 构 包 含 知 识 信 念

(F1)、学习信念(F2)、教学信念(F3)、学生信念

(F4)4个主要因子,其中:知识信念(F1)的观

测变量有4个(设为V1,V2,V3,V4);学习信念

(F2)的观测变量有3个(设为V5,V6,V7);教
学信念(F3)的观测变量有5个(设为V8,V9,

V10,V11,V12);学生信念(F4)的观测变量有3
个(设为V13,V14,V15)。ei(i=1,2,3……15)
表示对应变量Vi(i=1,2,3……15)的残差变

量。本研究构建初始模型,对构建的初始模型

进行数据载入,得到教师教学认识信念结构模

型1(如图1所示)。

图1 教师教学认识信念结构模型1(参数估计结果)
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  载荷系数参数估计结果见表3。模型评价

主要考察模型结果中估计出的参数是否具有

统计学意义,需要对载荷系数进行统计显著性

检验。
表3 载荷系数估计结果

未标准化载荷系数估计 S.E.C.R. p 标准化载荷系数估计

V4 ← F1 1.000 0.920

V3 ← F1 1.451 0.175 7.792*** 0.889

V2 ← F1 0.856 0.147 6.405*** 0.834

V1 ← F1 0.689 0.123 9.243*** 0.948

V12 ← F3 1.000 0.823

V11 ← F3 5.576 1.018 5.642*** 0.921

V10 ← F3 4.814 0.942 5.741*** 0.947

V9 ← F3 1.715 0.441 4.997*** 0.912

V8 ← F3 4.766 0.911 5.534*** 0.938

V15 ← F4 1.000 0.921

V14 ← F4 0.411 0.089 4.783*** 0.713

V13 ← F4 0.464 0.073 6.687*** 0.899

V5 ← F2 2.913 0.535 5.374*** 0.845

V6 ← F2 0.843 0.175 4.821*** 0.778

V7 ← F2 1.000 0.889

  表3中的数据显示出很好的结果,载荷系

数均存在非常显著的差异。例如,F1 对V3 的

载荷系数为0.889,其C.R.值为7.792,相应的

p 值小于0.01,则可以认为这个载荷系数在

95%的置信度下存在显著性差异。表3列出了

潜变量与观测变量的载荷系数,均达到0.05水

平,呈现显著性差异,说明观测变量与4个潜变

量有高度相关性。同时,计算显示(见表4)潜
变量之间的路径系数F2 与F3 呈现显著性差

异,其余均未达到0.05水平,未呈现显著性差

异,说明4个潜变量具有相对的独立性,反映了

量表具有较好的结构。
表4 路径系数估计结果

未标准化路径系数估计 S.E.C.R. p 标准化路径系数估计

F1 ↔ F2 1.311 0.979 1.341 0.185 0.279

F1 ↔ F3 0.496 0.639 0.771 0.243 0.154

F1 ↔ F4 2.656 1.537 1.748 0.091 0.366

F3 ↔ F2 2.301 0.921 2.415 0.022 0.652

F4 ↔ F2 2.322 1.651 1.382 0.167 0.306

F3 ↔ F4 1.729 1.156 1.589 0.143 0.325

  (二)模型拟合评价

本研究首先运用 Amos9.0结构方程分析

软件,对初始模型的数据进行拟合。初始模型

的拟合指数并不十分理想,需要对初始模型进

行适当调整。基于理论分析及修正指数的提

示,对不合适的题项进行了转移、删除。具体

地说,在“教师教学认识信念结构量表2”中删

除9个题项,即删除第3题、第9题、第19题、
第23题、第26题、第33题、第38题、第50题、

第51题,最后保留48个题项,量表因素不变,
从而 得 到 正 式 的“教 师 教 学 认 识 信 念 结 构

量表”。
根据验证性因素分析原理,可以看到教师

教学认识信念结构模型1是合理的模型,是适

合数据的模型,但不能说明它就是最优的模

型。基于理论分析,除了模型1之外,本研究还

提出了2个具有竞争意义的模型(即教师教学

认识信念结构模型2和教师教学认识信念结构
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模型3),然后从中选择最优模型。模型2:将学

生智力发展信念与学生非智力发展信念合并为

1个因素,形成教师教学认识信念结构模型2,即
初始模型(如图2所示)。

图2 教师教学认识信念结构模型2(初始模型)

  模型3:将知识属性信念与知识性质信念

合并为1因素,将学生智力发展信念与学生非

智力发展信念合并为1个因素,并重新命名,即

V1 指代知识性质,V2 指代知识价值,V3 指代

知识结构,V4 指代学习过程,V5 指代学习能

力,V6 指代学习结果归因,V7 指代教学本质与

过程,V8 指代教学目的,V9 指代教学设计,V10

指代教学操作,V11指代教学评价,V12指代学生

智力与非智力发展,V13指代学生个体差异,从

而形成教师教学认识信念结构模型3(如图3
所示)。

图3 教师教学认识信念结构模型3(参数估计结果)

  本研究对教师认识信念结构的3种模型进

行拟合度检验(详见表5)。由表5可知,教师

教学 认 识 信 念 结 构 模 型3的 χ2、RMSEA、

NFI、IFI、CFI 等数据均优于模型1和模型

2。因此,模型3是最优模型。

表5 结构模型的拟合度检验

模型 χ2 χ2/df RMSEA NFI IFI CFI GFI

模型1 131.625 1.548 0.073 0.867 0.917 0.914 0.923

模型2 121.742 1.679 0.087 0.798 0.902 0.905 0.766

模型3 96.524 1.531 0.049 0.904 0.927 0.914 0.920
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  (三)信度分析

“教师教学认识信念结构量表”的信度分

析结果见表6。教师教学认识信念系统各因素

内部一致性系数在0.659至0.912之间,总量表

内部一致性系数为0.862。因此,量表的α系数

信度指标基本达到了测量学要求。
表6 教师认识信念结构量表信度分析结果

(Cronbach􀆳sAlpha系数)

因素 题目项数 内部一致性系数

因素1:知识信念 8 0.912
因素2:学习信念 11 0.659
因素3:教学信念 24 0.832
因素4:学生信念 5 0.848

总量表 48 0.862

  通过验证性因素分析,说明教师认识信念

结构量表有较好的建构效度。通过考察各因

素之间的相关性,发现除了教学信念与学习信

念达到显著性相关外,其余的组间相关性不显

著(如表7所示),表明各因素方向一致,但有所

差异,不可互相替代。4个分量表与总量表之

间的相关系数在0.419至0.912之间,均达到显

著性相关水平或非常显著性相关水平,表明各

分量表与总量表要考察的因素是一致的,并且

还表明各分量表与总量表之间的相关性大于

各分量表之间的相关性。

表7 教师认识信念结构分量表与总量表的相关矩阵

Va Vb Vc Vd V

对知识的认识信念Va 1.000

对学习的认识信念Vb 0.312 1.000

对教学的认识信念Vc 0.154 0.614** 1.000

对学生的认识信念Vd 0.319 0.238 0.366 1.000

总量表V 0.419* 0.745** 0.912** 0.613** 1.000

         注:*表示0.05水平上显著相关(双侧检验),**表示0.01水平上显著相关(双侧检验)。

  通过考察每一个子量表之间以及每一个

子量表与其分量表的相关性,发现各子量表之

间的相关性均小于它们与各自的分量表之间

的相关性。因此,教师认识信念结构量表有较

高的结构效度。

五、讨论

Berliner和 Calfee 提 出 的 “五 因 素 模

型”[19],其中“学习者和学习的信念”,把对学生

的认识和对学习的认识合为一体,其实这是2
个不同的认识对象。在本研究提出的模型中,

由图1和图2可以看到,学习信念和学生信念

之间的相关系数分别为0.31和0.24,相关性并

不高,它们应当是2个相对独立的要素。另一

方面,Berliner和Calfee的“五因素模型”中提

出的“教学的信念,学习怎样教学的信念,自我

和教师角色的信念”,其中“学习怎样教学的信

念”与教师教学认识信念的概念相距太远,而

“自我和教师角色的信念”包含在“教学的信

念”之中。因此,本研究修正了Berliner和Cal-

fee的“五因素模型”。

许多学者(如 Deniz[9]、Chan[10]、Topcu[13]

等人)关于教师教学信念的研究主要是基于

Schommer的模型[7]。Schommer的模型存在

几个问题:第一,“认识方式信念”和“学习的信

念”具有包含关系,因为学习是一种特殊的认

识过程,所以这2个因素不应当相互独立;第

二,教师如何认识学生在学习中的自我调节,

这应属于教师对学生的认识信念;第三,“课堂

行为表现”指的是课堂上教师的教学行为与学

生的学习行为表现,并没有涉及教师对教学本

质、教学目的、教学设计、教学评价等因素的认

识,不应当属于“教师教学认识信念”范畴。因

此,Schommer的“五因素模型”对教师教学认

识信念结构的界定是有缺陷的。本研究在一

定程度上弥补了已有关于教师教学认识信念

结构研究的不足。

本研究采用结构方程模型分析教师教学
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认识信念的构成要素,编制“教师教学认识信

念结构量表”,建构教师教学认识信念结构模

型1,并进一步提出具有竞争意义的教师教学

认识信念结构模型2和模型3。教师教学认识

信念结构模型1由知识信念、教学信念、学习信

念、学生信念4个成分构成。这4个成分的组

成要素分别为:知识信念———知识认知、知识

性质、知识价值、知识结构;教学信念———教学

本质与过程、教学目的、教学设计、教学操作、

教学评价;学习信念———学习过程、学习能力、

学习结果归因;学生信念———学生智力发展因

素、学生非智力发展因素、学生个体差异。通

过分析对比教师教学认识信念结构模型1和模

型3,发现知识属性信念与知识性质信念有共

同要素,宜将其合并。对学生智力发展因素的

认识信念与对学生非智力发展因素的认识信

念都涉及对学生发展特征的认识,可合并为一

个因素,得到模型3。模型3的基本成分为:知

识信念(知识性质、知识价值、知识结构);教学

信念(教学本质与过程、教学目的、教学设计、

教学操作、教学评价);学习信念(学习过程、学

习能力和速度、学习结果归因);学生信念(学

生智力与非智力发展因素、学生个体差异)。

检验结果表明模型3是最优模型。

本研究分析、验证了教师教学认识信念的

结构模型。虽然图1和图3分别揭示了教师教

学认识信念4个主要因素之间的相关性,但并

未反映这些因素之间的相互作用关系。教师

教学认识信念的结构体系有待进一步研究。

六、结论

教师教学认识信念包括知识信念、教学信

念、学习信念、学生信念等4个要素,形成一个

相互联系又相对独立的结构。通过结构方程

模型分析教师教学认识信念,得到模型1和模

型2,并进一步提出模型3。在模型1中,知识

信念包含4个子因素,教学信念包含5个子因

素,学习信念包含3个子因素,学生信念包含3
个子因素。在模型3中,知识信念包含3个子

因素,教学信念包含5个子因素,学习信念包含

3个子因素,学生信念包含2个子因素。竞争

模型显示,模型3是教师教学认识信念结构的

最优模型。

教师教学认识信念对教师的教学行为有

很大的影响[20]。“教师教学认识信念结构量

表”可以作为了解教师教学认识信念的诊断性

工具,也可作为研究教师教学信念的测量工

具。厘清教师教学认识信念的内涵、要素与结

构逻辑,对教师的专业发展具有参照意义和积

极的促进作用,有助于教师的专业培训、教师

的自我教学反思以及教师认知结构的完善。
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Connotation,ElementsandStructuralLogicofTeachers􀆳EpistemologicalBeliefsonPedagogy

YUPing1,2
(1.SchoolofMathematicalSciences,NanjingNormalUniversity,Nanjing210097,China;

2.InstituteofCurriculumandInstruction,NanjingNormalUniversity,Nanjing210097,China)

Abstract:Teachers􀆳epistemologicalbeliefsonteachingrefertoarelativelystablebasicviewpoint,atti-
tudeandpsychologicaltendencyformedbyteachers􀆳understandingoftheessentialcharacteristicsof
knowledge,theessenceandprocessofteaching,theprocessandbasiccharacteristicsofstudents􀆳ac-
quisitionofknowledge.Thestructureofteachers􀆳epistemologicalbeliefsonteachingconsistsof
knowledgebelief,teachingbelief,learningbeliefandstudentbelief.Theknowledgebeliefincludes
teachers􀆳epistemologicalbeliefonthecognition,nature,valueandstructureofknowledge.Theteach-
ingbeliefincludesteachers􀆳epistemologicalbeliefontheessence,purpose,design,operationandeval-
uationandteaching.Thelearningbeliefincludesteachers􀆳perceptionsoflearningprocess,learningca-
pabilities,andattributionsforlearningoutcomes.Thestudentbeliefincludesteachers􀆳perceptionof
students􀆳intellectualandnon-intellectualdevelopmentas wellasindividualdifferencesamong
students.Thisstudyemploysastructuralequationmodeltoanalyzetheconstituentelementsof
teachers􀆳epistemologicalbeliefs.Itdevelopsa“StructureScaleofTeachers􀆳EpistemologicalBeliefs
onTeaching”andconstructsModel1ofteachers􀆳epistemologicalbeliefsonteachingandthealterna-
tiveModel2andModel3.ByanalyzingandcomparingModel2andModel3,itisfoundthatthedata
ofModel3,χ2,RMSEA,NFI,IFI,andCFIarebetterthanthoseofModel1,whichmayservesasan
evidencetosuggesttherationalityofthisstructure.The“StructureScaleofTeachers􀆳Epistemologi-
calBeliefsonTeaching”canbeusedasadiagnostictooltounderstandthestatusofteachers􀆳episte-
mologicalbeliefsonteaching,andcanalsobeusedtomeasureteachers􀆳epistemologicalbelief.Clarif-
yingtheconnotation,elements,andstructurallogicofteachers􀆳epistemologicalbeliefsonteachingis
ofreferencevalueandplaysapositivefacilitativeroleinteachers􀆳professionaldevelopment.
Keywords:teachers􀆳belief;teachers􀆳epistemologicalbeliefsonteaching;knowledgebelief;teaching
belief;learningbelief;studentbelief
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