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摘要:科丝婷·龙卡教授(KirstiLonka)作为芬兰“现象式学习”研究的权威专家之一,其深厚的研究基

础和丰富的实践经验对学生的 “现象式学习”与教师的现象式教学都产生了巨大影响。近20年,龙卡教授

在继承芬兰教育家玛雅利萨·劳斯特-冯·赖特(MaijaliisaRauste-vonWright)教授关于“现象式学习”初始

想法的基础上,带领团队为“现象式学习”概念的形成和发展作出了重大贡献。龙卡教授不仅在大学的教师

教育专业为跨学科教学培养储备人才,使他们成为富有创造力、好奇心、跨学科素养和具备解决问题能力的

未来教师,还主张要从学校管理者、日程安排、过程性评价和共享领导力等多个维度出发为学校顺利实施“现

象式学习”提供支持。面对当前的改革和挑战,龙卡教授指出要特别重视教师在实施“现象式学习”这种新方

法时产生的“情绪挑战”,这个过程会是教师发展抗压能力、情绪管理能力以及社会与情感技能的重要契机。

龙卡教授还论述了如何对“现象式学习”进行评估,并提出评估应该是多元的、全面的、面向21世纪能力的主

张,这也为国际上希望学习芬兰“现象式学习”的教育者提供了思路。因此,此次访谈不仅对深入理解芬兰的

“现象式学习”具有追本溯源的作用,而且可以为我国义务教育课程方案(2022年版)提出的跨学科学习提供

重要启示。
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象式学习》中把Lonka翻译成罗卡,实为同一人。



  21世纪以来,芬兰学生和教师在世界经合

组织(OECD)举行的国际学生测评项目(PI-

SA)和国际教学调查项目(TALIS)中表现卓

越。芬兰的高质量教育体系一直备受全球称

赞。2016年,芬兰在新一轮课程改革中提出了

“综合教学和多学科学习模块”(Integrativein-

structionandMultidisciplinaryLearningMod-

ules)概念,对应的是学校实施的“现象式学习”

(Phenomenon-basedlearning)项目。以此,芬

兰在基础教育阶段建立了有本国特色的跨学

科素养和整合教学模式。基于当前我国基础

教育界对跨学科学习课程改革的迫切需求,本

刊特约专家邀请芬兰赫尔辛基大学教育科学

学院教授科丝婷·龙卡 (KirstiLonka),就芬

兰“现象式学习”的概念来源、师资培养、学校

实践、当前挑战、效果评估、国际化应用现状等

问题进行了一次深度对话,期待能为我国正在

实施的跨学科主题学习带来借鉴。

一、什么是“现象式学习”

访谈者:龙卡教授,您好! 芬兰教育一直

广受关注,近年来更是出现了新改革———“现

象式学习”———也被称为“基于现象的学习”

(Phenomenon-basedlearning,简称PhBL)。您

能简要介绍一下“现象式学习”这一概念吗?

科丝婷·龙卡:实际上,在我书籍的中文

版《现象式学习》[1]中或许未提到,但在英文版

第2版(PhenomenalLearningfromFinland)

中,我强调“现象式学习”是跨学科学习的一种

形式,它 与 基 于 问 题 的 学 习(Problem-based

learning)、基 于 项 目 的 学 习 (Project-based

learning)或 基 于 探 究 的 学 习(Inquired-based

learning)密切相关[2]。“现象式学习”始于孩子

的好奇心,他们对复杂的现象产生了兴趣,如

生命、能量等,这些问题超越了学科限制。虽

然科学教育可以采用探究项目学习、医学可以

采用问题导向学习,但“现象式学习”更广泛,

其不仅涵盖学术话题,还包括视觉艺术、体育、

音乐、手工和家庭经济学等非学术课程,有点

像STEAM (指由Science、Technology、Engi-

neering、Art、Mathematics等学科共同构成的

跨领域课程)。“现象式学习”以有趣的现象为

出发点,这些现象通常具有跨学科特性。

访谈者:我注意到“现象式学习”在芬兰更

像是一个民间术语,在正式的教育大纲中并没

有被提出来,它似乎对应的是国家课程大纲中

提出的“综合教学和跨学科学习模块”[3]这一概

念。这两者是这样一种关系吗?

科丝婷·龙卡:芬兰国家课程大纲确实没

有明确指出跨学科项目就是“现象式学习”。

大纲讨论的是我们正在超越学科界限的跨学

科项目。在赫尔辛基大学,我负责的是主修教

育心理学的小学教师教育项目,多年来一直采

用基于现象的学习方法。

访谈者:请您分享一下“现象式学习”这个

概念在芬兰教育中是如何形成的。是否有某

个团队 或 专 家 组 对 此 概 念 进 行 开 发 并 给 出

定义?

科丝婷·龙卡:实际上,“现象式学习”是

芬兰教育家玛雅利萨·劳斯特-冯·赖特(Mai-

jaliisaRauste-vonWright)教授提出的[4]。“现

象式学习”与跨学科学习类似,但它更侧重于

某种现象,将现象作为探索学习的核心目标,

随后融入学科知识,以帮助学习者理解现象。

这种基本方法起源于赫尔辛基大学的一个教

师教育项目,是1996年由赖特教授倡导的。

1998年至2001年,赖特教授在赫尔辛基大学

教育学院为教育心理学专业的学生启动了一

个特殊的小学教师教育项目(classteacherpro-

gram)。在最初,教育心理学的师范生是在一

个长期存在的小组(大约10名学生)中学习,他

们通过以现象为基础的项目来学习所有学科

的教学内容。当时,这是一个新颖甚至有些争

议的做法。学生与教学法教师一起,从他们认

为要了解这个世界以及自己在其中的角色的

视角来分析每个学科。2005年,当我成为赫尔

辛基大学教育心理学教授时,我接手并发展了

这个项目。尽管在过去的10年中,学习计划已

经发生了很大的变化,但是作为项目负责人,

我和我的同事仍然继续进行以现象为基础课
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程模式的探索。现在,这个项目小组里有20名

学生,他们在小组中进行密集学习,并专长于

沟通技巧、心理学和小组行动学。他们虽然在

5年制的学士和硕士连读课程中只完成了两个

基于现象的项目,但在主修学科的所有课程中

已学到了各种不同的基于探究的学习方法。

我等了好多年,希望赖特教授能以她自己

的名义来写以现象为基础进行课程模式探索

的文章,但她更多的是关注这个教师教育项目

的运行和管理,针对此方面的文章撰写得很

少。我和我的同事,在过去的15年中一直在发

展此模式。同时,芬兰还有其他大学和机构对

此概念感兴趣。例如:于韦斯屈莱大学(Uni-

versityofJyväskylä)就很支持“现象式学习”方

法;赫尔辛基市教育局将基于现象的学习方法

应用到跨学科项目中。在芬兰,各个社区和学

校实施基于现象的学习方法有很大自由度,这

里面存在着差异性。

访谈者:为什么芬兰在基础教育中提出这

种新的教育模式?

科丝婷·龙卡:在制定国家课程大纲时,

大约有100位专家在研究我们国家需要发展学

生哪些方面的能力。专家一致认为,学生的思

维技能、学会学习技能、沟通技能、创造性和批

判性思维、可持续发展以及所有这些跨领域的

横贯能力都应该得到发展。通过项目学习,这

些能力更容易整合到课程中。因此,我们建议

每所学校每年都应该开展1~2次这样的项目

活动。现象式学习作为一种新的方法,实际上

它只是我们课程的一个小部分。同时,我们也

没有放弃学科教育,只在一小部分课程中采用

“现象式学习”。那些说芬兰完全放弃学科教

育的说法是不正确的。我们努力减少记忆性

知识、增加思维训练,以推动促进学生全面发

展的教学方法实施。

访谈者:您认为传统的学科教育也可以培

养学生的横贯能力吗?

科丝婷·龙卡:是的。芬兰国家课程大纲

中每个学科领域都包含着横贯能力(Transver-

salcompetences)目标。例如:在数学中涉及编

程技能的学习,在计算机科学中涉及信息通信

技能的学习,在宗教研究中涉及一些社会情感

技能和伦理思维的学习,等等。芬兰学校的科

学教育一直以来非常先进。小学阶段我们有

一门被称为环境研究(Environmentalstudies)

的课程[5]。这门课本质上是一门科学课,涵盖

了地理、生物、物理、化学、健康等学科内容。

只有到了初中阶段,学生才开始学习化学、物

理、健康等分科课程。我们的孩子从小就开始

学习如何理解那些被称为科学的现象。实际

上,科学教育在某种程度上就是基于现象的学

习。此外,在幼儿教育中,我们没有关于学科

的课程,只有基于玩耍、游戏和现象的活动。

芬兰幼儿教育完全可以使用“现象学习”这个

方法,因为它是基于孩子兴趣的、整体性的、寓

教于乐式的学习方式。学科教育与横贯能力

并不冲突。一些学科教师对学习的理解是传

授学科知识,因此,他们更多地强调内容而不

是技能。教师如果能有一个基于现象的项目,

那么就会发现解决复杂问题的技能很广泛且

容易被教授。

二、“现象式学习”的有效实施

访谈者:请您介绍一下芬兰学校是如何实

施“现象式学习”项目的。

科丝婷·龙卡:芬兰学校“现象式学习”实

施方式因学校、社区和市政当局情况的不同而

有差异。在赫尔辛基大都会区(包括赫尔辛基

市、万塔市、埃斯堡市),明确规定学习项目为

“现象式学习”;在乡村地区,有些学校称之为

多学科项目或学习模块(multidisciplinarypro-

jectsorlearningmodels)。这背后的逻辑略有

不同:多学科意味着不同学科的分隔依然保

持,而“现象式学习”更强调从某种现象出发,

不太受限于学科逻辑,实施方式因教师素质、

学校准备程度和城市策略而存在差异。正如

在中国一样,即使有国家课程大纲,上海和北

京学校的实践也会有所不同。芬兰市政当局

和学校享有高度自治权,教育自主性较强。

访谈者:在过去几年中,有传言称芬兰已
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经完全采用“现象式学习”,即放弃了学科教

学。这无疑是失之偏颇的。实际上,芬兰学校

开展“现象式学习”项目有周期性。那么,是多

长呢?

科丝婷·龙卡:通常这些项目为期6周。

学生在此期间仍然进行其他学科的学习。“现

象式学习”只是我们学校教育内容的一小部

分。这是一类新事物,当有新事物出现时,人

们往往会产生很多看法和情绪。人们的心理

会倾向于专注那些与所谓的“正常”有所不同

的事物。这就是为什么会有这么多关于它的

争议。

我的书英文名PhenomenalLearningfrom
Finland 是在玩文字游戏。它表达的是来自芬

兰的现象级学习、非凡学习或杰出学习的意

思,讲的是芬兰教育的卓越表现,并不是整个

书都是关于“现象式学习”的内容,“现象式学

习”只 是 书 中 的 一 个 章 节。关 于“现 象 式 学

习”,我们确实已经开展了20年的探索,这是我

非常了解的内容。我在多本芬兰语的书中撰

写过 关 于 多 学 科 方 法(multidisciplinaryap-

proaches)的章节,强调 “现象式学习”的教育

心理学基础。于韦斯屈莱大学的学者和芬兰

国内的一些教师都积极支持项目的开展。我

的学生也在不同学校实施该项目。虽然全科

教师更容易实施“现象式学习”,但并不要求每

位教师都采用这一方法。我们一直在培养小

学全科教师(classteacher)运用这种学习方法,

但我们从未声称学科教师(subjectteacher)也

应该这么做。我认为,未对所有教师进行专业

培训之前,在全国范围内引入某种模式可能并

不是个好主意。我完全可以理解学科教师为

何不愿意这样做。我们的教师都是优秀的专业

人士,他们具有很高的自主性,但他们不喜欢做

自己不擅长或自认为没有能力完成的事情。

访谈者:这意味着芬兰小学的全科教师更

容易进行现象式教学。从教学角度看,芬兰小

学的全科教师如何确定现象或主题以及如何

设计探究过程呢?

科丝婷·龙卡:这有不同的方法,其核心

理念是以孩子的好奇心为出发点,由孩子们一

起定义现象。有时,这会有挑战性。通常学校

都会有一个主题,如主题确定是“森林”,整个

学校都会围绕这一主题展开教学,那么这个秋

天孩子学习的内容就是围绕“森林”进行的。

再比如,我的先生是小学教师,在他的班级中,

孩子们对鸟类表现出浓厚兴趣,于是开始观察

鸟类,学习关于鸟的歌曲,了解鸟在森林生态

系统中的“角色”,研究鸟的迁徙、飞行距离以

及筑巢方式等。我的先生还负责手工课,协助

孩子们制作木制鸟巢,然后放置在森林中,并

观察鸟类进出情况。甚至在休闲时间和散步

时,他们也继续观察哪类鸟住进了哪种巢。这

是一种全面的研究方法。此外,进行体育锻炼

时,他们可能还会在森林中进行定向越野活

动,观察大自然现象。我们非常珍爱鸟类,绝

不捕杀小鸟,我们欣赏它们的“歌声”。在芬

兰,观鸟爱好者众多,春季和秋季是鸟类迁徙

的季节。我们为鸟儿建巢,迎接它们回到芬

兰。这种方式非常适合与孩子们一起实践。

我们还有一个在线学习环境。例如,孩子

们确定的主题是“拯救地球”,这是一个广泛的

主题,可以选择与之相关的研究领域,如能源、

快时尚(FastFashion)、旅行等。当然,情况也

会有不同,有时确定的主题可能是教师决定要

研究的现象。“现象式学习”最具创造性的部

分在于如何确定主题。正像在科学中,找到一

个好的研究问题就是成功的一半一样。孩子

们选择要研究的现象非常广泛,如鸟类、能源、

锂或玫瑰金等。当然,主题的确定要视教师的

教学方法和以孩子为中心的程度等情况而定。

通常,学科教师的选择可能会受到一定限制,

因为他们更倾向于准备自己的学科。但是,在

科学教育中,研究的现象可能会非常广泛。我

在访问过的一些国家中发现有与“现象式学

习”概念相类似的教学。例如:荷兰采用挑战

性学习方式;韩国面临老龄化社会等问题的挑

战,他们以此为主题开展活动,参观养老院、提

出解决复杂社会问题的办法;等等。即使在芬

兰,也存在各种社会问题,通常是研究体制性
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的问题。

访谈者:您认为要如何保障现象式教学的

师资力量以及如何培养开展“现象式学习”的

教师呢? 我看到芬兰培养小学教师的教育课

程中有一个60学分的多学科模块(Multidisci-

plinaryModules)[6]。它包括哪些具体课程,旨

在培养教师的哪些专业能力呢? 从大学教师

教育角度来看,如何设计和开展“现象式学习”

的教师培养工作?

科丝婷·龙卡:我认为这些都是很重要的

问题。在小学教师教育中,确实有这个60学分

的多学科模块。实际上,它更多地侧重于学科

教学法,涵盖数学、物理、生物、手工、芬兰语、

英语等领域。我们的问题在于,为基于现象的

学习保留的空间非常有限,实际上只有一个基

于现象学习模块,即健康科学教育(healthedu-

cation)。我的一位博士生曾承担此课,她有基

于现象学习的经验。这个60学分的多学科模

块全部用作关注学科教学法,这使得培养教师

跨学科素养变得非常困难。赫尔辛基大学教育

科学学院曾提供了一些跨学科素养课程,我的学

生过去至少修了25个学分的跨学科素养课程,

如今只有10个学分。这确实有些奇怪。过去我

们注重跨学科学习,但现在减少了学分。

访谈者:为什么跨学科学习课程反而减少了?

科丝婷·龙卡:因为新事物不断涌现,时

间被各种新技术如信息通信技术(ICT)等所占

据。教师教育的设计逻辑不是基于现象的逻

辑,而是遵循另一套逻辑———每当出现新事

物,就组织一个新课程。基于现象的逻辑则是

将其整合为项目的一部分,而不是设置新课

程。就像我们在医学院所做的那样,将所有的

生理学和解剖学整合进病例中,而在传统医学

院会有不同的解剖学课程。这种设计逻辑既

存在于大学的教师教育中,也存在于学校的教

学中,主要基于学科教学法。我们没有足够的

空间来培训我们的教师,这就是为什么在芬兰

我们有大量的持续专业发展(Continuingpro-

fessionaldevelopment,简称CPD)课程,一直在

试图培训在职教师。例如,在职教师每年都必

须进行3天的继续教育课程,以持续提高专业

发展水平。我们还有一个在线的“现象式学

习”课程,是由我和赫尔辛基大学相关团队开

发的,由芬兰教育部资助,它对所有大学生都

开放,也为教师提供丰富的开源资料。我们有

不同课程帮助学生学习项目工作方法,如“基

于探究的学习方法”等。同时,我们也为教师

提供了丰富的培训内容。要培养教师的横贯

能力和“现象式学习”方法,需要更全面的教师

培训和专业发展。不过,芬兰不同的大学有不

同的侧重点。例如:于韦斯屈莱大学就有更多

的空间留给“现象式学习”;赫尔辛基大学则是

一个以学科为主导的大学。

访谈者:赫尔辛基大学的改革似乎不如于

韦斯屈莱大学大胆,这是为何?

科丝婷·龙卡:赫尔辛基大学是一所非常

注重研究的大学,我认为相较于其他大学而

言,它更少些实践性。这可能是体量大的传统

研究型大学一个特点。

访谈者:如果其他大学想设置“现象式学

习”的教师教育课程,您有何建议?

科丝婷·龙卡:我认为在这种复杂项目中

应该给研究者提供更多思考和实践的空间。

这些项目不仅仅是为了传递知识。在我们的

教育心理学入门课程中,我们采用了翻转课堂

和在线学习方式,这种学习方式已经被数字

化。例如,今天我要教国际学生,他们提前阅

读了一些资料,然后我开始与他们一起解决问

题,而不仅仅是讲授知识。我认为只讲授那些

他们从阅读中就可以获得的知识并不明智。

翻转学习意味着学生在阅读了一些资料后,可

以与教师对其内容进行深入探讨了,这是师生

一起解决问题的过程。通过这种方法,可以帮

助学生学习思考问题的技巧,使学生更容易应

用此方法。

访谈者:一种新的教学法往往要经历从提

出到实施、再到普及的过程,不是一蹴而就的。

请问芬兰从提出“现象式学习”理念到开展学

校实践,学校领导者和管理者都充当了什么角

色? 提供了哪些支持?
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科丝婷·龙卡:在实施“现象式学习”时,

校长领导力显得至关重要,因为整个学校的布

局、设施、环境以及风格都围绕其展开。此外,

校长在很大程度上决定了学校的日程安排,而
“现象式学习”需要具备灵活的时间表。如果

教师的日程被排得满满当当,一会儿数学课,

一会儿语文课,一会儿英语课,教师的教学活

动就会受到限制。学校领导必须为教师提供

灵活和富有弹性的组织规则。通常来说,“现

象式学习”项目最大的障碍在于学校的日程安

排和组织惯例。芬兰不像美国那样过于强调

测试文化。我们不会对学生进行不断测试,而

是采用多种定性评估方法。这些评估方法在

评价体系中占据主导地位,从而使学生有机会

发展和释放他们的想象力和创造力。如果一

个“现象式学习”项目只是通过测试事实知识

来评估学生,那就显得有些狭隘了。学校校长

要在这方面提供支持和帮助。我们还发现,创

新学校普遍采用了共享领导模式,将教师团队

置于核心地位。这是因为如果教师团队不进

行合作教学,那么仅凭单个学科教师是无法完

成这项任务的[7]。因此,教师必须在学生教育

上共同合作。这也正是学校领导力发挥关键

作用的体现,它使合作成为可能。

三、“现象式学习”改革及其有效性评估

访谈者:2016年“现象式学习”实施改革,

这为芬兰的教育系统带来了哪些影响或结果?

如何评估“现象式学习”效果? 如何检验其有

效性?

科丝婷·龙卡:通常情况下,新事物的实

施需要7年左右的时间才能看到效果。由于我

们遭遇了 COVID-19的挑战,想看到实施效

果,还需要更长时间。我们从2016年开始在六

年级实施“现象式学习”改革,然后在2017年、

2018年和2019年分别扩展到七年级、八年级

和九年级。COVID-19暴发后,我们经历了两

年半的疫情,现在又有与邻国的社会问题(指

2022年2月俄乌战争爆发后,芬兰与俄罗斯关

系恶化)。通常在困难时期,人们更倾向于寻

求传统解决方案以获得安全感。因此,现在评

估“现象式学习”的效果还为时过早。我不认

为每年有1~2个与之相关的项目,就能说它会

产生巨大的影响。实际情况是,在“现象式学

习”项目中学习数学,与以其他方式学习数学

并没有明显区别。例如,在医学院基于问题的

学习中,学生虽然学到的事实知识是相同的,

但是却获得了更多的思考能力。因此,我认为

复杂问题的解决能力和横贯能力对学生产生

的影响更为重要,而不仅仅是看一些较为简单

的结果。因此,评估关注的指标非常关键。

访谈者:如何评估“现象式学习”的有效性呢?

科丝婷·龙卡:这个问题有一定的复杂

性。“现象式学习”的实施方式多种多样,有时

基于现象,有时是跨学科。所以,没有一种教学

方式可以被归类为绝对好或绝对坏,一切都取决

于实施方式、教育质量以及教师应用技能。

总体而言,对“现象式学习”的评估是一个

多维度、持续进行的过程。参与者包括学生、

引导者、促进者,以及可能的第三方。对只在

自己领域内思考的人来说,这是一项挑战。如

果评估标准是与学生共同商定的,学生们就能

明确哪些方面会被评估,从而更专注于目标和

标准。我建议使用整体性评估标准(holistic

assessmentcriteria),并且需要让学生知道哪

些维度将受到评估。在我们的教师教育计划

中,我们对整个团队进行评估,并为每个人分

配相同 的 成 绩。最 关 键 的 是 评 估 学 习 过 程

(process)的有效性,而不仅仅是学习成果或产

品(product)。学习产品可以包括博客、视频、

辩论展示或书面文书等。以教师教育中的“现

象式学习”为例,学习产品的一部分工作是规

划这个项目在学校的实施方式。因此,给出的

反馈建议应该是具有建设性的、前瞻性的、能

够推动进展的。我强调关注学习过程而不仅

仅是阶段性学习成果,这需要形成性评估、自

我评估和同伴评估。这些评估可以评价学生

在项目执行中获得了哪些技能,如问题和假设

是否得到解决、学生对相关现象的理解程度、

工作方法和意义以及学生对探究的投入程度

6



等。布卢姆的分类法(Bloom􀆳staxonomy)可能

对此有所帮助。此外,评估还应该考虑芬兰提

出的面向21世纪的七大横贯能力。评估方式

应包括对不同来源信息的使用,而不仅仅是简

单复制粘贴获得的信息或维基百科里的内容。

分析和推理过程远比事实陈述更为重要。

访谈者:芬兰国家课程大纲是否制定了评

估原则或常用的评估标准?

科丝婷·龙卡:是的。我们不仅考核知识

积累,还关注其他方面,如学生选择了何种研

究现象、使用了何种工具、掌握了何种处理技

术、实现了何种程度的团队合作等。在芬兰,

除了品质评估,我们还进行行为评分。仅关注

学业无法获得最高分,学生需要互相帮助。因

此,团队合作和互助也是评估的一部分[8]。这

种评估更加全面。K12国家课程从2016年在

六年级中开始启动,分别于2017年和2018年

在七年级、八年级中逐步实施。这是一个渐进

的过程,而非一蹴而就的。

当然,在实施过程中我们也遇到了一些问

题。我们研究了教师对学习和知识的看法,结

果发现:那些将教学视为知识传递的教师实施

“现象式学习”较困难;那些鼓励合作与反思的

教师实施“现象式学习”的动力较强。大多数

学科教师主要关注学科内容,这是自然的,教

授团队合作技能可能对学科教师来说较为陌

生,他们可能认为这不是他们的职责,即他们

只关注授课和组织考试,却未意识到还有其他

职责。

访谈者:在实践和推动“现象式学习”过程

中,您遇到了哪些挑战?

科丝婷·龙卡:我认为实施“现象式学习”

给人带来更多是情绪方面的挑战。“现象式学

习”呼唤“以学生为中心”的教学方法。但是,

这说起来容易做起来难。学校教育中学科思

维模式深深植根于文化和教师的心智中,即使

是最具现代化思想的教育者在创设能真正引

发学生疑问和思考的实际情境时,也可能遇到

一些困难。传统思维模式下,学生往往会急于

完成教师安排的学习任务,而忽视教学方法的

创新。这给教师带来了一个挑战,即如何停止

这些无意识的思维模式以使得真实的探究过

程被启动,以及如何让学习内容对学生更有意

义。与认知成果和思维技能同等重要的是,学

生要学会容忍模糊性、不确定性、困惑,甚至是

焦虑。学生在“现象式学习”项目中通常也会

产生所谓的“边缘情绪”,这是芬兰教育者凯

苏·马尔基(KaisuMälkki)提出的概念 [9]。当

以往的思维模式受到挑战并难以接受新的观

点时,人就会产生这种情绪。如果这种情绪非

常强烈,那么思维活动将倾向于捍卫自己的立

场,而非学习新的事物。“现象式学习”作为一

种新的学习方式,不可避免会引发师生的“边

缘情绪”和挫折感,迫使他们拓展认知空间以

及打破固有的思维模式。学会如何应对这种

情绪是“现象式学习”的核心学习成果之一。

我们不能回避这些情绪,而是应该留出时间进

行讨论、倾诉和审视,以提高应对困惑的认知。

我们面对负面的、不愉快的、具有挑战性的情

绪时,要认识到这是学习过程的一部分,而不

是失败的讯号。当前工作和社会生活常有变

动,具有不稳定性,这要求我们具备压力管理

技能以及社交和情感技能,这也是21世纪非常

重要的技能。同时,学生也要学习如何成为积

极的、具有主观能动性的和负责任的公民,从

而能够参与跨学科讨论和接受他人的观点,这

一点也同样重要。

四、“现象式学习”的实践意义

访谈者:在您的课堂中是否采用了现象式

教学方法?

科丝婷·龙卡:是的,我们团队实施这种

方法20年了。我在赫尔辛基大学的任职时间

长达17年,这期间我的同事们一直在负责这项

课程,我一直参与最后的小组讨论,并且长时

间跟踪项目进展。项目组的学生都是经过精

挑细选进入我的项目的,这非常具有挑战性。

我认为这是大学中最难进入的项目。我们曾

经接收过2000份申请,只有120名申请学生

被选入小学全科教师教育项目,其中仅有20名
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申请学生能进入我的项目。这些学生表现非

常出色,他们善于交际,也很友善,但是对现象

式教学方法还是感到困惑,因为他们大多数来

自传统的精英学校,接受的教育是由学科教师

所教授的。传统教育旨在为芬兰大学入学考

试培养人才。我们也对一些师范生进行了研

究。托皮·利特马宁(TopiLitmanen)的研究

表明[10],即使是优秀的师范生,在执行现象式

教学项目时,也会感到很大的挑战压力,自感

能力不足。但事后,他们又认为这是一次宝贵

的经历———虽然也会感到焦虑,比如要先自己

完成项目,然后考虑如何将其教给学生等,项

目过程非常复杂,但是通过这样深入学习,他

们积累了很多有用经验,不会感到无聊。我们

通常为课程设定明确的目标,并根据科学研究

设计教学方法,以便最大程度地促进学生学

习、吸引学生投入并激发他们的兴趣。我认

为,没有哪种单一的教学和学习方法是最有效

的,但我们知道哪些因素可以促使其更有效。

因此,当学生感到无聊或过于复杂时,我们会

及时进行对话并收集有效反馈意见。我在职

业生涯中已积累了30多年的经验,一直在不断

地收集学生的反馈,并根据需要灵活调整计

划,专注于解决难点。通过互动式对话,学生

通常能够取得良好的学习效果。当然,我的学

生都是经过精心挑选的,与普通学生不同,他

们更有创造力和自主性。

从我的团队人员构成来看,大多数博士研

究者都来自赫尔辛基大学教育科学学院的小

学全科教师教育项目组。这表明他们非常具

有探索和钻研精神,对世界充满好奇。我知道

唐鑫一直在探究有关好奇心及其重要性方面

的问题,他的研究发现,对知识的渴望是一种

强烈 的 好 奇 心,能 够 大 大 地 促 进 学 生 的 学

习[11]。与常人想的相反,这种渴望本身却是不

愉悦的。所以,教师最好在教学中随时提醒学

生当有不愉悦的好奇感产生时,不要害怕这些

情绪,要包容和接纳它们,这样,会获得更好的

成长。我认为,我们实际上实现了激发学生好

奇心和兴趣的初衷。所以,他们能积极参与和

投入到项目中,他们都是非常优秀的团队合作

者,善于协作和互相帮助,具有非常强的主动

性和自主性。

实际上,我们评估这些项目时,给团队中

每个人都打了相同的分数,因为他们是一起完

成项目的。我们在评估项目质量的同时,也鼓

励他们进行自我评估,然后,由教师团队给整

个小组打分。因此,在“现象式学习”项目中,

我团队的每位成员都能获得4分或5分(最高

分是5分)的业绩,很少有人得分低于4分。这

反映了他们拥有卓越的团队合作能力,就像一

个冰球队一样,相互依赖,夺冠后,每人都获得

金牌。

访谈者:您作为教师使用的评价标准与团

队小组使用的评价标准是一样的吗?

科丝婷·龙卡:是的,评价标准是相同的。

当然,如果团队有人没有做好自己的工作,那

么他们在获得成绩之前就会得到额外的作业。

如果团队有人在项目中不太活跃,那么通常这

会影响到这个人的成绩。但是,我们一般不会

这样做,团队成员最终都能获得相同的成绩。

这有助于弘扬合作文化,鼓励对他人提供支

持。我们致力于创造更多的协作机会而不是

竞争。我们认识到,在项目学习中不应该强调

个人绩效。项目学习与竞技体育不同,在滑

雪、体操等活动中个人表现会被衡量,但对基

于团队合作的学习项目而言,业绩应该是共享

的。这两种活动有显著区别。

访谈者:在您教授大学生和研究生的“现

象式学习”课程中,您期望培养的未来教育者

具备哪些能力?

科丝婷·龙卡:我认为培养好奇心、激发

兴趣、提高解决问题能力,以及培养跨学科技

能都至关重要。另外,我希望他们还具备解决

复杂问题的能力以及进行小组评估和自我评

估的技能。

五、“现象式学习”的国际化发展

访谈者:据您所知,目前现象式教学除芬兰

外,其他国家开展实践了吗? 效果如何呢?
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科丝婷·龙卡:我曾经接待过许多来自世

界各地的访客。正如我前面所说,基于挑战的

学习、STEAM学习等诸多不同的方法,都有许

多相似之处。例如,纽约有一个教师联盟网

络,他们在学校里都采用"现象式学习"这一方

法,他们曾访问过我们。实际上,“现象式学

习”的有效性取决于衡量指标以及产生的结

果。通常情况下,进行深度学习的学生也能应

对各种测试和考试,即使是传统的考试。我对

他们的测试和考试结果并不太了解,我必须说

明一点,我们更关心学习过程。

我曾访问过澳大利亚。澳大利亚有很多

类似“现象式学习”的方法,如以学生为中心的

学习、主动式学习、横贯能力导向的学习和基

于项目的学习等。另外,我们现在在阿联酋有

一个教师培训项目,在那里“现象式学习”方法

被应用。

访谈者:中国教师也很关心现象式教学如

何为我所用的问题。对中国教师怎么使这个

教学法落地、怎么进行教研创新,您能否给出

一些建议呢?

科丝婷·龙卡:谈 到 中 国 教 师,我 们 在

COVID-19疫情之前与中国有过非常有趣的交

往。我们接待过许多来自中国的访客,并且举

办了大型的研讨会,中国教育者对现象式教学

表现得非常有兴趣。芬兰是一个国土面积非

常小的国家,在世界格局中不占主导地位。我

一般不会告诉其他国家的教育者应该如何教

学,但他们似乎很喜欢提出这种问题,希望从

中获得启示。我想,其他国家的教育者不必完

全模仿我们,但可以从中借鉴一些元素,并在

自己的文化中进行调整。

访谈者:现象式教学作为一项教育改革,

在芬兰经历了一个怎样的过程呢? 尤其是它

如何形成一种共识推广到全国的? 又是如何

面对哪些反对声音的? 您认为中国教育者能

从现象式教学改革中借鉴些什么呢?

科丝婷·龙卡:在芬兰,现象式教学改革

并没有在全国形成共识。我们总是对一些有

不同意见的声音进行讨论。我与北京师范大

学的杨明全教授曾以“中芬教育家眼中的‘现
象式学习’”为主题进行过讨论。在芬兰人们

有不同的意见会表达出来,有时反对的意见还

相当强烈。我认为没有一种万能的方法可以

获得绝对赞同。如果中国实施“现象式学习”,

那么教育者需要抓住“现象式学习”的 独 特

性———允许探究、允许共建、允许参与来进行

思考。

在芬兰,对意义进行协商和辩论都非常普

遍。每当我们实施改革时,议会就会举行有大

约100名专家参加的听证会议。研究者和市政

当局之间有非常紧密的合作。一项改革是利

大于弊还是弊大于利,有时并没有一个共识,

因为总会有人不喜欢新事物。通常,人们更多

地了解了事物或者更多地获得了信息,就会少

些攻击。我认为,倾听民意、给予尊重并公开

讨论这些问题是正确的方法。

我们还采取了一种参与式对话的方式,听
取家长的建议,了解家长的担忧,并给予家长

充分尊重。通常,家长看到孩子们如此热切、

兴奋地表达“我们做了这个”“这多么有趣”时,

他们会认为我们教育做得好。我们会告诉家

长不要问孩子“你做作业了吗”,而是要问“今
天你学到了什么有趣的东西”。当孩子感到快

乐时,家长也会感到高兴。

访谈者:感谢您接受我们的专访,希望您

有机会到中国讲学和交流,希望“现象式学习”

能够更好地服务于教育改革。
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TheTheoriesandPracticesofPhenomenon-basedLearningFromFinland
———InterviewWithProfessorKirstiLonkaofUniversityofHelsinki

KirstiLonka1,QIANWendan2,TANGXin3,WANGJun4,2
(1.FacultyofEducationalSciences,UniversityofHelsinki,Helsinki00014,Finland;

2.Sino-FinnishJointLearningInnovationInstitute,BeijingNormalUniversity,Beijing100875,China;
3.SchoolofEducation,ShanghaiJiaoTongUniversity,Shanghai200240,China;
4.FacultyofPsychology,BeijingNormalUniversity,Beijing100875,China)

Abstract:Sincethe21stcentury,Finnishstudentsandteachershaveconsistentlyperformedexcellently
intheProgramforInternationalStudentAssessment(PISA)andtheTeachingandLearningInterna-
tionalSurvey(TALIS)conductedbytheOrganizationforEconomicCo-operationandDevelopment
(OECD).Thehighqualityofitseducationsystemhasattractedglobalattentionandinterests.Inthe
newcurriculumreformat2016,theconceptofIntegrativeInstructionandMultidisciplinaryLearning
ModuleswasintroducedintheFinnishNationalCoreCurriculumForBasicEducation,whichcorre-
spondstoPhenomenon-basedLearning(PhBL)inschoolpractice.Throughthisreform,Finlandises-
tablishingauniqueFinnishapproachtointerdisciplinarycompetencesandintegratedteachingmeth-
ods.ProfessorKirstiLonka,asaprominentfigurerepresentingtheconceptofPhenomenon-based
LearninginFinland,hasdeepresearchfoundationandrichpracticalexperience.Nearlythepasttwo
decades,ProfessorLonka,basedupontheoriginalideaofMaijaliisaRauste-vonWright,hascontinu-
ouslymadehercontributionsintheconceptformationanddevelopmentprocess.ProfessorLonkahas
notonlytrainedfutureteacherswithinterdisciplinarycompetencesinteachereducationprograms,
equippingthemwithcreativity,curiosity,transversalcompetenceandproblem-solvingskills,buthas
alsoadvocatedforsupportsatvariousdimensionssuchasschoolleadership,flexiblescheduling,form-
ativeassessment,andsharedleadershiptofacilitatethesmoothimplementationofPhenomenon-based
Learninginschools.InthefaceofcurrentchallengesinPhBLreform,ProfessorLonkaemphasizesthe
importanceofaddressingtheemotionalchallengesthatteachersmayexperiencewhenimplementing
thisnewapproach.Shesuggestsitcanbeanopportunityforteacherstodevelopskillsinpressure
management,emotionalmanagementskills,aswellassocialandemotionalcompetences.Professor
Lonkaalsodiscussestheneedforadiverse,comprehensiveand21stcenturycompetences-orientedas-
sessmentofPhenomenon-basedLearning,whichprovidesvaluableinsightsforeducatorsworldwide
interestedinlearningPhenomenon-basedLearningapproachfromFinland.Therefore,thisarticlenot
onlyaimstoclarifysomemisunderstandingsabouttheconceptofPhBL,butalsoprovidescrucialin-
sightsfortheInterdisciplinaryThemesintheChinesecompulsoryeducationcurriculumwhichimple-
mentedfrom2022.
Keywords:Phenomenon-basedlearning;multidisciplinarylearning;teachereducation;schoolpractices;
assessmentmethods;internationalapplication

责任编辑 邱香华

01


