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教育实践中的教师伦理困境与伦理决策
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摘要:教师伦理是指教师在日常教育教学工作中对“善”的追求、对“恶”的抑制,表现在教师的教学目

的、态度、话语与行为中。教师在教育教学工作中不可避免地会遇到诸多伦理冲突。教师在教育实践中主要

面临八类伦理困境,包括公平问题、学生行为管理问题、课改与考试的冲突、学校行政管理与教学的冲突、投

入与回报的冲突、教师信念与家长观念的冲突、同事之间的冲突、不同原则之间的冲突。面对这些伦理困境,

教师采取的专业伦理决策途径主要有三种:一是注重美德的途径,以“人的美德或道德品质为中心”,将个人

所具有的美德或品质作为伦理决策和行动的依据;二是基于规则的途径,以“规则为中心”,将一系列伦理规

范和原则作为伦理决策和行动的依据;三是预测结果的途径,以“预测行为的结果为中心”,将行为可能产生

的结果作为伦理决策和行动的依据。鉴于教师实际面临的专业伦理困境提出三个建议,即师德建设需要关

注具体教育情景中的伦理困境及其解决策略;教师的专业伦理决策途径应该从单一走向整合;学校应该建立

伦理对话制度。
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一、问题提出

20世纪八九十年代,随着学界对教师专业

本质的广泛探讨,教师道德逐渐成为教育研究

领域中一个受关注的话题[1],而教师专业伦理

就是其中一个重要的研究主题。对教师专业

伦理问题的研究主要有哲学思辨和实证研究

两种基本取向。
以哲学思辨的方式探讨教师伦理问题,其

研究旨趣主要体现在以下方面:第一,从教育

伦理本质出发,阐述教师专业为何具有伦理的

特质以及教师应满足的伦理要求或教师应具

备的专业美德[2];第二,论证教师专业伦理的重

要意义;第三,从专业的视角出发,论述伦理对

于教师职业成为专业的必要以及教师工作的

伦理特殊性;第四,基于不同的伦理理论,阐述

教师专业伦理;第五,论述如何构建教师专业

伦理。这些研究为我们理解教师专业伦理提

供了多种视角。然而,哲学思辨取向的研究主

要关注的是应然层面的教师专业伦理,对教师

的教育实践并无多大帮助。从根本上讲,教师

专业伦理并不是一系列适用于教学的专业伦

理规范或行为条例所界定的,也不是由普遍适

用于道德实践的核心原则反映出来的。相反,
它是指教师个体或团体在日常教育教学工作

中对“善”的追求、对“恶”的抑制,表现在教师

的教学目的、态度、话语与行为中。因此,许多

研究者将研究视角转向实践,以实证的方式探

讨教育实践中的教师专业伦理。
实证研究主要关注教师在教育实践中所

面临的复杂的伦理问题。在特定的情景中,应
该如何行动、最好的行动是什么等问题往往令

教师困惑不解[3]。不同的教师对什么教学是

“好的”“对的”“道德的”有不同的理解,他们所

理解和选择的合乎伦理的教学方式也不尽相

同[4]。事实上,教学伦理内隐于教师的教育实

践活动中,只有当教师面对伦理困境而需要作

出伦理决策时,“工作的伦理维度”才会清晰起
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来[5]。因此,教师的专业伦理困境与伦理决策

逐渐成为实证研究的主要关注点。
已有研究表明,教师在他们的工作中不可

避免地会遇到诸多伦理冲突与困境,需要作出

伦理决策[6]。那么,在新时代背景下,教师在教

育实践中面临着哪些真实的伦理困境以及面

对这些伦理困境时教师实际上是如何作出伦

理决策的,本文试图通过对S市两所学校11位

教师的个案研究,对这些问题进行深入探讨。

二、研究方法

个案研究通常用于“理解特定情境或特定

条件下某一事件的行为过程”[7],探讨难以从所

处情境中分离出来的现象,其优势在于回答

“为什么”和“怎么样”等问题[8]。本研究关注教

师在教育实践中面临的真实伦理困境以及面

对伦理困境时的伦理决策过程,适合采用个案

研究。
(一)个案选择

个案的选择有随机抽样和非随机抽样两

种方式,而最适合质性研究的抽样策略是非随

机抽样,也叫目的性抽样[9]。据此,本研究采用

目的性抽样的策略选择典型个案进行研究,基
于地区、学校和教师三个方面的综合考虑,最
终选择了S市D小学和J初中两所学校的十

一名教师作为研究对象。十一名教师的相关

信息具体如表1所示。

表1 受访教师相关信息

受访教师代码 所属学校 性别 教龄 任教学科 职务 学历

D-SFC19-HC D校 女 19 语文 德育室主任 大专

D-WMM13-HY D校 男 13 数学 副校长 研究生

D-SFC30-HC D校 女 30 语文 年级组长、班主任 大专

D-ZFM3-AY D校 女 3 数学 一般任课教师 研究生

D-SFC9-BU D校 女 9 语文 班主任 本科

D-DMM11-AU D校 男 11 数学 一般任课教师 本科

J-GFE22-HU J校 女 22 英语 德育室主任、班主任 本科

J-WMM13-BY J校 男 13 数学 班主任 研究生

J-ZFY12-HU J校 女 12 语文 备课组长、班主任 本科

J-WMC20-BU J校 男 20 语文 班主任 本科

J-LFS4-BU J校 女 4 道德与法治 班主任 本科

  为保护受访教师的隐私,本文用代码指代

具体受访教师。受访教师代码包括:学校代码

(D代表D小学、J代表J初中),教师名称代码

(姓的首字母),性别(F代表女、M 代表男),学
科代码(C代表语文、M代表数学、E代表英语、

S代表思想品德),教龄与职务代码(B代表班

主任,H代表德育主任、年级组长、备课组长或

学校中层领导,A代表一般任课教师),学历代

码(C代表本科以下、U代表本科、Y代表研究

生)。以“D-SFC19-HC”为例,其中D代表受访

教师所在的学校为D小学,SFC19分别代表受

访教师的名称、性别、学科和教龄,HC代表受

访教师的职务和学历。
(二)资料收集

个案研究的数据收集方式一般有访谈、观
察与文件收集。本研究主要采用面对面的半

结构性访谈的方式收集资料。研究者在前期

理论梳理的基础上,事先设计好一份访谈提

纲。然后在访谈提纲的引导下,对每一位受访

教师进行90分钟左右的访谈,并在征得教师同

意后对访谈进行录音。
(三)资料分析

本研究的资料分析对象主要是访谈材料,

对访谈材料的分析按照如下步骤展开:(1)把
访谈录音转化成文字,进行初步的反思性阅

读,记下对资料的大致想法,并对资料进行编

码;(2)对原始资料进行第二阶段阅读,关注教

师所描述的伦理困境案例,对教师所描述的伦

理困境案例进行主题概括,并按照一定的维度

进行分类;(3)对原始资料进行第三阶段阅读,

关注教师的伦理决策过程,根据不同的伦理视

角对教师的伦理决策途径进行分类;(4)对原

始资料进行第四阶段阅读,将类别合并为有意

义的概念,并进一步从总体上把握资料,以确

75



保对资料理解和分析的全面、准确。

三、研究发现

(一)教师在教育实践中主要面临的八类

伦理困境

诚如已有研究所证实的那样,教师在日常

教育教学实践中会面临诸多伦理问题、冲突与

困境。本研究发现,教师谈及他们亲身遭遇过

的伦理困境涉及教师工作的许多方面。教师

遭遇的伦理困境,按关系与对象来划分,主要

包括教师与学生、教师与家长、教师与同事、教
师与管理者、教师与自我五个方面的伦理困

境;按问题与冲突来划分,主要包括公平问题、
学生行为管理问题、课改与考试的冲突、学校

行政管理与教学的冲突、投入与回报的冲突、
教师信念与家长观念的冲突、同事相处的冲

突、不同原则之间的冲突等八种类型的伦理困

境,其具体表现见表2。
表2 教师在教育实践中面临的伦理困境

问题与冲突 具体表现

教育公平问题
区别对待还是一视同仁,不公平的民主选举,初三复习课怎么上,对学生恶作剧
如何惩罚,如何面对“零基础”学生带来的困扰

学生行为管理问题 教书还是育人,树立权威还是坚守底线,如何应对学生的挑衅

课改与考试的冲突 课堂上是注重“启发”还是注重“灌输”,是否运用“题海战术”

学校行政管理与教学的冲突
怎样让“马儿”既跑得快又少吃草 ,周六是否让学生来学校补课,真实展示还是
虚假表演 ,行政事务与教学孰轻孰重

投入与回报的冲突 如何面对“学困生”带来的烦恼,如何消除接管“薄弱班级”的苦恼

教师信念与家长观念的冲突 如何帮助和引导“没人管的小女孩”

同事之间的冲突
“多管闲事”还是“保持沉默”,“抢课”与“作业”风波 ,如何处理好同事之间的人
际关系

不同原则之间的冲突 与学生的约定 ,升旗手的选择 ,该不该告诉家长实情,发展性评价改革尝试

  1.公平问题

在不同情境中,公平与两个原则相关:一

是平等,即对不同个体予以平等对待,做到一

视同仁;二是差别对待,即对具有不同需求的

个体予以区别对待。围绕公平的这两个方面,

由其引发的伦理困境主要表现在以下四个方

面:第一,如何不受某些客观因素的影响,做到

平等对待每一个学生;第二,如何根据学生的

不同需求,因材施教;第三,在某一具体情境

下,是应该遵循平等对待的原则,还是应该遵

循区别对待的原则;第四,如何体现惩罚的公

平性,如教师在不确定是哪个学生犯错误的情

况下,是否应该惩罚某个具有“嫌疑”的学生,

以起到教育全班同学的作用。具体而言,访谈

中有五个案例属于这类伦理困境,即“区别对

待还是一视同仁”“不公平的民主选举”“初三

复习课怎么上”“对学生恶作剧如何惩罚”和如

何面对“‘零基础’学生带来的困扰”。

2.学生行为管理问题

学生行为管理是教师工作的一个重要方

面,当教师处理学生的错误或问题行为时,也

会遭遇伦理困境。这类伦理困境一般涉及两

种情境:一种情境是当教师发现并指出学生的

撒谎、欺骗或不诚实等与道德有关的错误行为

时,学生却拒绝承认或坚决否认;另一种情境

是学生在课堂上当面顶撞或挑衅教师,与教师

发生言语上比较激烈的冲突。如何应对第一

种情境,关系到教师是否履行“育人”的职责;

如何应对第二种情境,关系到“惩罚”与“体罚”

的界限。如何以恰当的方式应对和处理这些

问题,教师常面临伦理困境。这类伦理困境涉

及三个案例:“教书还是育人”“树立权威还是

坚守底线”“如何应对学生的挑衅”。

3.课改与考试的冲突

我国自2001年开始实行基础教育课程改

革,致力于改革和转变教学方式、课程内容、学

习方式、课程评价、课程管理,不断推进素质教

育,促进学生全面发展。对教师来说,课程改

革的理念固然好,有利于更好地培养学生,但

在具体实施中,却受到诸多条件的限制,面临
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着多种阻力,因为它与以升学和应试为核心的

现行教育制度存在极大的矛盾。在实践中,课

程改革与应试教育的矛盾所造成的伦理冲突,

正是教师经常会遇到的一类伦理困境。访谈

有两个案例属于这类伦理困境:第一个案例,

即在教学方法上是采用新课程所倡导的发现

式的方法,还是传统的灌输式的方法;第二个

案例,即为了应对升学和考试,是否运用“题

海”战术。

4.学校行政管理与教学的冲突

学校有一套严密的组织管理运行机制,而

这套科层制的行政管理模式给教师带来了诸

多的伦理困境。其一,在等级制的管理模式

下,学校要求教师服从和遵守上级行政命令,

执行学校管理制度和有关规定。然而,当上级

行政命令或学校有关规定可能对一些学生的

发展带来消极影响时,教师会陷入是否遵守和

执行学校相关规定的伦理困境中。访谈中有

两个案例体现了这方面的伦理困境,即“怎样

让‘马儿’既跑得快又少吃草”和“周六是否让

学生来学校补课”。其二,管理目标与教学目

标发生冲突,如公开课到底是为了迎合学校的

管理目标而虚假表演,还是为了推进教学方式

改革而真实展示,对此,教师也面临着选择。

“真实展示还是虚假表演”这个案例反映了这

方面的伦理困境。其三,行政任务与教学任务

产生冲突,如当名目繁多的行政性事务挤占教

学时间和教师精力时,教师不知在行政性事务

与教学任务两者之间该如何取舍。访谈中有

一个案例属于这方面的伦理困境,即“行政事

务与教学孰轻孰重”。

5.投入与回报的冲突

对教师而言,他们最在乎的是学生的进步

和发展,“为了学生好”“教好每一个学生”是他

们的理想追求。他们常常把学生的进步和成

长视为自己的成功,只要看到学生有所转变与

进步,即使付出再多的努力和辛苦,他们也会

因自己帮助学生进步而感到满足和幸福。正

因为如此,当自己的努力付出不能获得应有的

回报时,教师的积极性会受到严重的打击,他

们的心态也会发生变化,不知自己是否还有继

续付出努力的必要。有两个案例反映了这类

伦理困境:一是“如何消除接管‘薄弱班级’的

苦恼”,当教师发现在学生学习动机低下、没有

家长配合、仅靠自己的努力很难改变整个班级

的学习风气、难以提升学生的学习成绩时,教

师就会在坚持付出和选择放弃之间陷入内心

的挣扎;二是“如何面对‘学困生’带来的烦恼”,

当教师对学习困难的学生花费了大量的时间和

精力却收效甚微时,教师也会面临伦理困境。

6.教师信念与家长观念的冲突

由于立场不同,教师的教育信念与家长的

教育观念之间有时会发生冲突和矛盾。当家

长的教育态度和价值观与教师的教育价值观

和对学生的要求相抵触时,教师就会遭遇伦理

困境。如有些家长对学生的教育并不“上心”,

不关心自己孩子的教育问题,拒绝配合教师的

工作,而教师对学生却有一定的学业期望和要

求,希望他们能达成基本的学业要求,希望家

长支持与配合,在这种情况下,教师应该怎么

办? 又如有些家长的教育方式简单粗暴,不是

打就是骂,不懂教育规律,在与这些家长交往

的过程中,教师也会面临伦理困惑。有一个案

例———“如何帮助和引导‘没人管的小女孩’”,

突出反映了这类伦理困境。

7.同事相处的冲突

同事间的冲突也是教师经常遭遇的一类

伦理困境。这类伦理困境主要是由学生、同事

和教师自我三方不同主体的利益冲突而引发

的,其包含同事间的“忠诚困境”和同事带来的

其他困境。忠诚困境涉及两种情境:一是当看

到同事正在以错误的方式对待学生时,教师是

否应该制止或干涉同事的行为;二是对同事的

不合理行为,是否应该将其上报给学校相关管

理者。除了忠诚困境外,同事间的伦理困境还

涉及是否拒绝同事的不合理要求。访谈中有

三个案例属于这类伦理困境,即“‘多管闲事’

还是‘保持沉默’”“‘抢课’与‘作业’风波”以及
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“如何处理好同事之间的人际关系”。

8.不同原则之间的冲突

由于有些伦理规范或不同原则之间存在

差异和冲突,导致教师在教育实践中遭遇各种

伦理困境。其一,由公正与关怀两种不同原则

而产生的紧张与冲突是教师不可避免会遇到

的一类伦理困境。公正原则要求教师平等地

对待每个学生,关注学生群体的一般需要;关

怀原则要求对学生个体予以同情与关爱,关注

学生个体的特殊需求,如果教师按照公正原则

行动,就可能会违背关怀原则,反之亦然,这就

迫使教师需要在两者中进行取舍。其二,对学

生信守承诺与对家长如实告知之间的冲突,常

常会造成教师的伦理困境。其三,非伤害原则

与诚实原则的冲突会产生紧张情绪,导致伦理

困境。“与学生的约定”“升旗手的选择”“该不

该告诉家长实情”和“发展性评价改革尝试”等

四个案例反映了这类伦理困境。

(二)教师在教育实践中主要采取的三种

伦理决策途径

从教师在教育实践中面临真实的伦理困

境时的伦理决策过程看,教师通常依据伦理的

目的(thepurposeofethic)、伦理的原则(the

principlesofethic)和伦理的可能性(theproba-

bilityofethic)三种伦理视角进行伦理思考和

判断。胡苏和蒂里[10]对这三种伦理视角的内

涵及其道德哲学基础作了具体的论述,其中伦

理的目的与美德伦理相联系,它关注善的目

的,强调内在意图和动机,并以美德指引行动;

伦理原则源于义务论的伦理立场,它关注行为

本身的正当性,强调指导行动的原则和规则,

并依据隐性的和显性的伦理原则判断行动的

合理性;伦理的可能性源于功利主义的伦理立

场,它关注行为的结果,强调行为产生的有益

结果或最好收益,并通过对行为结果的衡量采

取行动。上述三种伦理视角为教师提供了不同

的伦理思考方式和行动指引,在实践中相应地表

现出了专业伦理决策的三种途径,即注重美德的

途径、基于规则的途径和预测结果的途径。

1.注重美德的伦理决策途径

注重美德的伦理决策从“善”的目的出发,

以“人的美德或道德品质为中心”来探讨行为

的伦理性,将个人所具有的美德或品质作为伦

理决策和行动的依据。亚里士多德指出,一个

行为符合伦理的人之所以会有如此行为是由

于个人良好的道德品质,而非仅仅是由于理性

决策[11]。换言之,个人所具有的那些良好的道

德品质有助于教师作出合理的伦理决定。注

重美德的伦理决策将关注点转向了对行为者

的评价[12],其关注的问题是“我是一个什么样

的人”或“我应该或想要成为什么样的人”。这

一问题在教学专业领域涉及专业美德,这一问

题就演变为“我应该成为哪种教师”[13]。当面

临伦理困境时,教师经常会依据“我是一个什

么样的人”或“我想成为一个什么样的教师”作

出伦理选择,即以个人的道德品质或职业美德

作出伦理决策。

例如,班级要推选一位学生参评区级三好

学生,作为班主任的J-WMM13-BY教师(简称

W教师)综合考虑各方面,决定推选成绩拔尖、

各方面能力非常突出的A学生。此时,一位同

事找 W教师商量,希望能推选同事朋友的孩子

B学生参评区级三好学生。面对这一伦理困

境,通常有两种不同的处理方式:一是为了“不

得罪”同事或出于自身利益的考虑,答应同事

的要求,推选B学生参评区三好学生;二是坚

持推选的公平性,拒绝同事的不合理要求,推

选A学生参评区三好学生。因此,在“人情”与

“公正”以及“面子”与“里子”的冲突下,W 教师

需要在答应和拒绝同事的要求二者之间作出

伦理选择。

W教师最终拒绝了同事的要求,坚持自己

的意愿,把推选名额给了 A学生,因为“正直”

的品性指引着他这么做。W 教师解释道:“我

本身是个很正直的人,同事的要求说实话是不

合理的,我不能因为别人的要求就违背自己的

意愿,做不公正的事情,应当推选A学生,最终

推选了A学生。”可见,W教师个人的“正直”品
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德使他不仅能够意识到同事要求的不合理性,

还能够坚持自己的意愿和做法,做到认识与行

动的统一,从而作出拒绝同事要求的伦理决

策。作为一个“正直”的人,W教师不顾得罪同事

的风险,坚持自己认为正确的伦理立场。因此,W
老师的伦理决策依据的是他自身的道德品质。

2.基于规则的伦理决策途径

基于规则的伦理决策关注行为内在的合

法性和正当性以及行为本身的伦理价值,强调

行为应遵照的伦理规范和原则。基于规则的

伦理决策遵循如下推理思路:一个行为或行动

的伦理价值和意义,首先在于它所具有的伦理

正当性;而行为或行动的伦理正当性,根本在

于它与某种伦理原则相符[14];正是一个行为或

行动“与某种伦理规范”相符,才产生了该行为

或行动在伦理上的合法性和正当性。也就是

说,伦理决策“以伦理规则为中心”,依据的是

一系列伦理规范和原则。在实践中,教师往往

依据一定的伦理规范和原则来作出伦理判断

并采取伦理行动。许多教师认为,伦理规范为

他们的伦理决策提供了确定的标准,按照相应

的伦理规范行事,可以确保其行为的正确性和

正当性。

例如,D-ZFM3-AY教师(简称ZX教师)担

任初二年级一个班的教学工作,班上有十位学

生是“外地”学生,不能参加本市的中考,需要

回到他们户口所在地参加中考。他们当中有

四位学生的成绩处于班上倒数几名。本地学

生中也有四位学生的成绩处于“合格”的边缘。

学校非常强调学生考试的“合格率”,但政策规

定外地学生不算在“合格率”考核中。鉴于教

师的时间和精力有限,到底是在课后给予这几

个成绩不太好的学生相同的帮助和辅导,还是

选择帮助和辅导本地的四位学生,以提高合格

率。针对这一伦理困境,ZX教师有两种不同

的伦理选择:一是按照政策规定,为了保证或

提高本地学生的合格率,给班上四位成绩不太

好的本地学生提供更多的帮助和辅导;二是平

等地对待班上成绩不太好的本地学生和外地

学生,给他们提供相同的学习帮助和辅导。

ZX教师作出了后一种伦理选择,即对本

地学生和外地学生一视同仁,而不是区别对

待。ZX教师认为:“对本地学生和外地学生加

以区别对待是不符合师德要求的,因为师德规

范上明确要求教师应‘平等公正地对待学生’。

遵守师德规范对教师来说应该是最为重要的,

我应该按照师德规范行事。”可见,ZX教师的

伦理决策依据的是“教师职业道德规范”,其中

明确规定教师应“平等公正地对待学生”。

3.预测结果的伦理决策途径

预测结果的伦理决策,以行为可能产生

“好的”或“坏的”结果来判定行为的正当性或

对错,通过预计行为可能产生的结果,衡量其

行为是否具有正当性,据此采取相应的伦理行

动。也就是说,一个行动、一种行为产生的积

极效果与消极结果的比较与权衡,或一个行

动、一种行为能否带来积极效果将决定一个伦

理选择。海恩思(Haynes)将其看作是一种“科

学、客观”的伦理决策途径,因为这种“计算和

预测”出的行为结果能在不同的情境下让不同

的人看到并取得一致意见[15]。概言之,预测结

果的伦理决策以“预测行为的结果为中心”,它

基于行为可能产生的结果来作出伦理选择。

例如,D-SFC19-HC教师(简称SL教师)通过

轮流接手一年级的教学工作,发现班上有四名

孩子在知识学习方面完全是“零基础”。上课

时,这四名孩子对学习内容的接收明显没有其

他孩子快,很难跟上大家的学习节奏。那么,

SL教师是应该照顾这四名“零基础”的孩子,依

据“零起点”开展教学,还是应该根据大部分孩

子的学习水平和进度开展教学。

面对这一伦理困境,SL教师选择了根据大

多数孩子的学习情况和需要来组织和开展教

学。SL教师认为,如果根据少数孩子的需要实

行“零起点”教学,虽然这顾及了少数孩子的利

益,但没有顾及大多数孩子的利益,作为教师

不能因为少数学生的利益而忽略大多数学生

的利益。当然,SL教师也特别关注这几个“零
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基础”的学生,一方面在课后给他们辅导,另一

方面要求家长配合,尽快让他们跟上整体的学

习步伐。可见,SL教师的伦理决策依据的是对

行为可能产生的结果进行预测与权衡。

四、讨论和建议

上述研究表明,教师在教育实践中确实面

临着各种各样的伦理困境,面对这些伦理困

境,教师依据不同的伦理视角,作出相应的伦

理决策。通过访谈教师在教育实践中所面临

的伦理困境及其伦理决策过程,在实际考察和

充分调研的基础上,为帮助教师走出伦理困

境,本文提出以下解决思路。

(一)师德建设需要关注具体教育情景中

的伦理困境及其解决方案

教育之本在于教师,教师的立身之本在于

良好的师德[16]。我国向来重视师德建设,各级

教育行政部门和各个学校都一直致力于师德

建设。从师德建设的现状来看,其重心仍在于

师德规范的构建与完善、教师对师德规范的遵

守以及教师道德品质的自我修养与提升,强调

师德规范,对教育实践中的伦理问题、冲突、困

境及其解决关注不多。事实上,师德建设不仅

强调教师恪守道德规范与伦理原则,而且要求

教师加强修养、不断提升个人道德品质,正确

面对教育实践中具体的伦理问题、冲突与困

境,积极思考,努力寻求有效的解决途径,将师

德规范融入师德实践中,使“学”与“用”紧密结

合[17]。师德建设应该关注影响教师行动的伦理

决策[18],有效解决真实教育情境中的伦理问题。

师德蕴含或融合在教师的教育教学行为

中,不可能从日常教学记忆、观念、决策、行动

及有关教学的实践中分离和独立出来[19]。教

师通过日常教学,通过每日每时与学生的交

往,发现教育教学实践中的道德问题,思考并

尝试解决这些道德问题,反思自己的道德实

践,不断提高道德修养[20]。因此,师德建设需

要关注教师在教育实践中遇到的实际伦理问

题,并针对这些问题帮助教师作出恰当的伦理

决策。具体而言,在师德建设中,一方面可以

采用案例教学的方式,通过向教师呈现真实的

伦理困境,引导教师思考案例中涉及的伦理问

题并对其展开分析和讨论,寻求恰当的伦理行

动方案;另一方面可以给教师提供一些合理的

伦理决策途径或模式,以帮助教师理解和思考

他们日常工作中的伦理选择和决定,提高教师

的伦理决策能力。

(二)教师的专业伦理决策途径应该从单

一走向整合

从教师在教育实践中的伦理决策过程来

看,对于某一具体的伦理困境,教师通常是以

某一种伦理观点为依据,或基于美德,或基于

规则,或基于对行为结果的预测,采取相应的

伦理行动。也就是说,在大多数情况下教师依

据单一的伦理视角作出伦理决策。

然而,实践中真实的伦理困境往往是十分

复杂的,伦理决策并不是一个简单、容易的过

程,它是复杂的选择过程[21]。如果教师仅仅依

据某一种伦理观点或视角,虽然能在一定程度

上帮助教师思考和解决伦理困境,作出伦理决

策,但这种单一的伦理视角与思考决策路径可

能是不足的或不充分的[22]。基于规则的伦理

决策途径,为追求完全正当的行为而缺乏慎重

考虑行为的结果。预测结果的伦理决策途径,

为取得良好的结果而有可能采取不道德的行

为。而注重美德的伦理决策途径,为实现良好

的意愿而有可能对行为的正当性和行为的结

果欠缺必要的考量。对教师而言,将三种伦理

观点予以综合考虑,以一种整合的视角来思考

伦理问题,可能是一种更为合理的伦理决策路

径。如此,教师既可以兼顾三种伦理决策途径

的优点,在一定程度上相互弥补彼此的不足,

又可以融合美德、规则、结果三种伦理要素,以

一种新的视角来思考教师的专业伦理决策。

根据整合的视角,教师可以按照整合模式进行

专业伦理决策(如图1所示)。
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图1 教师专业伦理决策整合模式

  (三)学校应该建立伦理对话制度

教育具有独特的道德价值,但教育场域中

缺乏一种能帮助教师识别、表达并与其他教师

交流的“伦理语言”或“道德语言”[23]。事实上,

在访谈中,当问及教师有关他们日常工作中所

经历的伦理问题时,许多教师对何为伦理问题

并不十分确定,并且难以用道德的词汇来描述

和解释它们,而主要使用的是一种有关经验、

实践或直觉的语言。与“教学的语言”一样,为

了能够识别、理解和分析嵌入在日常实践中的

伦理问题与困境以及自信地作出伦理判断,教

师需要一种能表达他们实践中能体现伦理要

素的“道德语言”“伦理语言”。要发展教师的

这种伦理语言,就需要学校的积极支持,建立

伦理对话机制和商谈制度,为教师创造共同讨

论伦理问题的机会和氛围。

首先,像开展定期的教研活动一样,学校

应该定期开展伦理对话、讨论活动,关注教学

的道德或伦理维度,探讨教师应如何以合乎伦

理的方式行动。其次,在内容上,教师主要就

实践中遭遇的伦理困惑、冲突与困境进行交谈

和讨论,共同寻求恰当的解决方案。最后,在

形式上,主要以年级组或学科教研组为单位组

织开展讨论和协商,力图形成一些大家一致信

奉的学校伦理精神、彼此认同和共同接受的学

校伦理原则和规范[24],为教师提供解决伦理困

境的思想基础和文化氛围。
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TheEthicalDilemmasandEthicalDecisionMakingofTeachersintheEducationalPractice

ZHOUKunliang
(TeacherDevelopmentResearchDepartment,ShanghaiTeacherInstitute,Shanghai200041,China)

Abstract:Teacherethicsreferstothepursuitof“goodness”andthesuppressionof“evilness”by
teachersintheirdailyteaching,manifestedintheirteachingobjectives,attitudes,discourse,andbehav-
ior.Teacherswillinevitablyencountermanyethicalconflictsintheirteaching.Theymainlyfaceeight
typesofethicaldilemmasineducationalpractice,includingfairnessissues,studentbehaviormanage-
ment,conflictsbetweencurriculumreformandexams,conflictsbetweenschooladministrativeman-
agementandteaching,conflictsbetweeninvestmentandreturn,conflictsbetweenteacherbeliefsand
parentalbeliefs,conflictsbetweencolleagues,andconflictsbetweendifferentprinciples.Inthefaceof
theseethicaldilemmas,threeprofessionalethicaldecision-makingapproachesaremainlyadoptedby
teachers:oneisbasedonvirtues,whichcenterson“humanvirtuesormoralqualities”,andtakesper-
sonalvirtuesorqualitiesasthebasisforethicaldecision-makingandconduct;Thesecondisarule-
basedapproach,whichiscenteredaroundrules,andtakesaseriesofethicalnorms,principles,and
guidelinesasthebasisforethicaldecision-makingandconduct;Thethirdapproachisbasedonpredic-
tion,whichfocuseson“thepredictedbehavioroutcomes”,andtakesthepossibleoutcomesofbehavior
asthebasisforethicaldecision-makingandconduct.Threesuggestionshavebeenputforwardinview
oftheprofessionalethicaldilemmasthatteachersactuallyface,namely,theconstructionofteacher
ethicsneedstopayattentiontotheethicaldilemmasinspecificeducationalscenariosandtheirsolu-
tions;Thedecision-makingpathofprofessionalethicsforteachersshouldshiftfromsingulartointe-
gratedone;Schoolsshouldestablishanethicaldialogueandnegotiationsystem.
Keywords:teacherethics;ethicaldilemmas;ethicaldecisionmaking;ethicalconduct;ethicaldialogue
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