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摘要:注重专业能力建设、激励幼儿园教师爱岗敬业和潜心育人是当前幼儿园教师评价改革的核心议

题。美国田纳西州 TEAM 幼儿园教师评价体系便是基于促进幼儿园教师专业发展的目的而出台的。

TEAM幼儿园教师评价体系形成了一个闭环的运作流程。在准备阶段,田纳西州教育厅会开展针对TEAM
幼儿园教师评价体系评估人员的培训认证;在实施阶段,评估人员从突出循证的教学活动观察、聚焦增值的

幼儿成长档案袋和导向公平的第三方评估对幼儿园教师进行综合评价;在反馈阶段,评估人员会与幼儿园教

师召开融评价与指导于一体的总结性会议,教育部门也会采用问卷调查等方式不断优化该评价体系。这为

我国幼儿园教师评价改革带来许多启示与借鉴,如创设衔接评估与指导的评价环节、探索赋能教师发展的增

值性评价和建构自我迭代的幼儿园教师评价体系。
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一、研究缘起

随着我国学前教育事业的不断发展,幼儿

园教师评价改革成为重要议题。2020年,中共

中央、国务院印发《深化新时代教育评价改革

总体方案》,强调要重点评价幼儿园队伍建设

等情况,评价要坚持科学有效,要改进结果评

价、强化过程评价、探索增值评价、健全综合评

价[1]。2022年,教育部出台《幼儿园保育教育

质量评估指南》,指出要注重教师专业能力建

设,采取有效措施激励教师爱岗敬业、潜心育

人[2]。这些文件为我国幼儿园教师评价改革指

明了方向。
当前,我国幼儿园教师领域通常实施奖惩

性评价。即:根据既定的评价标准对教师的表

现进行判断,并依据评价结果对教师作出职称

评聘等决定[3],呈现出问责大于发展的特征。
虽然学术界对过程性评价、发展性评价等内涵

与构成进行了深入探讨[4-6],但缺乏建立一套适

用于幼儿园教师的切实可行的评价方案的研

究。在此背景下,如何使发展性评价融入幼儿

园教师的日常保教、如何使幼儿园教师评价导

向发展与问责双轨并行、如何使过程性评价与

及时支 持 更 好 地 相 结 合 等 实 践 问 题 日 益 凸

显[7],且亟待解决。
无独有偶,美国田纳西州开发的教育者提

升 模 式 (Tennessee Educator Acceleration
Model,TEAM)作为最新的教师评价体系,在
“力争上游”项目(RacetotheTop)竞争中脱颖

而出,获得5.01亿美元的资助,并且使田纳西

州在“国家教育进步评估”(NationalAssess-
mentofEducationalProgress,NAEP)中取得
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显著进步[8]。TEAM 评价体系涵盖范围从幼

儿园至中小学。其中的TEAM 幼儿园教师评

价体系包括日常教学活动观察、幼儿阶段性进

步与表现,既突出了教师问责也为教师发展提

供助力,既强调了过程评价又践行了增值评

价,有力提升了幼儿园教师队伍的专业化水平

和学前教育质量。

目前,国内大多关注 TEAM 教师评价体

系的政策演进思路[9]和中小学阶段的 TEAM
教师评价体系框架[10-11],国外则主要调研各教

育主体对 TEAM 教师评价体系的看法[12-14],

二者均缺乏对幼儿园阶段TEAM 教师评价体

系的研究。基于此,本文拟通过深入分析美国

TEAM幼儿园教师评价体系的建构背景和运

作过程,为我国建立基于教师专业发展、过程

与结果并重的幼儿园教师评价体系提供参考

和借鉴。

  二、美国TEAM 幼儿园教师评价体系

的建构背景

  (一)回应促进幼儿园教师专业能力建设

的呼吁

建立高素质专业化的幼儿园教师队伍是

美国大力推行教育改革的重要目标。2008年,

全美 幼 教 协 会(NationalAssociationforthe
EducationofYoungChildren,NAEYC)发起了

幼儿教育从业者系统行动计划(EarlyChildhood
WorkforceSystemsInitiative,ECWSI)[15]。为进

一步落实该计划,2014—2015年,NAEYC与

国家咨询小组及相关跨部门团队进行合作,以
《从业人员指南:州幼儿教育从业者专业发展

系统政策蓝图》(WorkforceDesigns:APolicy
BlueprintforStateEarlyChildhoodProfes-
sionalDevelopmentSystems)为指南,在田纳

西州、印第安纳州和爱荷华州等州试点幼儿教

育从业者专业发展体系。在 NAEYC的号召

下,田纳西州空前重视幼儿园教师的专业发

展。虽然田纳西州于2011年建立了覆盖K-12
的TEAM教师评价体系,但在幼儿园领域的

教师评价并未突出学前教育的特点,助推幼儿

园教师专业成长乏力。在此背景下,田纳西州

深耕与优化TEAM 幼儿园教师评价体系成为

必然选择。
(二)践行发展性教师评价的理念

发展性教师评价理念是TEAM 幼儿园教

师评价体系的灵魂。发展性教师评价起源于

20世纪80年代,其核心思想是以评价促发展,

评价标准、评价过程、评价方式以及评价结果

的处理都要有利于教师的发展与提高。它强

调在 规 范 人 的 同 时 解 放 人,调 动 人 的 积 极

性[16]。在该思想的引领下,TEAM 幼儿园教

师评价体系主要由表现性评价和增值性评价

构成。表现性评价指在真实的教学情境中,基
于既定的标准对教师完成特定教学任务或解

决实际教学问题的过程表现或结果作出判断。

教学活动观察是实施该评价模式的典型形式,

主要通过对教学过程的信息收集以及与教师

的反馈交流,有效促进教师的专业发展。但该

评价模式也存在一定弊端,如评价容易受评估

者主观影响、信效度较低等。而增值性评价恰

恰能弥补这一不足。增值性评价是指通过追

踪学生在一段时间内的发展变化,考察教师对

学生发展影响的效果,从而对教师作出较为客

观和科学的评价。这一评价模式能运用量化

的方式检测教师的教学效能,满足公众对教育

问责的需要,但也存在一定的局限性,如只关

注结果不重视过程,会导致功利化的教育价值

取向等。TEAM 幼儿园教师评价体系整合了

表现性评价与增值性评价的优势,质性与量化

双轨并行,既满足了美国教育问责制对教师提

出的绩效要求,又满足了教师提高自身专业水

平的内在需求。
(三)弥补TVAAS的短板

美国 TEAM 教师评价分数的计算公式

为:课堂观察评价得分×40%+增值性评价得

分×35% + 学 生 其 他 阶 段 性 评 估 成 绩 ×
25%[17]。其 中,田 纳 西 州 增 值 性 评 价 系 统

(TennesseeValue-AddedAssessmentSystem,

TVAAS)主要以学生在统考期间成绩的进步

幅度测算教师的教学效能。虽然它有利于促

进教育公平,但仍然存在无法为非测试类教师

(所教年级与科目不参加统考的教师)进行适
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宜评价、强化应试教育、评价过程缺乏透明度

等问题[18]。在原有的 TEAM 评价体系中,幼
儿园教师以幼儿园或系统的增值分数作为增

值性评价分数的来源,其合理性与真实性自然

大打折扣,极易挫伤幼儿园教师的工作积极

性。因此,亟须创建科学的幼儿园教师增值评

价方案、构 建 完 整 的 幼 儿 园 教 师 评 价 体 系。

2014—2015年,田纳西州教育厅联合一批幼儿

教育专家、幼儿园园长和幼儿园教师致力于研

发幼儿园阶段的幼儿成长档案袋,以衡量幼儿

园教师的教学效能。在相应的试点成功后,

2015—2016年,幼儿成长档案袋作为幼儿园教

师在增值性评价方面的评价方案得以在全州

推广。由此,新的 TEAM 幼儿园教师评价体

系应运而生。

  三、美国TEAM 幼儿园教师评价体系

的运作过程

  美国TEAM幼儿园教师评价体系具有一

个完整的运转流程。它以一学年为评价期限。
在上一学年的暑假期间,田纳西州教育厅会开

展针对TEAM幼儿园教师评价体系的“预热”
活动,即对参与新学年评价的评估人员进行专

业认证。在新学年正式到来时,TEAM 幼儿园

教师评价体系开始运行,主要从观察教学活

动、制作幼儿成长档案袋和实施第三方评估三

个方面评价幼儿园教师。在新学年接近尾声

时,TEAM评估人员会计算每一名幼儿园教师

的最终得分,并帮助其在专业领域扬长避短。
此外,田纳西州教育厅还注重 TEAM 幼儿园

教师评价体系的自我更新和迭代,在每学年结

束时会调查幼儿园教师等相关评价参与者对

该评价体系的看法,从而使评价体系能更好地

服务于幼儿园教师的专业成长。
(一)评估人员培训阶段

在上一学年接近尾声时,即七八月份暑假

期间,田纳西州教育厅会组织针对参与新学年

评价的评估人员进行专业的培训认证。评估

人员一般由幼儿园园长、园长助理及其他担任

管理或者监督岗位的教育工作者组成。申请

者首先需要在针对TEAM 评估人员培训的专

门学习管理平台(TeachALL)上提交基本信

息,接受初步认证。认证通过后,申请者需要

完成该平台内的培训课程并参加认证测试。

认证测试包括对在线教学活动进行观察评分

并根据观察结果草拟教师的专业发展计划,具
有极强的实践性。测试通过之后,申请者便可

获得评估人员资格证书,其认证信息也会在

TeachALL平台上进行公布。为了鼓励幼儿园

管理层积极参与评估认证,田纳西州教育厅规

定通过认证者可获得14个TASL① 学分。该

学分有利于其后续的绩效考核和职称评聘。

此外,为了保证评估人员的质量,所有参加当

年评估工作的人员都必须进行学习与认证,已

获得前一年评估资格者则只需通过当年的认

证测试即可。

(二)评价体系实施阶段

新学年开启后,TEAM幼儿园教师评价体

系也正式开始实施。TEAM 幼儿园教师评价

体系主要由以下3部分构成:针对幼儿园教师

的教学活动观察(占比40%);幼儿的进步幅度

(占 比 35%);第 三 方 对 幼 儿 的 评 估 (占 比

25%)。TEAM幼儿园教师评价体系以对幼儿

园教师教学的直接评价为基础,辅之以幼儿的

进步表现衡量教师的教学效能。此外,考虑到

幼儿发展水平的差异性,还会通过第三方评估

幼儿的发展现状,以促进评价的公平性。评估

接近尾声时,TEAM评估人员会主持总结性会

议,计算幼儿园教师的LOE(TheOverallEf-

fectiveness)得分,对幼儿园教师的整体表现进

行描述并进行相应辅导。

1.突出循证的教学活动观察

“循证”意为基于证据的、有客观数据支持

的数据与事实。近年来,循证逐渐成为美国教

育改革遵循的主流理念[19]。而观察活动容易

受到评估者主观因素的影响。为了保证观察

评估的科学性,TEAM幼儿园教师评价体系实
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帮助该州学校管理人员成为卓越教育领导者的平台。



施者还研发了突出循证特点的观察指导手册

和流程,以赋能评估人员客观地评价幼儿园

教师。
(1)幼儿园教师教学活动观察的内容。首

先,以TAP模型(TheSystemforStudentand
TeacherAdvancement)作为教师通用观察量

表。该观察量表包括教学计划、教学环境、教
学过程3个一级指标,其下又分别涵盖许多二

级指标。结合幼儿教育的特殊性,TEAM 幼儿

园教师评价体系实施者研发了《TEAM观察指

南:幼 儿 园 教 师》(TEAM ObservationGui-
dance:EarlyChildhoodEducators,以 下 简 称

《观察指南》)和《TEAM 观察支持:幼儿园教

师》(TEAMObservationSupport:EarlyChild-
hoodEducators,以下简称《观察支持》),以帮

助评估人员更有针对性地观察幼儿园的教学

活动情况。《观察指南》重点阐述了观察幼儿

园教学活动时所应收集证据的关键指标(详见

表1[20])。此外,《观察指南》还例举了可以收集

的具体证据,包括课程计划、幼儿作品集、通信

日志、本班幼儿的一日活动安排、在职学习的

证据等。《观察指南》为幼儿园教师准备资料、
评估人员收集证据指明了方向。《观察支持》
则针对每个关键指标提供了案例。以“教师提

问”二级指标为例。其案例描述为:教师向幼

儿展示一本书的封面,并让幼儿询问身边的同

伴“你认为会发生什么”,幼儿先进行交流讨

论,然后教师再给幼儿讲故事,并穿插适当的

提问(例如“为什么富兰克林不吃早餐”“如果

富兰克林没赶上校车会怎么样”),老师随机抽

取2~3名幼儿分享自己的思考,当故事讲完

后,老师再次给幼儿看图书的封面,并让幼儿

分享他们的预测是否成真,同时探讨他们是根

据什么样的线索作出这些预测的。通过具体

的案例描述,幼儿园教师和评估人员能更加明

白关键指标在实践中的具体样态。这些案例

也是幼儿园教师与评估人员在观察前探讨“什
么是有效教学”的适宜素材。

表1 《观察指南》中关于所应收集证据的关键指标

关键指标 具体描述

学生作业
1.幼儿可以通过各种方式展示他们对相关知识经验的理解与思考,但书面作业不适合这个年龄

组,可以通过口头回应、视觉表现或其他的方式进行展示;
2.幼儿的作业清楚地展示了对特定学习目标或一系列学习目标的掌握情况

教师提问
1.教师提出的问题是适宜发展的、多样化的、高质量的且能得到积极反馈的;
2.教师提出的问题能贯穿整个教学活动并有针对性地满足不同幼儿的需求;
3.教师鼓励各种积极的回应,例如个人的口头回答、小组的活动展示、全班的手势回应等

教学反馈

1.教师的口头反馈应该具有聚焦活动重点、经常性和高质量的特点。考虑到幼儿的发展状况,书
面性反馈应该很少被使用;

2.教师应基于幼儿的反馈情况调整活动的难度和节奏;
3.幼儿需要被给予与他们年龄相匹配的反馈

思维能力

1.教师应引导幼儿掌握两种或两种以上的思考方式。需要注意的是,教师在开展活动时所使用的
教具应不同于年龄较大孩子的课堂,可以采用图片、动作或者直观化语言的方式;

2.在引导下,幼儿能口头表达他们在学什么、他们为什么要学以及现在所学的跟过去所学的有什
么样的联系

问题解决
1.教师能有效地开展活动从而培养幼儿的问题解决能力;
2.幼儿能识别问题情境并积极思考问题解决方案(例如当幼儿在参与游戏、小组合作或者讨论问

题情境时最适合观察)

  (2)幼儿园教师教学活动观察的程序。在

观察前和观察中,评估人员会收集相关证据。
在观察 后,评 估 人 员 会 根 据 证 据 作 出 评 价。
“循证”无声地贯穿观察活动的始终,确保了观

察活动的客观性。具体而言,首先,在观察前,
评估人员会以会议的形式与幼儿园教师进行

交流。评估人员会询问教师有关教学计划、课

程方案、幼儿学情等问题,教师需进行回答并

提供相应的佐证材料。如果教学存在改进的

地方,评估人员会指出并帮助教师完善教学过

程。其次,在观察过程中,评估人员会使用观

察量表对教师的教学活动进行评估。评估过

程中,评估人员会适当地记录师幼互动情况并

且收集PPT、教具和幼儿作品等活动材料。最
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后,在观察结束后,评估人员会整理资料并思

考教师的优势领域和待改进之处,待这两个领

域确定后,评估人员会组织教师以会议的方式

进行交流。在会议中,评估人员会通过提问的

方式引导教师阐述自己的优势和待改进领域,
然后提供相应的证据强化或纠正教师的认知。
针对待改进领域,评估人员会与教师进一步探

讨如何改善并制订相应的专业成长计划。在

会议的尾声,评估人员会与教师交流确认最终

的观察分数。

2.聚焦增值的幼儿成长档案袋

“增值”起源于经济学中的概念,指产出与

投入相比所增加的部分。在美国教育追求“效
益”的背景下,增值被应用到教育领域[21]。学

前教育中的增值建立在幼儿园教师能够为幼

儿的发展增加“价值”的假设之上,旨在记录幼

儿在一段时间内的进步表现,从而评估幼儿园

教师的教学效果。幼儿成长档案袋即基于该

理念而诞生。
(1)幼儿成长档案袋的收集内容。幼儿成

长档案袋主要收集幼儿在英语语言艺术和数

学领域的表现。众多研究表明,儿童早期获得

的语言读写技能和数学概念理解能力与其后

期的学 业 和 社 会 行 为 发 展 密 切 相 关[22]。自

2013—2014学年起,田纳西州面向 K-12教育

阶段即全面实施《共同核心州立英语语言艺术

标 准》(CommonCoreStateEnglishLanguage
ArtsStandards)和《共 同 核 心 州 立 数 学 标 准》
(CommonCoreStateMathematicsStandards)。
为响应政策号召,田纳西州教育厅在 TEAM
幼儿园教师评价体系中设置了评估幼儿英语

语言艺术和数学领域进步幅度的幼儿成长档

案袋。与此同时,TEAM幼儿园教师评价体系

实施者还研发了相应的指导手册,针对每个学

习标准阐明了建议采用的评估任务、评估时可

以为幼儿提供的支持、收集幼儿表现的方式以

及幼儿可能达到的表现水平。以“阅读能力学

习标准1”为例。其学习标准是“在提示与帮助

下,能口述一个故事中的主要人物、背景和情

节”;建议采用的任务是:“在阅读一个熟悉的

故事绘本后,教师向幼儿提问。例如:这个故

事讲的是谁? 这个故事中还有其他的人物吗?

这个故事在哪儿发生的? 这个故事发生了什

么? 幼儿口头回答这些问题。”建议为幼儿提

供的支持是:“0—4级,教师可以在幼儿阅读这

个故事书时进行提问。或者,教师在提问时可

以通过为幼儿提供有关该故事的网状图和其

他图表进行提示。5—7级,教师不再为幼儿提

供任何外界的辅助支持,幼儿应独立完成任务

测试。”收集幼儿表现的方法是:“0—5级,教师

需要采用录像的方式记录幼儿的回答情况。

6—7级,教师可以提交幼儿描述故事背景、人
物和情节所画的图片和相关的材料。”在指导

手册中,幼儿的表现水平被划分为8个等级,其
中:级别0表示“即使在支持与提示下,幼儿也

不理解故事内容。幼儿的回答偏离主题”;级

别1表示“在支持与提示下,幼儿能回忆起故事

的一些细节,但不能说出故事中的主要人物、
背景或者情节”;级别2表示“在支持与提示

下,幼儿能回答下列问题中的一个:故事人物、
背景或者主要情节”……以此类推,级别越高,
表示幼儿的表现越佳,其最高级别为7级:“在
没有支持和提示下,幼儿能独立地回答下列所

有问题:故事中的不同人物、背景和主要情节。
幼儿能通过绘画表征的方式辅助回答其中两

个问题。”通过这样递进的方式,幼儿园教师能

清晰地了解幼儿的进步表现,并科学地对其进

行评估。
(2)幼儿成长档案袋的收集程序。幼儿园

教师需要在新学年伊始和结束时收集幼儿的

表现情况,以其进步幅度衡量幼儿园教师的个

人增值。具体而言,收集的第一阶段通常是在

新学年刚开始的时候。幼儿园教师会在指导

手册的指引下收集幼儿在各个学习标准下的

表现情况,并保留视频、音频、照片等证明材

料。此外,幼儿园教师还会对幼儿进行评估并

将幼儿的表现划分为初等组(0—2级)、中等组

(3级)和高等组(4—7级)。收集的第二阶段一

般是在新学年即将结束的时候。幼儿园教师

采用同样的方式收集、评估并划分幼儿的表现

等级。继而,幼儿园教师会进行有目的地抽

样,从初等、中等和高等组中分别选择有代表

性的幼儿样本将其上传到 TEAM 评价网站

TNcompass。在上传过程中,幼儿园教师会对
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幼儿的表现材料进行自评分并提交相应的评

估背景等信息。待幼儿园教师完成相应工作

后,这些档案袋数据会被系统分发给同行审查

员进行复查。如果幼儿园教师自评分和同行

审查员评分存在不止一个表现级别的差异,则
执行评审员(ExecutiveReviewer)会进行裁决

以确定最终得分。最后,TNcompass网站会自

动计算所提交幼儿样本的整体成长分数,并以

此为基础得出幼儿园教师的个人增值分数。

3.导向公平的第三方评估

通常情况下,起点低的幼儿远比起点高的

幼儿更容易取得进步,因此不同的生源质量会

影响幼儿园教师的增值分数。基于此,TEAM
幼儿园教师评价体系还融入了传统的相对评

价方法,以弥补幼儿成长档案袋忽视幼儿发展

起点的短板,从而尽可能保证评价的公正性。
针对幼儿园教育的非测试性,TEAM 幼儿

园教师评价体系引入了第三方平台的综合性

评估(Off-the-shelfAssessments),以客观地了

解幼儿的现有发展水平。被认可的第三方评

估包括:金牌儿童评价体系(GOLDAssess-
ment)、儿童学业进展评估(ChildrenProgress
AcademicAssessment)、CASE语言与数学标

准评 估(CollaborativeAssessmentsSolutions
forEducatorsELAandMathBenchmarkAs-
sessments)、AIMSweb①、DIBELS②、easy-
CBM③、Fountas-Pinell④ 等。TEAM 幼儿园教

师评价体系提供上述众多选项,便于幼儿园教

师结合本园情况进行灵活抉择。当然,幼儿园

教师也不能完全“任性”。在选定第三方评估

平台后,幼儿园教师还需要与当地教育管理人

员进行协商,获得认可后方可正式实施。
(三)评价结果反馈阶段

在新学年结束时,通常上述三类评估都已

完成,评估人员会与幼儿园教师召开总结性会

议。在会议上,首先,评估人员会审查相关资

料并 与 幼 儿 园 教 师 确 认 最 终 的 LOE 得 分。

LOE得分有一个范围(0分~500分),并且被

划分5个等级,包括“明显低于预期水平”(小于

200分)、“低于预期水平”(200分~小于275
分)、“符合预期水平”(275分~小于350分)、
“高于预期水平”(350分~425分)和“显著高于

预期水平”(大于425分)。其次,评估人员会对

幼儿园教师的整体表现作出评价,赞扬其取得

进步的地方,同时也会与其探讨需要重点改进

的领域。最后,对于获得“明显低于预期水平”

评价的幼儿园教师,评估人员会与其专门开展

辅导性对话(CoachingConversations)。对话

的重心并非让幼儿园教师提高评价分数,而是

让幼儿园教师意识到通过调整策略促进自身

专业成长的迫切性。

此外,幼儿园教师所获得的LOE评价等

级将会与其任教资格和绩效薪酬挂钩。在任

教资格方面,根据田纳西州教职法规定,试用

期为5年的新手教师每年需接受LOE等级评

定,在试用期的最后两年,教师需获得“高于预

期水平”或者“显著高于预期水平”的评价才能

获得继续任教资格,在试用期结束时,不符合

要求的教师要么按照每年的合同重新聘用,要
么被解雇;对于获得终身任教资格的教师,规
定如果获得“明显低于预期水平”或者“低于预

期水平”的评价,那么他将重新回到试用期,直
到连续两年获得更高等级的评价才能恢复终

身任教资格[23]。在绩效薪酬方面,竞争性补充

基金(CompetitiveSupplementalFund,CSF)、

创新加速基金(InnovationAccelerationFund,

IAF)和 田 纳 西 州 教 师 激 励 基 金(Tennessee
TeacherIncentiveFund,TNTIF)筹集了3000
万美元的资金,为LOE评价等级较高的教师

提供绩效奖金并为其专业发展和组织活动提

供额外支持。此外,田纳西州教育厅为了促进

教育公平,还实施了两项奖励计划:其一,获得

LOE最高评级的教师如果自愿转到条件较差
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③

④

AIMSweb是一款针对从幼儿园到八年级学生的阅读测试系统,可以筛查阅读障碍儿童。

DIBELS是一套评估从幼儿园到八年级学生早期识字和早期阅读表现的体系。

easyCBM是一个由俄勒冈大学的教育研究人员与美国各地的学区合作伙伴密切合作开发的评估体系,包括测评口语阅读流

利度、词汇和阅读理解等。

Fountas-Pinell是一个集评估、干预与教学于一体的扫盲体系。



的幼儿园任教,可获得7000美元的奖金;其
二,已经在条件较差幼儿园任教并获得LOE
最高评级的教师如果继续选择留任,可获得

5000美元的奖金。奖励计划促进了优质幼儿

园师资在全州内的流动[24]。
在本轮TEAM幼儿园教师评价工作结束

后,田纳西州教育厅与田纳西州教育研究联盟

(TennesseeEducationResearchAliance,TERA)
会联合开展田纳西州教育工作者调查(Ten-
nesseeEducatorSurvey,TES),通过收集相关

信息了解当前田纳西州教育有哪些工作需要

改进[25],包 括 调 查 幼 儿 园 教 师 对 于 本 学 年

TEAM幼儿园教师评价体系的看法,如由谁观

察、观察反馈的有效性、幼儿成长档案袋标准

的适宜性等。州教育部会根据这些信息不断

修订和优化 TEAM 评价方案,从而为第二年

的TEAM幼儿园教师评价工作做好准备。

  四、美国TEAM 幼儿园教师评价体系

对我国幼儿园教师评价的启示

  幼儿园教师评价体系建设是一项充满挑

战性的系统工程,需要从传统的奖惩性、终结

性、单一性的评价取向转变为促发展、过程性

和多元性的现代评价取向。美国TEAM 幼儿

园教师评价的经验和做法为我国幼儿园教师

评价改革提供了启示与借鉴。
(一)创设衔接评估与指导、助推个性成长

的评价环节

美国TEAM幼儿园教师体系平衡了问责

与赋能,助推了幼儿园教师的专业发展。田纳

西州教育工作者调查(TES)显示,近6年至少

有七成以上的教师认为评价体系有效改进了

自身的教学[26]。可见,TEAM 幼儿园教师评

价体系颇受幼儿园教师欢迎。究其原因,在于

TEAM幼儿园教师评价体系具有基于幼儿园

教师专业成长需求的个性化指导环节。首先,
教学活动观察采用一对一的模式开展,评估人

员在“循证”理念的指导下帮助幼儿园教师制

订切中要点的专业成长计划。其次,在所有评

估项目都完成之后,评估人员会与幼儿园教师

召开总结性会议。在会议上,评估人员会肯定

幼儿园教师这一年所取得的进步,并与其探讨

如何改进和需要重点提升的领域。
目前总体而言,我国幼儿园教师在评价活

动中参与感不强,同时也缺乏针对性指导。朱

园飞和陈鹏等人从我国东、中、西部共抽取14
个省市753名幼儿园教师进行评价制度整体感

知调研,发现园长、园内考核部门和上级行政

主管部门是最主要的评价主体,评价者和被评

价者之间缺乏充分的互动,幼儿园教师参与评

价的频率偏低[27]。此外,我国幼儿园教师在职

培训基本上采用大讲座、大报告等形式进行,
难以满足一线教师的个性化成长需求。海鹰

和蔡迎旗对我国“幼儿园教师国培计划”项目

的实施效果进行了调查,结果发现幼儿园教师

对培训的总体满意度并不高,原因在于培训内

容脱离实践需要、培训前缺乏对培训对象的摸底

以及培训多由专家主导缺乏针对性交流等[28]。
对此,我国需要打破评价与培训之间的界

限,创设集评价与指导于一体的幼儿园教师评

价流程。在评估时,给予评估人员和幼儿园教

师充分的交流互动空间,并且设置针对性反馈

环节,让评估人员结合幼儿园教师的实际情况

给予个性化指导并帮助其制订专业成长计划,
助力幼儿园教师的专业成长。

(二)探索聚焦幼儿进步、赋能教师发展的

增值性评价

田纳西州教育厅的一项调查研究显示,幼
儿园教师在幼儿成长档案袋评估项目中所获

分数与他们在教学活动观察上所得分数趋于

一致,而且使用幼儿成长档案袋的教师与同类

型未使用档案袋的教师相比,所获得的观察分

数略高。分数的提高主要体现在思维能力、活
动材料和解决问题这3个二级指标上[29]。可

见,收集、评估和提交幼儿作品样本这一过程

本身所蕴含的反思性质对幼儿园教师来说,就
是一次宝贵的专业学习机会。

目前,我国教育系统正在积极探索增值性

评价。在学前教育领域,刘焱、李琳等学者使

用追踪研究设计并运用增值评价模型调查了

班级规模、教育环境等对幼儿各领域发展的增

值影响[30-31]。但纵观全局,我国幼儿园对于增

值性评价的使用尚处于萌芽状态。2022年,仲
筱调查了城区公办幼儿园教师对增值性评价
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的看法,发现幼儿园教师对增值性评价的接受

度良好,认为增值性评价能增强自身的自我效

能感,能让家长和社会大众更加相信幼儿园教

师的专业性[32]。
有鉴于此,可结合教育部于2012年颁布的

《3~6岁儿童学习与发展指南》构建适合本土

幼儿发展特点的幼儿成长档案袋,并积极利用

数字化资源搭建线上管理平台。这样既便于

幼儿园教师操作,也方便他人查看,同时增加

评价的透明度。此外,在关注到增值性评价众

多好处的同时,还必须警惕增值性评价带来的

弊端,如幼儿园教师在应用增值性评价中产生

的功利化教育等问题。
(三)建构流程完整、自我迭代的幼儿园教

师评价体系

TEAM幼儿园教师评价体系有着一套流

程完整、不断优化的运作系统。在研发程序

上,田纳西州召集幼儿专家、幼儿园园长、教育

部管理人员等,多次打磨研讨推出了评价指标

和相关政策,并设计了针对评价的调查反馈环

节,以不断改良现有评价体系。在评价标准

上,TEAM幼儿园教师评价体系各项评价指标

被赋予不同的权重,且每个等级维度都有详细

的描述和案例支持。在评价程序上,事前针对

评估人员进行培训与考核,事后对幼儿园教师

给予反馈与指导,并将评价结果与幼儿园教师

的任教资格、薪资待遇等相关联,从而极大地

调动了幼儿园教师参与评价的积极性。
我国现行的幼儿园教师评价通常为“弹唱

画跳”基本功考核,对幼儿园教师识别、追随幼

儿发展等专业能力关注度不够[33]。相关专家

学者已注意到这一问题,纷纷研发专业的评价

工具,如幼儿园教师专业水平自评量表[34]、幼
儿园教师教学行为观察评价指标体系[35]、幼儿

园教师保育与教育能力情境判断测验[36],等
等。然而,工具的研发固然重要,如何将这些

工具合理地加以运用,形成一个体系更是当下

亟待解决的一个问题。此外,我国幼儿园教师

评价往往在考核项目实施完成后便宣告结束,
缺乏对评价活动的反馈调查,不利于评价体系

的更新迭代。
针对上述问题,我国迫切需要联合多方力

量从评价程序、评价标准和评分细则等维度开

发一个完整的幼儿园教师评价体系,并出台相

关政策法规,使之具有法律保障。当然,更要健

全针对幼儿园教师评价的“元评价”制度,定期对

幼儿园教师进行反馈调查,倾听幼儿园教师的声

音,让幼儿园教师评价制度真正“活”起来。
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TEAMSystemforKindergartenTeacherEvaluationintheUnitedStatesandItsInspiration

LIGuolin1,ZHANGNa2
(1.NormalCollege,XiangyangPolytechnic,Xiangyang441050,China;

2.CollegeofEducation,CentralChinaNormalUniversity,Wuhan430079,China)

Abstract:Thecoreissueofcurrentkindergartenteacherevaluationreformistofocusonprofessional
competencebuilding,tomotivatekindergartenteacherstobededicatedtotheirwork,andtodevote
themselvestoeducatingpeople.TheTEAMsystemforkindergartenteacherevaluationinTennessee,
USA,wasintroducedtopromotetheprofessionaldevelopmentofkindergartenteachers,andithas
formedaclosed-loopoperationprocess.Inthepreparationphase,theTennesseeDepartmentofEduca-
tionconductstrainingandcertificationfortheevaluators;intheimplementationphase,evaluatorscon-
ducttheactivitiesonkindergartenteachersthroughevidence-basedobservationsofinstructionalactiv-
ities,value-addedportfolios,andequitablethird-partyevaluations;andinthefeedbackphase,theeval-
uatorsandkindergartenteachersholdaconcludingmeetingthatintegratesevaluationandguidance,
andtheeducationdepartmentusesquestionnairesandothermethodstocontinuouslyoptimizethee-
valuationsystem.Thisbringsalotofinspirationsandreferencestothereformofkindergartenteacher
evaluationinChina,suchascreatinganevaluationlinkingassessmentandguidance,exploringvalue-
addedevaluationthatempowersteachersdevelopment,andconstructinganiterativeevaluationsys-
temforkindergartenteachers.
Keywords:teacherevaluation;kindergartenteacherevaluation;developmentalevaluation;value-added
evaluation;evaluationreforms
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