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摘要:工作资源的供给水平一定程度上可以反映员工的工作状态。通过对大城市G市24949份中小

学教师有效调查问卷的数据分析发现,中小学教师工作时间远超出国家法定要求,工作负担总体处于中等水

平。在各类型工作负担中,教育教学型工作负担相对较重,非教育教学型工作负担相对较轻。不同性别、学

历、教龄、职称等级、任教学段等条件下,中小学教师工作负担存在显著差异。物质资源和认知资源两类工作

资源对教师工作负担均有预测作用。基于此,为大城市的教师减负工作提出以下建议:树立正确的教师工作

负担观念;关注不同条件教师工作负担的差异性;协调好学校管理与教育教学的关系;提高中小学教师专业

素养与水平。
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一、问题的提出

教师减负是当前我国基础教育改革进程

中的一个重点问题。2019年,习近平总书记就

基层减负问题专门作出重要批示。同年12月,

中共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于减

轻中小学教师负担进一步营造教育教学良好

环境的若干意见》,提出了教师减负的20条意

见。次年,教育部将教师减负纳入年度重点工

作和整治形式主义专项工作,全国各省级党委

和政府根据文件精神,陆续出台本省的教师减

负清单,为扎实推进减轻中小学教师负担工作

提供制度保障。政策出台后,中小学教师减负

工作初见成效,“督查检查评比考核、社会性事

务进校园、数据填报、教师抽调借用……这些

曾经让校长无奈、教师无助的事项得到统筹规

范”[1]。即便如此,教师负担过重问题似乎并未

得到妥善解决。2021年“双减”政策的实施给

教师工作提出了更大的挑战。正如有研究者

提出,“双减”政策表面上对学生做“减法”,但

事实上是在对教师工作做“加法”[2]。当前我国

的中小学教师工作负担的现状到底如何,导致

负担过重的影响因素有哪些,不同地区的教师

工作负担情况是否一致等,这些问题都是当前

各级教育行政部门亟待正视的重要问题。

二、研究综述

教师工作负担一直是全球性的教育焦点

议题,国内外研究者在教师工作负担表征、成
因及应对策略等方面都开展过丰富的研究。
目前学界关于教师工作负担的理解尚存在分

歧。首先从词性来讲,有研究者认为教师工作
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负担是中性词,将教师工作负担定义为教师应

担当的责任、履行的任务及为此承受的压力[3],
并认为保持一定限度的工作负担是实现程序

正义必须承担的成本[4]。也有研究者将教师工

作负担视为贬义词,将“减轻”与“教师工作负

担”做固定搭配。
由于研究者对教师工作负担认识侧重点

不同,教师工作负担的衡量标准与表征方式也

呈现多元化特征。从客观“工作量”的角度思

考,很多研究者将物理工作时间作为教师工作

负荷的评价标准。英国教育部于2016年开展

的中小学教师工作负担随机调查发现,中学教

师和中学领导平均每周工作时间为53.5小时,
明显高于2013年在TALIS(由经合组织开展

的国际教学调查)中记录的每周45.9小时[5]。
国内也有研究运用量化研究方法发现教师工

作时间长现象普遍,中小学教师的平均工作时

间远超过法律规定的8小时,尤其是八年级教

师每天的平均工作时间高达10小时[6]。还有

研究者通过个案研究发现,某民办小学教师近

60%在校工作时间用在了学生管理、家校沟通

和临时性行政事务的处理上[7]。从主观“工作

压力”的角度思考,教师的工作负担不仅仅体

现在工作时间上,还涉及教师的主观认知和心

理维度。当注重问责的绩效管理文化被引入

教育领域后,行政力量在教师工作中的介入加

大,越来越多的教师因此承受大量的情绪劳

动[8],过重工作负担导致教师情绪衰竭、职业倦

怠[9]。结合主客观角度,有研究者基于质性研

究将教师工作负担分为3类:“累也心甘情愿、
殚精竭虑以为之”的学科教学负担,让教师感

到“辛劳难分分内外,责任与良心使然”的特定

角色负担和让教师“耗时再少也心烦,想方设

法来糊弄”的增量负担[10]。
国内外对于教师工作负担普遍原因的研

究结论基本相似,教师的工作加重反映了过度

工作的社会趋势。强加和集中的系统问责制、
缺乏专业自主权、无情的强加变革、不断的媒

体批评、资源减少和薪酬调整都与教师的压力

有关[11]。但因社会背景、文化环境的不同,我
国中小学教师工作负担来源更为复杂:地方政

府是导致基层学校和一线教师负担加重的关

键责任主体;数字化通信媒介的广泛应用已成

为教师负担的新形态[10];新一轮高考综合改革

改变了高中教师工作内容及工作量[12];社会对

中小学教师过高的教育期待、匮乏的理解与支

持,导致教师职业“神化”[13];“精神需求”满足

感不够是加重教师负担的砝码[14];等等。教师

工作负担过重不仅会影响教师的身心健康,还
会造成教师的教学热情减少[15]、家庭冲突[16]、
生活幸福感降低[17]、缺勤[18],甚至离职[19]等结

果。为此,在如何减轻教师工作负担问题上,
研究者提出诸多策略,如:制度建设层面,明晰

教师职责的内容边界,严格遵守目录清单[20];
技术治理层面,通过大规模系统调研来精准识

别教师负担的症结,实施多元化布局的策略来

解决教师减负难题[21],利用信息通信技术腾出

教学时间[22];学校管理层面,通过弹性上下班、
灵活制订时间表等措施保障教师对时间的自

主掌控[18]等。
纵观当前学界关于教师工作负担的研究,

尽管成果已非常丰富,但研究对象方面,对中

小学教师工作负担现状的研究过于笼统,没有

关注到教师负担的区域差异性,不同经济发展

水平地区的中小学教师工作负担内容及原因

可能存在差异;研究内容方面,对教师工作负

担的划分基本还停留在简单的教育教学负担

与非教育教学负担上,国内较少有研究者根据

工作内容对教师工作任务作完整细致的划分;
研究方法方面,虽然很多学者采用量化研究方

法衡量教师工作负担程度,但从问卷设计来

看,对于教师工作负担的调查维度较为单一,
以致研究结果代表性不足。鉴于此,本研究拟

选取大城市G市中小学教师样本,调查与分析

教育资源相对丰富、学校管理相对规范的大城

市中小学教师的工作负担现状,从工作负担与

工作资源之间的交互关系视角出发,探索教师

工作负担的影响因素,并根据研究结果提出教

师减负的对策建议。

三、研究设计

(一)分析框架

关于教师工作负担现状调查,本研究在已

有研究基础上,主要从工作内容和工作负荷两
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个维度设计中小学教师工作负担量表。关于

工作内容维度,根据经合组织发布的“Educa-
tionataGlance2022”对教师工作的职责与内

容统计,对照国内相关文献研究,并参阅《关于

减轻中小学教师负担进一步营造教育教学良

好环境的若干意见》政策文本以及一线教师前

期访谈,将中小学教师工作负担划分为6种类

型,即学科教学型工作负担、教育科研型工作

负担、学生管理型工作负担、家校沟通型工作

负担、行政事务型工作负担和社会事务型工作

负担。其中,学科教学型工作负担包括上课、
独立备课、批改作业、作业设计、教学评价等;
教育科研型工作负担包括教研任务、教学培

训、课题论文、职称评优等;学生管理型工作负

担包括午间活动(午休、饭食)、课后托管、卫生

纪律管理、班级活动等;家校沟通型工作负担

包括家访、家委会管理、日常沟通等;行政事务

型工作负担包括督检考评、行政会议、各类报

表填写、教育统计调研、非教育教学类培训等;
社会事务型工作负担包括教育扶贫、专项任

务、城市创优、社区服务、教育宣传等。关于工

作负荷维度,主要借鉴美国宇航局任务负荷指

数(NASATaskLoadIndex)[23]。该指数是由

美国宇航局艾姆斯研究中心(NASA􀆳sAmes
ResearchCenter)开发的一套对工作量进行多

维度评估的流程和标准。在原测量指标基础上

根据教师工作特征进行测量维度调整与题目改

编,最终确定脑力要求、体力要求、时间要求、个
人表现、精力投入和挫折感6个测量指标。

根据初始JD-R(工作要求—工作资源)模
型,教师工作可根据工作特征划分为工作要求

与工作资源两类。工作要求主要指完成工作

所需要的生理、心理或组织方面的条件,它会

带来某些生理和心理成本;工作资源则是指在

完成工作目标过程中为工作主体提供的生理、
心理或组织方面的条件,它能减少相关的生理

和心理成本[24]。根据资源性质,工作资源可划

分为物质资源、情感资源和认知资源[25]。(1)物
质资源,主要指为教师工作与发展提供的一些

资金、硬件等方面的条件,包括工资待遇、教研

奖励、生活福利等。据此提出“假设1:物质资

源水平越高,中小学教师的工作负担越轻”。

(2)情感资源,主要是指来自社会的支持,尤指

来自家人、朋友等社会成员对个人情感方面的

帮助。据此提出“假设2:情感资源水平越高,
中小学教师的工作负担越轻”。(3)认知资源,
主要是指个人对工作的积极感知,如教师对工

作意义的认知情况、在工作中的自主性等[24]。
据此提出“假设3:认知资源水平越高,中小学

教师工作负担越轻”。本研究主要关注工作资

源这部分内容,以工作负担与工作资源之间的

交互关系为出发点,探讨在教育资源相对丰富

的大城市中工作资源与教师工作负担的关系

度如何,哪些工作资源是中小学教师工作负担

影响因素,能否通过调节工作资源减轻教师工

作负担等内容。
(二)测量工具

1.问卷编制

本研究采用自编问卷“中小学教师工作负

担现状调查问卷”。该问卷由3个部分组成:第
一部分为个人基本信息,包括性别、年龄、学
历、职称、就职学校情况和工作时间等,共24道

题目;第二部分为工作负担情况调查,主要参

照美国宇航局任务负荷指数,结合中小学教师

工作特点,从学科教学型工作负担、教育科研

型工作负担、学生管理型工作负担、家校沟通

型工作负担、行政事务型工作负担和社会事务

型工作负担6个方面分别设计相关题项,共36
道题目;第三部分为教师工作负担影响因素调

查,包括物质资源、情感资源和认知资源3个维

度的工作资源,各部分分别设计相关维度,借
鉴学界相对成熟的问卷量表并结合中小学教

师工作特性完成整体量表设计,共27道题目。
问卷中量表使用李克特(Likert)5点量表进行

计分,每个题项选项从“完全不符合”到“完全

符合”分为5个等级,分值依次从“1”到“5”分,
得分越高证明该名教师在该维度水平越高。

2.信效度分析

本研究对中小学教师工作负担现状调查

问卷中的量表部分进行了信度分析,其中工作

负担量表的克隆巴赫α系数为0.935;工作资源

中物质资源、情感资源和认知资源量表的克隆

巴赫α系数分别为0.877、0.923和0.907,说明

该问卷具有较高的信度。
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通过因子分析对各量表进行结果效度检

验,其中工作负担量表的 KMO值为0.951,累
计方差解释率为71.10%;工作资源中物质资

源、情感资源和认知资源量表的 KMO值分别

为0.869、0.888和0.892,累计方差解释率分别

为62.10%、73.43%和74.72%,说明该问卷的

结构效度良好。关于问卷内容效度,本研究主

要借鉴了国内外已有的量表及问卷,结合中小

学教师的实际情况以及专家咨询结果形成测

试问卷,根据测试结果又对问卷中的部分题项

作出进一步优化,由此说明该问卷也具有良好

的内容效度。

3.数据分析

采用SPSS25.0软件对问卷数据进行统计

分析,具体运用了描述统计分析、独立样本 T
检验、单因素方差分析、回归分析等。

(三)数据收集

本研究以G市中小学校教师为调查对象。
主要考虑G市地处珠江三角洲地区,属于人口

流入城市,经济基础较好,基础教育资源较为

丰富,对该城市中小学教师负担的调查能够较

大程度反映当前我国大城市中小学教师负担

现状。2023年12月,本研究以问卷星在线填

写的方式,面向 G市中小学教师发放电子问

卷。通过反向计分题检测、量表题勾选同一选

项检测和无效回答时间等方式删除了无效问

卷,最后得到有效问卷24949份进入数据分

析。有效样本的基本特征见表1。
表1 有效样本基本特征(N=24949)

类别 样本数 占比

性别 男 6064 24.3%
女 18885 75.7%

年龄 35岁及以下 11295 45.3%
36~44岁 6154 24.7%
45~54岁 6759 27.1%
55~64岁 731 2.9%
65岁及以上 10 忽略不计

学段 小学教师 14983 60.0%
初中教师 7373 29.6%
高中教师 2593 10.4%

学校性质 公办 20536 82.3%
民办 4413 17.7%

学校位置 城市 17277 69.2%
乡村 7672 30.8%

兼班主任情况 班主任 10820 43.4%
非班主任 14129 56.6%

兼行政职务情况 兼行政职务 5891 23.6%
无行政职务 19058 76.4%

四、研究结果

(一)中小学教师工作负担现状分析

1.中小学教师工作时间远超出国家法定

要求

研究结果显示,在最近1周中,教师工作日

的工作时间均值为2.95分,表征着1周内工作

日的工作时间平均水平在50~51小时。在最

近1周中,教师周末的工作时间均值为1.48,表
征着周末的工作时间平均水平在2~3小时。
若将1周工作时长按照“工作日工作时间+周

末工作时间”来计算,G市中小学教师周工作平

均时长大致是52~54小时,已远超过劳动法中

每日工作不超过8小时、平均每周工作不超过

44小时的法定工作时间,说明当前G市中小学

教师工作时间过长,加班现象严重。

2.中小学教师工作负担总体处于中等水平

研究结果显示,G市中小学教师工作负担

总得分均值为3.43分(满分为5分),标准差为

0.39。对数据进一步分析发现,总分高于4分

的教师有2270人,占比9.1%;总分低于3分

的教师有2121人,占比8.5%。由此可以推

断,G市中小学教师工作负担总体处于中等水

平,教师之间的差异性不大。

3.在各类型工作负担中,教育教学型工作

负担相对较重,非教育教学工作负担水平相对

较轻

研究结果显示,G市中小学教师各类型工

作负担平均值由高到低依次为学生管理型工

作负担(3.52分),学科教学型工作负担(3.50
分),教育科研型工作负担(3.48分),行政事务

型工作负担(3.40分),家校沟通型工作负担

(3.39分),社会事务型工作负担(3.31分)。其

中学生管理型工作负担和学科教学型工作负

担分值排名前二,说明G市中小学教师在教育

教学相关工作方面存在一定的工作压力。行

政事务型工作负担和社会事务型负担分值都

较低,说明对于 G市中小学老师来说,行政及

社会事务在工作中占比并不高。后来在访谈

中,很多老师也都表示几乎没有被安排从事社

会事务工作,这也印证了问卷数据的结果。
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(二)中小学教师工作负担情况的个体差

异分析

分析中小学教师工作负担在性别、年龄、
教龄、职称等级、任教学段等方面的个体差异

以及任教学校性质、位置等校际差异情况,可
以多角度了解中小学教师的工作负担现状。
本部分采用独立样本T检验、单因素ANOVA
分析等方法分析不同个人及学校条件下中小

学教师工作负担水平是否存在差异。研究结

果如下:(1)女教师的工作负担得分均值显著

高于男教师;(2)不同年龄教师的工作负担水

平存在显著差异;(3)具有较长教龄教师的工

作负担得分均值显著高于较低教龄教师;(4)
不同职称等级教师的工作负担水平存在显著

差异;(5)初中教师的工作负担得分均值显著

高于小学和高中教师;(6)不同学历教师的工

作负担水平存在显著差异;(7)公办学校教师

工作负担得分均值显著高于民办学校教师;
(8)乡村学校教师工作负担得分均值显著高于

城市学校教师;(9)班主任教师工作负担得分

均值显著高于非班主任教师;(10)兼任行政职

务教师工作负担得分均值显著高于无行政职

务教师。不同条件中小学教师工作负担水平

的差异分析见表2。
表2 不同条件中小学教师工作负担水平的差异分析

变量 内容 人数 均值 标准差 显著性检验 AVONA

性别 ①男 6064 3.42 0.41 t=-3.472*** ②>①
②女 18885 3.44 0.39

年龄 ①35岁以下 11295 3.37 0.38 F=163.339* ②③④>①
②35~44岁 6154 3.45 0.39 ③>②
③45~54岁 6759 3.52 0.41
④55~64岁 731 3.43 0.40
⑤65岁及以上 10 3.35 0.49

教龄 ①3年及以下 5729 3.34 0.36 F=194.289* ⑤>④>③>②>①
②4~10年 6126 3.40 0.37
③11~17年 3026 3.44 0.39
④18~24年 4304 3.49 0.40
⑤25年及以上 5764 3.52 0.41

职称等级 ①未评级 7191 3.33 0.36 F=196.919* ④⑤>①②③
②三级 277 3.37 0.39 ③>①
③二级 5812 3.41 0.37
④一级 8366 3.51 0.40
⑤高级 3261 3.49 0.40
⑥正高级 42 3.45 0.38

任教学段 ①小学 14983 3.43 0.39 F=3.896* ②>①③
②初中 7373 3.44 0.39
③高中 2593 3.43 0.40

当前学历 ①专科及以下 1101 3.39 0.40 F=66.694* ②③>①④
②本科 20595 3.44 0.39
③硕士研究生 3211 3.43 0.39
④博士研究生 42 3.30 0.52

学校性质 ①公办 20536 3.46 0.40 t=23.768* ①>②
②民办 4413 3.32 0.36

学校位置 ①城市 17277 3.43 0.39 t=-3.829*** ②>①
②乡村 7672 3.45 0.39

是否兼任班主任 ①是 10820 3.48 0.71 t=15.343*** ①>②
②否 14129 3.40 0.65

是否兼任行政职务 ①是 5891 3.47 0.38 t=7.629*** ①>②
②否 19058 3.42 0.39

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。
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  (三)中小学教师工作负担的影响因素分析

本部分基于问卷数据,主要从工作资源与

工作负担交互关系的角度探索中小学教师工

作负担影响因素,即从物质资源、情感资源与

认知资源3个方面建立中小学教师工作负担多

元线性回归分析模型,探索中小学教师工作负

担影响因素。为排除学生个人及家庭基本情

况对模型的干扰,本部分将采用分层回归分

析,逐步增加控制变量和因变量。首先,对教

师个体特征变量如性别、年龄、学历、教龄等进

行第一层回归分析,探索教师的不同个体条件

对工作负担的影响;之后,将教师的个体特征

变量作为控制变量,以物质资源、情感资源和

认知资源为自变量进行第二层回归分析,以排

除教师个体原因对模型的干扰。

通过计算各系数的方差膨胀因子,仅发现

年龄和教龄可能存在共线性问题。为此,将教

师个人特征变量中性别、初始学历、当前学历、

教龄、职称等级、育儿情况、同居家庭人员数

量、就职学校属性、就职学校位置、任教学段、

任教学科数量、授课班级人数、编制与否、班主

任与否、兼职行政职务与否,共15个变量和3
类资源变量进行多元回归分析。如表3显示,

模型1和模型2(F1=124.414,F2=381.935,

p1<0.001,p2<0.001)均具有统计学意义。当

以教师个人及任教情况(性别、任教学段等)为

自变量时,R2=0.078,说明模型1的解释力偏

低;当以教师个人及任教情况,以及物质资源、

情感资源和认知资源这三方面内容为自变量

时,R2=0.156,ΔR2=0.078,虽然整个模型的

解释力度不高,但相比模型1增加1倍的解释

能力,说明增加的物质资源、情感资源和认知资

源三方面因素对教师的工作负担水平具有一定

的预测作用。具体分析其中各因素的影响水平,

研究结论如下:

1.物质资源越匮乏,教师的工作负担越重

物质资源是教师工作的基础条件。为探

究物质资源对教师工作负担的影响,本研究在

物质资源方面设计题目包括工资待遇、教研奖

励、生活福利、专业培训、技术设备、发展经费

等内容。研究结果发现,学校提供的物质资源与

教师的工作负担存在显著负相关(β=-0.120,

p<0.001),也就是说,物质资源情况可以对教

师的工作负担有一定影响。学校为教师提供

的物质资源越丰富,对教师发展提供的物质保

障水平越高,教师的工作负担越轻。

2.情感资源与教师的工作负担无相关性

情感资源主要是指对教师工作精神层面

上的理解、尊重与支持。本研究对情感资源的

调查主要借鉴 Vaux,Phillips等提出的社会支

持量表(SS-A)[26],包括家人、朋友及重要的人

3类群体对个人的情感方面的帮助。研究结果

发现,社会上的情感支持对教师工作负担没有

显著影响。

3.认知资源与教师的工作负担呈负相关

认知资源主要是指教师个体对待工作积

极的认知态度,这与心理授权所关注的个体对

工作及自己在组织中的角色的知觉或态度的

意义相符。为此,本研究主要借鉴李超平等修

订的心理授权量表[27],将认知资源分为对工作

意义的认识、自我效能感、工作自主权和工作

影响力4个维度进行测量。通过相关性检验发

现,教师对工作意义的认识、自我效能感、工作

自主权和工作影响力与其工作负担均呈负相

关。通过回归分析发现,教师的工作自主权

(β=-0.207,p<0.001)和工作影响力(β=

-0.053,p<0.001)与教师的工作负担存在显

著的负相关,即教师的工作自主权越大,其工

作负担越轻;教师的工作影响力越强,其工作

负担越轻。且在4个维度当中,教师的工作自

主权的影响水平最高。但在模型2中,教师对

工作意义的认识(β=0.046,p<0.001)和自我

效能感(β=0.026,p<0.001)与教师的工作负

担均呈正相关,与相关性分析结果相反,且不

存在共线与异常值。由此,本研究认为教师对

工作意义的认识和自我效能感与教师的工作

负担呈负相关但没有回归影响关系。
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表3 中小学教师工作负担分层线性回归结果分析

变量
模型1

B β t p

模型2
B β t p

控制变量 性别 0.023 0.026 3.945 0.000 0.018 -0.013 -2.374 0.018
初始学历 -0.001 -0.001 -0.116 0.907 -0.002 -0.034 -4.950 0.000
当前学历 0.021 0.022 2.734 0.006 0.019 0.000 0.055 0.956
教龄 0.024 0.093 7.570 0.000 0.019 0.006 1.002 0.316
职称等级 0.018 0.066 6.058 0.000 0.016 -0.015 -2.221 0.026
育儿数 -0.025 -0.054 -6.129 0.000 -0.022 0.004 0.673 0.501
同住家人数 0.007 0.014 1.900 0.057 0.006 -0.002 -0.308 0.758
公民办 -0.046 -0.036 -5.851 0.000 -0.037 0.019 2.499 0.012
城乡 0.022 0.025 3.717 0.000 0.019 0.023 3.446 0.001
任教学段 0.009 0.016 2.158 0.031 -0.011 -0.019 -2.587 0.010
任教学科数 0.031 0.081 11.174 0.000 0.024 0.061 8.782 0.000
授课班级平均人数 0.017 0.049 7.387 0.000 0.013 0.039 6.196 0.000
编制与否 -0.085 -0.105 -11.609 0.000 -0.079 -0.098 -11.221 0.000
班主任与否 -0.081 -0.102 -15.492 0.000 -0.070 -0.089 -14.021 0.000
兼职行政职务与否 -0.036 -0.039 -6.020 0.000 -0.041 -0.044 -7.132 0.000

自变量 物质资源 -0.064 -0.120 -17.047 0.000
情感资源 0.000 0.000 -0.058 0.953
工作意义 0.025 0.046 5.161 0.000
自我效能感 0.014 0.026 2.818 0.005
工作自主权 -0.099 -0.207 2.818 0.005
工作影响力 -0.026 -0.053 -7.213 0.000
F 124.414*** 381.935***

R2 0.078 0.156
ΔR2 0.078*** 0.078***

  注:***表示p<0.001。

五、讨论与建议

通过研究发现,作为大城市G市的中小学

教师的工作负担总体水平处于中等,其中的教

育教学负担是主要的负担来源。这与当前社

会舆论中所论述的教师工作负担重,且负担主

要来自社会事务、行政事务等非教育教学工作

负担的现象似乎并不吻合。但这并不代表我

国的中小学教师工作负担不重。调研数据显

示,G市中小学教师工作时间远超出国家法定

要求。如此推测,一方面,中小学教师的工作

负担似乎已经常态化,或说习以为常;另一方

面,不同地区中小学教师的工作负担的构成确

实存在差异性。教师减负是一项既系统又复

杂的教育治理工程。本研究将根据研究结果

为大城市的教师减负工作提出对策建议。
(一)树立正确的教师工作负担观念

正确看待教师工作负担是教师减负的前

提。调研中发现,从受众群体角度来看,教师

们普遍感知到一定的工作负担;但从领导角度

来看,适度的工作负担又是激励教师快速成长

动力。教育部教师工作司司长任友群曾提出,
“减负不等于没有负担,《教师法》等法律法规

明确规定的,中小学教师在教育教学工作中必

须承担的职业负担,是正常、合理和必要的负

担”[28]。为此,需要引导校长和广大教师树立

正确的工作负担观念,区分本职工作和负担。
这就需要认识负担的合理性,重点把握两个原

则。一是权责匹配原则,即教师在接到任务的

时候需要匹配相应的权利和资源,不符合这个

标准的工作任务基本上可以视为不合理。其

中与教育教学工作无关的工作内容多违背了

此原则,应予以规范和整治。二是情境原则,
即对非常态社会情境下的工作应灵活处理,如
全国范围的疫情防控等非常态公共危机治理

工作,教师作为我国公民需要积极配合。而对

于教师职责范围内的工作,要通过加强对教师

的价值引导、有效放权等方式,提高其工作的

主动性。
(二)关注不同条件教师工作负担的差异性

研究发现,教师工作负担在不同个体、不
同学校之间存在显著差异。为此,在关注教师
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工作负担的同时,需要特别留意不同教师群体

的差异性,以提高教师减负工作的科学性与针

对性。如对女教师的身心健康和心理状态给

予更多关注;对不同年龄、教龄教师的工作内

容进行合理分工;对不同职称等级、不同学历

层次教师,在工作难度上可以加以区分;等等。
除此之外,可以根据不同地区实际情况,探索

设立专职班主任岗位。针对当前我国施行兼

职班主任制度造成的兼任班主任教师工作繁

重,且在班主任工作与专业发展两方面都无法

全身心投入的现象,建议组织专家论证专职班

主任制度的可行性,探索班主任的遴选标准和

工作职责,完善专职班主任的培训培养体系,
帮助班主任专业成长。

(三)协调好学校管理与教育教学的关系

形式主义是基层工作负担形成的普遍原

因。调研中发现,G市中小学教师的工作负担

可能不是来自典型的非教育教学负担,而是来

自表面与教学相关的“形式主义负担”。如“双
减”政策实施后,教师在作业设计方面需要花

更多精力,这是他们的本职工作,但与此同时,
有学校要求教师每天拍摄班级作业发到群里,
或者打印张贴。诸如此类,只是为了应付检

查,花精力做留痕工作。为此,在学校层面,需
要处理好学校管理与教育教学的关系。一是

管理去行政化,杜绝形式主义。结合研究中发

现的教师工作自主权越弱、负担感知越强的研

究结果,建议学校坚持“以人为本”的管理理

念,业务与管理并重,鼓励校长适度放权给教

师,发挥教师的教学自主性,鼓励教师大胆创

新,改进教育教学方法,增加教师教育教学自

主权。二是根据物质资源与教师工作负担的相

关性,丰富教师物质资源供给,尤其提高教师专

业发展方面的支持力度,促进教师专业成长。三

是优化教师绩效考核制度,进一步健全教师激励

机制,突出全面育人和教育教学实绩。
(四)提高中小学教师专业素养与水平

调研中发现,就自我效能感单一变量来

说,教师的自我效能感越弱,其工作负担感越

强;在模型当中,教师的工作影响力越弱,其工

作负担感越强。而教师的自我效能感、工作影

响力又与其专业素质紧密相关。可见,除从工

作源头着手外,提高中小学教师专业水平也是

减轻工作负担的关键一环。为此,建议进一步

加大对教师发展的支持力度。一是全面落实

国家关于全面深化新时代教师队伍建设改革

精神,从省、市到区(县)构建地方层面的中小

学教师培养培训计划,全面提升中小学教师职

业素质。二是以制度形式保障中小学教师有

充足的学习时间。如探索实施弹性上下班和

补充休息制度;调整占用教师日常休息日进行

的各项活动,必须开展的各种活动、比赛等不

应该在双休日、法定假日进行,以保证教师有

充足的时间安排自己的学习和生活。

六、结语

强国必先强教,强教必先强师。切实解决

中小学教师工作负担过重问题是当下我国教

师队伍建设的基础性工作。本研究仅从工作

资源视角对大城市中小学教师工作负担进行

调查,对于经济发展相对落后、教育资源相对

匮乏地区的中小学教师工作负担问题尚需要

得到学界更多的关注与多元视角的探索,并通

过综合性的教育治理,让广大教师安心从教、
热心从教、舒心从教、静心从教。到2035年我

国建成教育强国之时,让教师真正成为受社会

尊重和令人羡慕的职业之一。
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PrimaryandSecondarySchoolTeachers􀆳WorkloadandtheInfluencingFactors:
BasedontheSurveyDatafromthePrimaryandSecondarySchoolsinCityG

LIYuan1,XIEMinmin2,LIUHui3
(1.GuangzhouInstituteofEducationResearch,Guangzhou510030,China;

2.SchoolofPublicAdministration,SouthChinaNormalUniversity,Guangzhou510631,China;
3.CollegeofEducationSciences,SouthChinaNormalUniversity,Guangzhou510631,China)

Abstract:Thelevelofsupplyofworkresourcescanreflecttheworkstatusofemployeestoacertain
extent.Throughthedataanalysisof24,949validquestionnairesofprimaryandsecondaryschool
teachersincityG,itwasfoundthattheworkinghoursofprimaryandsecondaryschoolteachersfar
exceedthenationalmandatoryrequirements,andtheworkloadisgenerallyatamoderatelevel.Among
varioustypesofworkloads,educationalandteachingburdenarerelativelyheavy.Therearesignificant
differencesintheworkloadofprimaryandsecondaryschoolteachersunderdifferentconditionssuch
asgender,educationbackground,teachingexperience,professionaltitlelevel,andteachingstage.Both
materialresourcesandcognitiveresourceshavepredictiveeffectsonteachers􀆳workload.Basedonthis,
thefollowingsuggestionsareputforwardforreducingtheburdenofteachersinbigcities:establisha
correctconceptofteachers􀆳workload;payattentiontothedifferencesinteachers􀆳workloadunderdif-
ferentconditions;coordinatetherelationshipbetweenschoolmanagementandeducationandteaching;
andimprovetheprofessionalqualityandlevelofprimaryandsecondaryschoolteachers.
Keywords:primaryandsecondaryschoolteachers;workload;workresources;materialresources;emo-
tionalresources;cognitiveresources
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