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家长何以信任教师?
———基于信任来源的实证分析
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摘要:信任来源是研究信任问题的基础。为探究“信任来源各要素是否影响以及多大程度上影响家长

对教师的信任”和“信任来源各要素如何影响家长对教师的信任”两个基本问题,采用定量与定性相结合的方

法,以安徽省部分小学生家长为调查对象运用1091份数据对“是否及多大程度上影响”进行考察,并辅以访

谈对“如何影响”展开分析。研究发现:第一,“品质”“教师能力”“权威型价值观”“过往绩效评价”显著影响家

长对教师信任,这四要素能够解释64.6%的变异量。第二,信任来源各要素通过文化和制度影响信任的建立

和发展。权威型价值观和教师品质在家长对教师的信任建立中的决定作用反映了文化观念的影响。依据制

度主义的解释框架,家长对学校绩效的评价和教师能力的信任是制度运作的结果,可以解释为学生在接受教

育后家长对教育结果作出的理性评估。第三,文化和制度对信任建立和发展的影响并不是孤立的,而是在动

态变化中共同发挥作用。

关键词:家校关系;信任来源;文化理论;制度理论

中图分类号:G451  文献标识码:A  文章编号:2095-8129(2025)03-0064-10
基金项目:国家社会科学基金教育学一般项目“中国家庭结构新变动及其教育功能的时代定位研究”

(BAA220166),项目负责人:辛治洋。

作者简介:辛治洋,教育学博士,安徽师范大学教育科学学院教授,博士生导师;王静华,教育学硕士,

南京市梅山第二小学教师。

一、问题提出

信任是家校沟通交流的基础,对家校协同

育人的实施至关重要。家长信任教师,家校合

作才能顺利开展,协同育人的任务才能取得成

效。反之,在低信任度的环境中,家校双方很

难达成共识,更不会促成责任共担。如果家长

怀疑学校教育措施会减损自己的利益,则不愿

意承担一系列措施带来的直接成本与未来风

险,并产生不信任、疏远、抵触乃至反对的心理

和行为[1]。基于此,有必要以信任来源为切入

点,探究家长何以信任教师的问题。也即在家

长和教师的信任关系中,以家长为施信方(信

任主体),教师作为受信方(信任客体),探究信

任来源各要素是否以及多大程度上影响主体

对客体的信任,同时探讨各要素如何影响二者

间的信任。

信任来源是研究信任问题的基础。持文

化主义观点的学者认为,信任是道德规范和社

会伦理习俗的产物。如石艳认为教育作为社

会领域的组成部分,信任关系的建立会受到社

会价值观念和认同模式的影响,信任建构的过

程与信任主体之间的互动息息相关[2]。持制度

主义观点的学者认为,信任是信任主体基于信

任客体的能力或者过往绩效进行评估,是对相

关制度可信性的信心和期待。如郑鑫、龚胜利
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将教师对校长的信任作为中介变量研究发现,

若教师感受到校长是以公正、公开的专业态度

对待自身,则有利于加强二者的交流,促进教

师教学的信心,提升自我效能感[3]。基于文献

分析和专家建议,本研究选取品质和权威型价

值观两个要素来解释文化主义中家长对教师

的信任。选取教师能力、学校管理和过往绩效

评价来解释制度主义中家长对教师的信任,并

提出三个基本假设:

假设1:文化因素对教师的受信任度有显

著正向影响。

假设2:制度因素对教师的受信任度有显

著正向影响。

假设3:当下家长对教师的信任受文化因

素和制度因素的交叠影响,二者共同起作用。

二、研究设计

本研究聚焦家长何以信任教师这一核心

问题。探究“信任来源各要素是否影响以及多

大程度上影响家长对教师的信任”和“信任来

源各要素如何影响家长对教师的信任”两个基

本问题。对“是否以及多大程度上影响”这一

问题的论证是基于调查数据的分析,对“如何

影响”这一问题的论证则是基于观察和访谈资

料的分析。

本研究在文献研究的基础上结合德尔菲

法,初步编制“家长对教师信任来源及信任度”

调查问卷,并实施预调查,最终形成正式调查

问卷。2022年5—7月,笔者在安徽省采用便

利抽样方法开展“家长对教师信任来源及信任

度”的问卷调查。本研究共进行两次预调查,

正式调查阶段共回收完整问卷1281份,剔除

无效样本190份,共得到有效样本1091份。

本次调查选用自编问卷,调查问卷共分为

3个部分。第一部分为基本信息的收集,包含

家长身份、学生性别、年级、家长学历、职业和

收入等。第二部分为问卷的主体部分,主要是

针对信任来源五个要素的调查,其分别是品

质、权威型价值观、教师能力、学校管理、过往

绩效评价。参考Butler的“信任条件问卷”和

国内学者关于信任影响因素的论述设置33个

题项。第三部分为信任度调查,主要是了解家

长对教师的信任程度。家长对教师信任来源

及信任度测量采用李克特5点量表的计分形

式,1—5分别表示“完全不同意”“比较不同意”

“不确定”“比较同意”“完全同意”。

信任来源各要素的内涵阐释如下:

第一,品质。通俗意义上品质即人品,是

指行为、作风上所表现的品行、认知、思想等本

质。在中国传统文化中,“敬天”之下的“主体

自觉”另一典型表现是“修德”[4],教师的品质与

其职业密不可分,主要体现在教育教学中所具

备的道德品质。有学者认为教师品质应包括

爱岗敬业、民主平等、言行一致、尊重他人等方

面。Butler编制的“信任条件问卷”从支持、胜

任、一贯、保密、公平、诚信、忠诚等方面界定教

师品质。本研究中教师品质主要包括对学生

公平公正、工作认真负责、处理事情前后一贯、

尊重学生和家长等。

第二,权威型价值观。该取向主要表现为

权威敏感、权威崇拜、权威依赖[5]。本研究中权

威型价值观指家长相信教师能够作出正确的

决定、开展适当的教育,并遵从教师的决定。

第三,教师能力。能力强调与个体所从事

活动相关的个体素质与行为特质。本研究对

教师的能力评估主要依据家长的感知,并将教

师能力界定为班级的组织与管理能力、家校沟

通能力、教育教学能力等3个方面。

第四,学校管理。家长对教师的信任需要

有效的学校管理作为支撑。陈桂生认为,学校

管理指对学校内部以教学、教育为中心的事务

的管辖、调节与监督[6]。本研究认为学校管理

主要包括学校制度、管理手段、办学理念、改革

等方面。需要说明的是,家长对学校管理的信

任是在教育活动中产生和发展的,是一种动态

的过程。在这一过程中对管理的信任最终会

转移到对教育者个体的信任上。

第五,过往绩效评价。绩效是指完成某个
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任务或者工作所达到的实际成就和表现。信

任的产生是有其认知基础的,即人们是在对他

人或组织进行认知判断,将他人分为值得信任

的、不信任的以及不知道三类,从而作出是否

相信对方的决定[7]。本研究中过往绩效评价主

要指社会各界和家长对学校工作及教育质量

等的评价。

问卷效度表明,总问卷 KMO值为0.951,

品质、权威型价值观、教师能力、学校管理、过

往绩效评价各要素的 KMO 值分别为0.847、

0.731、0.899、0.873、0.820,均大于0.5,满足问

卷做因子分析的前提条件,Bartlett球形度检

验的显著性为0.000,均达到显著性水平,说明

该问卷适合进行接下来的因子分析。

区分效度分析结果表明,品质、权威型价

值观、教师能力、学校管理、过往绩效评价各要

素的 AVE 平 方 根 值 分 别 为 0.792、0.754、

0.754、0.791、0.829,均大于因子间相关系数绝

对值的最大值,说明各要素都具有良好的区分

效度。

问卷 信 度 表 明,信 任 来 源 调 查 问 卷 的

Cronbachα系数为0.929,品质、权威型价值

观、教师能力、学校管理、过往绩效评价各要素

Cronbachα系数依次为0.852、0.812、0.885、

0.872、0.912。系数均大于0.8,说明该问卷信

度比较理想。

对“如何影响”这一问题的讨论,本研究利

用访谈法展开调查。一方面笔者深入小学开

展见习活动,在真实教育活动中观察家长和教

师的沟通交往,并在适当时机与家长交流,了

解被试真实感受。另一方面跟随德育处教师

开展家校合作相关活动,跟家长深入交流以便

开展访谈工作。访谈内容包括3个方面。一是

学生的基本信息和学习情况。二是结合具体

事件询问家长对教师及学校工作的认识和评

价。例如:您和教师之间主要通过什么方式建

立或保持联系? 学校安排老师家访吗? 作为

家长,您和教师(学校)之间在哪些方面存在合

作、联系? 教师会主动与您沟通吗? 沟通的内

容通常是什么? 您如何评价孩子就读的学校?

您认为学校的管理会影响您对教师的信任吗?

三是询问哪些因素影响了家长对教师的信任。

例如:您觉得一位值得信任的教师应该具备哪

些能力? 除了您刚刚提到的,您觉得哪些因素

会影响您对教师的信任? 为方便后续分析,笔

者按照访谈日期和先后顺序将访谈对象进行

编号。

三、实证分析

(一)信任来源各要素是否影响及多大程

度上影响家长对教师的信任

1.信任来源各要素对信任度有较高预测力

探究“是否”存在影响以及多大程度上影

响的问题,需要对数据进行回归分析。回归分

析对数据分布有较严格的要求,因此须进行残

差分析[8]377。本研究的残差分析主要从两方面

进行,即残差正态和残差独立。

标准化残差值直方图主要用于检验样本

观察值是否符合正态性的基本假定。当残差

值的次数越接近钟形曲线时,样本观察值越符

合正态性的假定。由分析结果可知,样本观察

值大致符合正态性的假定,标准化残差值在可

接受范围内(3个标准差),且没有极端值出现。

杜宾-沃森(Durbin-Watson,DW)检验统计量可

用于检验模型中是否存在自相关,即考察残差

独立。当杜宾-沃森统计量数值越接近2时,表

示残差系数越接近0,残差项间无自我相关。

当杜宾-沃森统计量越接近0时,表示相关系数

越接近1[8]387。由表1可知杜宾-沃森统计量的

值为1.924,非常接近2,说明信任度模型符合

残差独立的条件。

由表1可知,一元线性回归分析证明了信

任来源各要素对教师的信任度有着很高的预

测力(决定系数为0.648)。
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表1 信任来源各要素对信任度影响的一元线性回归分析结果

模型 R R2 调整R2 标准估算
的错误

更改统计

R2 变化量 F 变化量 自由度1自由度2 显著性F 变化量
杜宾-沃森

1 0.805 0.648 0.646 0.362 0.648 398.997 5 1085 0.000 1.924

  2.品质对教师受信任度影响最大

由于在一元线性回归中,要求所有自变量

一次进入回归方程中,因此预测变量间有很高

的相关性,可能会发生多元共线性的问题。且

在一元回归分析中各个变量是怎么影响信任

度且变量对信任度的影响程度如何都是未知

的,因而有必要做进一步回归分析。

皮尔森(Pearson)相关性分析表明,信任来

源的5个要素与因变量信任度之间均呈现显著

正相关(p<0.001),相关系数为0.636~0.772,

表示信任来源各要素和信任度之间呈中度相

关关系。研究以信任来源各要素为自变量,以

信任度为因变量进行逐步回归分析,进入模型

的自变量对因变量的预测力均会达到显著性

水平。结果如表2所示。

表2 信任来源各要素对信任度影响的逐步回归分析结果

模型
未标准化系数

B 标准误

标准化系数

β
t p VIF R2 调整R2 F 杜宾-沃森

(常量) 0.390 0.100 0 3.905 0.000***

品质 0.327 0.042 0.315 7.750 0.000*** 5.080 0.596 0.595 1604.054

教师能力 0.309 0.047 0.260 6.580 0.000*** 4.797 0.630 0.629 101.362

权威型价值观 0.215 0.037 0.208 5.764 0.000*** 4.020 0.644 0.643 43.441

过往绩效评价 0.088 0.030 0.081 2.972 0.003** 2.286 0.647 0.646 8.832 1.927

  注:**表示p<0.05,***表示p<0.001。

  从表2可知,回归模型的容忍度值为0.197~

0.437,VIF值小于评鉴标准值10,表示进入回

归方程式的自变量间没有多元共线性问题。

在信任度模型中,投入的5个自变量共有4个

对“信任度”有显著预测力,其解释变异量的大

小依次为“品质”“教师能力”“权威型价值观”

“过往绩效评价”。显著性改变的F 值依次为

1604.054、101.362、43.441、8.832,每个自变量

进入模型后所增加的个别解释量均达到显著

水平(p<0.05),共同解释了变异量的64.6%。

从每个变量的预测力高低来看,对“信任度”最

具预测力的是“品质”,其解释变异量为59.5%;

其次为“教师能力”,其解释变异量为3.4%;其

余自变量的预测力分别为1.4%和0.3%。从

标准化的回归系数来看,回归模型中的4个自

变量的β值分别为0.315、0.260、0.208、0.081,

系数均为正数,表示4个自变量对“信任度”均

产生正向影响。

3.不同称名变量条件下的教师受信任度

影响因素存在差异

通过分析发现,信任来源各要素对教师受

信任度起决定作用的是品质、权威型价值观、

教师能力、过往绩效评价(决定系数为0.647)。

那么,在不同称名变量条件下,信任来源各要

素对教师受信任度的影响是否存在差异呢?

为回答这一问题,本研究分别对家长身

份、家长收入、学校所在地、学生性别、家长学

历等要素,用逐步回归探究在不同条件下信任

来源各要素对教师受信任度的作用。

以逐步回归分析结果为依据,对各要素进

入回归方程的次数累计求和。结果如表3所

示,累加次数从高到低的排序依次为:品质、教

师能力、权威型价值观、过往绩效评价。其中,

没有进入回归方程的是学校管理。
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表3 信任来源各要素在不同称名变量条件下进入回归模型的次数统计

品质 权威型价值观 教师能力 学校管理 过往绩效评价

次数 16 13 14 0 6

  品质为16种条件下的影响因素,教师能力

为14种条件下的影响因素,权威型价值观是

13种条件下的影响因素,过往绩效评价是6种

条件下的影响因素,学校管理对教师受信任度

的影响不显著。由此可知,家长对教师的信任

程度受品质的影响最大,其次是教师能力和权

威型价值观,学校过往绩效评价也会影响教师

受信任程度。这一归纳结果与前文的“信任来

源五个要素的回归作用”的分析结果保持一致。

(二)信任来源各要素如何影响家长对教

师的信任

通过前文对信任来源各要素与教师受信

任度的回归分析和相关分析可知,品质、教师

能力、家长的权威型价值观以及社会各界对学

校过往绩效评价显著影响了家长对教师的信

任程度。就研究方法而言,量化分析可以考查

各因素间可能存在的关系及其变化规律,以便

读者直观感知信任来源各要素对教师受信任

度的影响程度。但单一的量化分析不能概括

家长对教师信任产生、发展及动态变化的过

程。为了弥合量化分析的不足,本研究将通过

访谈对实证结果进行补充和验证。

1.文化规范影响下教师信任的获得

权威型价值观和教师品质在家长对教师

信任建立中的作用反映了文化观念的影响。

杜威指出,文化就是不断扩大一个人对事物意

义的理解的范围,以及增加理解的正确性的能

力[9]。从文化的视角理解信任问题是非常有必

要的。信任可看成是源自社会成员的跨越一

个相当长时期的集体的、共享的积极经验的结

果[10]。信任的产生因文化而异,并体现文化的

特质。

在信任关系形成中,权威型价值观体现了

传统文化的内核。信任作为主体的一种交往

态度和价值心理,是在一定的社会文化影响作

用下逐渐形成的。传统文化对信任的产生起

着重要作用,从某种程度上讲信任可以看作是

一种文化模式,即行动主体受到文化的熏陶而

形成的一种行为模式。中国自古以来就受到

儒家传统文化的影响,社会成员之间的关系建

立在“统治—遵从”的基础上。在儒家伦理中,

“孝”总是和“顺”相联系,不仅强调子辈对父辈

的敬畏,也暗含着子辈的无条件服从。“一日

为师,终身为父”便将“孝”延伸到教育领域,限

定了子辈服从的责任。儒家更是把教师地位

与天地君亲并列,强调“天”在价值伦理上至高

无上的地位,其他人伦关系与结构秩序都在

“天道”的基础上产生和运作,这种朴素的“天

道”观念便使权威的存在得以合法化。由此,

在儒家“天道”观念的影响下,便形成了人们对

教师权威的依赖和尊崇。受传统文化价值观

念的影响,当今人们往往也会认为教师是教育

的主导,家长则是教师的“助手”。“尤其是农

村地区,基本上父母双方不在身边的,在我们

学校这个比例达到55%~65%,家长和教师沟

通的唯一途径就是微信群,孩子跟着爷爷奶奶

生活,他们只管孩子的吃喝,认为教育都是学

校的事情。”(20211105-C,家长访谈编号,下同)

这种对教师权威的依赖,无形中增加了家长对

教师的信任程度。家长对教师权威信任的合

理性来源于社会传统及由此产生的“师道尊

严”,这样的价值预设奠定了家长对教师信任

的起点。“目前我觉得的跟教师的沟通还算很

顺畅的,学习上我们懂得不多,尤其是数学,我

们的方 法 孩 子 都 听 不 懂,只 能 多 请 教 老 师。”

(20211102-C)“现在孩子比较成熟,他在思想

上、心理上和以前相比转变都比较大,还是希

望能够 给 孩 子 加 强 心 理 教 育 这 方 面 的 辅 导。

好多父母不知道如何和孩子沟通,对心理学相

关知识了解较少。一般孩子都比较听老师的

话。”(20211102-A)传统社会“统治—遵从”这

一特征带来了中国特殊的权力结构,也促使权
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威型价值观成为家长对教师信任来源的一种

特殊文化内核。家长对教师信任的构建是相

对复杂的,这不仅诠释了对整个教育系统的看

法,也预示着人们对家校冲突解决的态度。在

权威型价值观念中,人们往往对整体保持积极

乐观的评价,即使家校双方在意见上相左,权

威所带来的信任也会使家长改变或者隐藏自

己所持有的态度。

综上,中国独特的伦理观念和与其交织在

一起的权威型价值观是家长对教师产生信任

的重要因素之一[11]。它作为先而存在的文化

传统决定了在教育场域内讨论家长对教师信

任的框架和文化语境。这种价值观所带来的

信任使得一些家长选择“无条件”地服从教师。

但随着现代化的进展,权威文化在一定程度上

发生着改变,这一改变也促使着教师在建构和

谐家校关系中需做好新的调适。

“身正为范”是信任来源的内在要求。许

多学者认为中国是人情社会或者说是“情理并

存”的。在这样的情理社会中,社会成员之间

的各种关系与行为规范不仅受制于法理制度

的约束,并且凝聚着独特文化背景下的权衡与

判断。这就决定了家长对教师信任的建立不

仅依赖理性选择,更重要的是还依赖个体对

“规范”的考量。基于这样的文化背景,家长对

教师的信任更多表现在对一位道德良好、声望

突出的权威的期待。师德是我国教育发展史

上浓墨重彩的一笔,也是极具传统文化根基的

发展举措。古代教育对“为师之道”有很多论

述,包括知识、能力、教育方法的要求,但最基

本的还是对德行的要求,即“为师之道,端品为

先”。当代社会更是把师德作为评价教师的第

一标准。无论是学生道德成长、自身修养或是

知识的生成,都离不开教师的“身正为范”。

品质在家长对教师信任建立过程中发挥

着不可替代的作用。一方面,只有教师自身拥

有良好的素质和品德修养,才能在日常教育生

活中对学生产生积极正向的教育影响。访谈

中家长说道“我家孩子特别喜欢上数学课,大

概是数学老师经常表扬他,小孩子受到老师的

表扬就很开心。孩子妈妈也觉得数学老师挺好

的,每次沟通都很和善有耐心。”(20211112-A)教

师的师德必须接受来自教师教育教学实践以

及其中师与生、师与校、师与社会关系的内在

规定性,并在这些实践和关系中发挥重要的作

用[12],这样才能不断深化家长和教师间的信任

关系。另一方面,“信任属于与知识相关联的

认知范畴”[13]。正是由于许多家长不能准确地

断定自己拥有关于教师或者教育总体的知识,

这种“不确定”为家长选择是否需要信任教师

提供了可供叙述的空间,基于道德认知的信任

在一定程度上解释了家长选择信任的倾向。

在纯规范性的解释中,信任就是道德的,信任

基于“道德”作出选择,相信对方能够作出利己

的回应。“我们班的老师虽然是刚毕业的,但

是上课和批改作业都是很用心的,而且能在班

级群里积极回应家长的问题,一段时间下来,

我还是很放心的。”(20220411-A)家长和教师

之间的信任是具体的、不可抽象的关系,这类

似于什托姆普卡认为的“预期信任”,家长因为

相信教师的品质进而认为教师将作出有益于

学生的行为,可以满足学生成长的需求和家长

的教育期待。

家长对教师的信任可以看作是建立在社

会规范或者德行品质基础上的一种社会现象。

基于德行建立起的信任,是一种隐形的承诺,

其利益作用于教师和家长双方。还需说明的

是,建立在一定社会规范下的信任,是通过文

化传统对成员的熏陶而获得的。正如费孝通

所说“乡土社会的信用并不是对契约的重视,

而是发生于对一种行为的规矩熟悉到不假思

索时的可靠性”[14]。如果打破这个规范,就会

失去名声,这与儒家文化和重视名声的社会规

范相一致。

2.制度理性选择下教师信任的获得

通过契约联合起来的情况在一定程度上

摆脱了未来的不可计算性[15]。现代社会的转

型使得人们不得不以刚性的制度来对抗风险,
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教育学领域也不例外。依据制度主义的解释

框架,家长对教师的信任被看作是制度运作的

结果,可以解释为学生在接受教师教育后的结

果,它强调家长对教师教育结果进行理性的评

估。具体而言,家长在与教师交往互动过程中

对教师、学校等可信性的期待和信念,主要体

现为基于对过往学校发展绩效的评价和对教

师能力的信任。前者是家长选择信任教师的

基础,后者是家长选择信任的不竭动力。

过往绩效是教师或者学校所取成绩的累

积,这种信息使得家长能够推断教师是否值得

信任和预测他们未来行为,是家长作出信任选

择的基础。学校作为信任对象进入家长的视

野,在这种信任关系中,家长对学校或教师的

信任更多的是出于能够从中促进超越自我的

预期,是对教育运行原则的专业性、正确性的

信赖,隐 含 着 对 教 育 制 度 及 其 正 确 性 的 认

可[16]。

如上文所述,教育制度本身是家长产生信

任的基础,又可作为信任中介强化家长对教师

的信任程度。实际教育过程中家长可能对相

关教育制度没有直观的感知,但对学校和教师

的过往绩效却是直接可感的。“当初选择这里

的房子,主要因为这个学校是学区房,且在当

地是排名前五的学校。(20220719-A)升学率

是对学校进行绩效评价的指标之一,访谈中的

家长选择把孩子送入该小学,实则是认为该校

能够在一定程度上提高孩子升入某高中的概

率,这也契合了理性选择主义对信任形成机制

的理解。“我认为学校的管理也是重要的,比

如我家女儿所在的小学管理就很透明,很多信

息在学校官网或者公众号上都能查到。比如

定制校服,主要由家委会负责,衣服的质量、价

格之类的家长都能看 得 到。”(20220407-B)可

见,家长基于过往绩效对教师的信任可以归结

为两点:一是学校取得的成就;二是对管理的

满意度。学校发展过程中取得的成就决定了

在双方关系建立初期家长要不要选择相信,访

谈中的家长在择校之前和学校、教师之间并无

交往,仅根据学校发展中取得的成就进而作出

理性选择。初步信任建立之后,学校管理是否

能够解决家长所关心的问题决定了家长是否

继续信任学校和教师及其信任程度。如果家

长在作出择校选择之后,学校不能满足家长的

利益诉求,或者达不到家长的预期,那么已经

建立起的信任关系就会出现裂痕。总之,依靠

绩效评价建立起的信任关系是家长对学校工

作的认可,从初步信任到高度信任的变迁正是

依靠学校工作绩效的不断提高。在这种信任

机制的长期作用下,家长逐渐对学校和教师的

信任化为一种习惯,并在反复实践中不断检验

这种信任,进而内化成家校双方共同的心理契

约,演进为家校双方的信任文化。

教师能力是教育过程中家长对教师持续

信任的动力。社会交往中普遍存在的互惠机

制是建立在对他人能力的信任基础上。在家

校信任的建立过程中,如果教师能力能够满足

家长对当下或者未来的教育期待,那么双方间

的信任就得以建立和延续,否则就会出现信任

危机。相较于其他领域的信任关系,人们普遍

愿意信任教师,这是因为现代社会的教师都是

经过系统知识的学习以及科学的职业培训才

能取得教师职业资格证书,其本质如吉登斯所

述的信任是“对一个人或一个系统之可依赖性

所持有的信心”[17]。基于制度产生的信任能够

降低现代社会信任带来的风险性,增强行动的

可预测性,进而使陌生人之间建立广泛的信任

成为可能。

在教育领域内,对教师能力的信任正是基

于对教师经验作出的判断。制度对教师资格

和工作内容等作出了规定,使得教师经验有了

一定保障,也直接强化了家长对教师的信任。

国家的政策制度规定了教育工作者的从教资

格以及从教之后的职称评审制度等,这些规定

直接作用到教师专业发展以及教师的行为方

式。无论是教师出于自身发展还是对教育的

热爱,他们都会不断提升自己的专业能力,因

而家长提高了对他们的信任程度。访谈中家
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长对教师授课方式给予肯定。“现在教师的教

育教学能力普遍提高了,尤其是很多年轻教师

教学方法多种多样,比我们之前填鸭式教学有

趣多了。”(20211112-D)“孩子送到学校我还是

很放心的,再怎么讲教师能力肯定比我们高。

现在好多题目我们都不知道用什么方法给孩

子讲,而且讲的内容她也听不懂,她更愿意接

受老师的方法。”(20211112-E)持制度理性观点

的学者认为,信任可以从被信任者的可信性程

度开始,主要针对被信任者的能力、才干等作

出的理性判断。当家长意识到教师在教学方

面表现的能力有助于实现自己的教育期待,便

对教师产生肯定的评价。

综上,在制度理性视角下,教师能力能够

使基本信任得以建立主要基于3点原因。其

一,相关制度对教师能力作出了规定,比如教

师必须具有教师资格证。制度具有公平性,对

所有教师都具备同样的约束力。其二,教师发

展制度是具备刚性的手段,每一个健全的成年

人都会权衡利弊得失,因为不按照规定做事,

不但会失去信任,更会因此受到惩罚。从这个

意义上讲,制度能够保障教师的基本素养,可

以降低家长选择信任的风险。其三,良好的沟

通是教师能力的体现,是家长对教师信任来源

的途径之一。持制度理性观点的学者认为人

都是理性的,人们所做的行动都是理性选择的

结果,角色关系的任何一方无论处于强势或弱

势地位,只要其中一方放弃或背离另一方,都

会给双方带来不确定的风险[18]。沟通的作用

在于促使家长和教师间的信息趋于对称,让家

长更清楚地了解教师的教育教学能力能够满

足家长的教育期待,使得家长在基于信息作出

权衡后更加坚定地选择信任。

3.文化和制度的交叠作用

有学者在讨论信任的演变趋势时指出,制

度因素在进一步强化,文化因素逐步式微。吉

登斯在信任问题上更是直接指出,在前现代社

会向现代社会转变过程中,信任结构逐步发生

转变,基于文化规范的信任呈现逐步被取代的

趋势,使得人们过于注重技术理性而忽视人文

理性。但本研究通过数据分析和访谈发现,文

化和制度在信任形成过程中相互交叠,共同作

用。两者交叠作用的原因在于文化规范影响

下建立起的信任具有不可持续性。基于制度

理性建立的信任则不同,它不依赖特殊的礼俗

或者个人意志,而是对专业领域内公认的有效

契约的信任,它通过对过往绩效评价作出信任

选择,基于制度理性的信任具有更普遍和更广

泛的效力。

数据分析发现,家长对教师的信任程度受

品质影响最大(决定系数为0.595),教师能力、

权威型价值观、过往绩效评价也对教师的受信

任程度产生显著影响(决定系数之和为0.646)。

这意味着教师要获得家长的信任,最重要的是

重视道德品质,教育的落脚点是育人,这是教

育工作的既定成分。教师能力和教育教学工

作成效息息相关,含有工具理性的成分。权威

型价值观则是一种非理性的表现,这与我国

“家长式”的文化传统相关联。对学校绩效的

评价则是家长理性选择的结果。诚然,当下权

威崇拜与关系运作仍对人们的思想和行为产

生影响,但在更广泛的社会交往中,还需要更

多的制度理性发挥作用。

四、结论

本研究以基于文化和制度两种视角回答

“家长何以信任教师”这一核心问题,并得出以

下几点结论。

第一,信任来源各要素显著影响家长对教

师的信任程度。相关分析表明信任来源各要

素与家长对教师的信任程度存在显著正相关

关系。其中教师品质与其受信任度相关性最

强,其余依次是教师能力、权威型价值观、学校

管理和过往绩效评价,所有相关系数均高于

0.6。通过逐步回归分析,信任来源五个要素中

除学校管理外其余四个要素均进入回归模型,

能够解释64.6%变异量。在信任度模型中,对

“信任度”因变量具有显著预测力的变量为“品
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质”“教师能力”“权威型价值观”“过往绩效评

价”。回归模型中的4个自变量的β值分别为

0.315、0.260、0.208、0.081,均为正数表示其对

“信任度”的影响均为正向。标准化的回归方

程为:家长对教师的信任程度=0.315×品质+

0.260×教师能力+0.208×权威型价值观+

0.081×过往绩效评价。

第二,信任来源各要素通过文化和制度影

响家长对教师的信任。文化规范奠定了家长

对教师信任的心理基础。信任的产生因文化

而异,并体现文化特质。权威型价值观和教师

品质在家长对教师的信任建立中的决定作用

反映了文化规范的影响。家长对教师权威信

任的合理性来源于社会传统及由此产生的“师

道尊严”,这样的价值预设奠定了家长对教师

信任的起点。这种价值观会使得一些家长选

择“无条件”地服从教师的决定。在中国传统

的文化背景中,家长对教师的信任更多出现在

对一个道德良好、声望突出的权威的期待。人

们在长期的社会生活中达成这样一个共识,即

相信教师能够做好教书育人的本职。基于德

行建立起的家长对教师的信任,是一种隐形的

承诺,其利益性作用于教师和家长双方。

制度理性提供了家长对教师持续信任的

保障。现代社会的转型使得人们不得不以刚

性的制度来对抗风险,教育学领域也不例外。

依据制度主义的解释框架,家长对教师的信任

被看作是制度运作的结果,可以解释为学生在

接受教师教育后的结果,它强调家长对教师教

育结果进行理性的评估,主要体现为基于对过

往发展绩效的评价和对教师能力的信任。面

对个性化的学生群体和多样化的工作环境,教

师需要具备多方面的专业素养和教学能力[19],

这是影响教师发展的重要因素。

第三,家长对教师的信任强调文化和制度

的共同作用。作为匿名社会的现代社会,家长

和教师之间的信任关系的建立和维护也要在

一定程度上依赖非人格的制度和法律框架。

专家系统、正式制度和司法系统构成了匿名社

会非人格化的信任保障机制。基于制度的信

任能够有效地减轻行为中的不确定性,使得双

方的行动有更高的可预测性。基于制度的信

任是以外在的规则来约束和维系家校双方之

间的信任关系,从根本上来说它是刚性的且缺

少一定的人文关怀,与家校关系的本质是不相

符的。家校之间的交往不能仅仅依靠刚性的

外力,还需要人与人之间的情感来维持。

五、展望

家长与教师之间的信任关系是家校间诸

多关系中最重要、最基础的关系。但整体而

言,关于家长和教师间信任的测量和影响因素

等方面还存在一些需要深入讨论的重要问题。

第一,研究对象的选择上,信任关系的形

成是双方互动的过程,本研究只从施信者———

家长的视角来分析信任关系,难免面临研究视

野偏见。今后的研究中把“教师”纳入研究范

围内,实现“三角互证”,可以进一步提高研究

的信效度。

第二,研究方法方面,在回答“如何影响”

这一问题上,后续的研究中可加入个案进行补

充,其一使研究对象在时间上存在连续性,使

研究者可以更深入了解信任的变迁过程;其二

使研究者更为细致探讨信任来源各要素如何

影响家长对教师的信任程度,以便得出更完善

的结论。

第三,信任是一个复杂的社会心理行为,

因此在信任来源各要素的选择上,可进行更细

致的结构化探讨。如微观层面的主客体心理

特征、人口学特征等,中观的学校层面制度设

计和实施等,以及宏观的社会因素等。
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HowDoParentsCometoTrustTeachers?
AnEmpiricalAnalysisBasedontheSourcesofTrust

XINZhiyang1,WANGJinghua2
(1.SchoolofEducationalScience,AnhuiNormalUniversity,Wuhu241000,China;

2.NanjingMeishanNo.2PrimarySchool,Nanjing210041,China)

Abstract:Thesourceoftrustisthefoundationforresearchontrustissues.Toexplorethetwofunda-
mentalquestionsof“whetherandtowhatextenttheelementsoftrustsourcesinfluenceparentstrust
inteachers”and“howtheelementsoftrustsourcesinfluenceparentstrustinteachers,”thisstudya-
doptedamixed-methodsapproachcombiningquantitativeandqualitativeresearch.Targetingparents
ofprimaryschoolstudentsinAnhuiProvince,thisresearchanalyzed1,091surveyresponsestoexam-
inewhetherthereisinfluenceandtheextentoftheinfluence,supplementedbyinterviewstoinvesti-
gatehowtheelementsoftrustresourcesinfluenceparentstrust.Theresearchhasthefollowingfind-
ings.First,teachersqualities,competence,authority-orientedvalues,andpastperformanceevalua-
tionshavesignificantinfluenceonparentstrustinteachers,collectivelyaccountingfor64.6%ofthe
variance.Second,trust-buildingelementsoperatethroughculturalandinstitutionalpathways.Thede-
cisiveroleofauthority-orientedvaluesandteacherqualityinestablishingtrustreflectsculturalinflu-
ences.Intheinstitutionalistexplanatoryframework,parentstrustinschoolperformanceevaluations
andteachercompetenceemergedasoutcomesofinstitutionalmechanisms,interpretableasrationalas-
sessmentsofeducationaloutcomespost-enrollment.Third,theculturalandinstitutionalinfluencesare
notisolatedbutinteractdynamicallyinshapingtheestablishmentandevolutionoftrust.
Keywords:parent-schoolrelationship;sourcesoftrust;culturaltheory;institutionaltheory
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