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AI赋能教师口语的伦理边界与策略选择
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摘要:在人工智能技术深度嵌入教学语言系统的背景下,教师口语面临表达效率提升与教育温度弱化

的双重矛盾。基于教育伦理视角,构建了“教育伦理、AI干预、教师口语表达”三维分析框架,系统探讨人工

智能介入教师语言实践所引发的表达主权重构与伦理边界调整问题。通过典型个案研究与文本访谈相结合

的分析方法,研究揭示了AI在语义生成、情感渗透和表达控制方面的嵌入机制,以及其对教师语言行为产生

的多重影响。在此基础上,提出了“适度介入、辅助判断、非替代使用”三重伦理边界原则,强调AI应在伦理

许可范围内辅助教师表达,保障教师的人文职责与价值判断权。同时,构建了“伦理自觉、情感主权、教育温

度”三维表达协同机制,旨在实现教师主体性、技术赋能与价值引领的协调统一。研究进一步从教师发展、平

台设计、学生感知和伦理治理四个维度提出可操作性建议,强调表达机制改革应以人本导向为核心理念,推

动构建以“教师主导、AI协同、价值导向”为核心的智能表达新范式。研究认为,教师语言表达的伦理重构不

仅是保持教育温度与教学信任的关键路径,也是实现幸福育人目标的伦理支点。
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  一、AI介入教师口语的伦理挑战与边

界重构

  人工智能(ArtificialIntelligence,AI)作为

新一轮技术革命的核心驱动力,其具有的即时

反馈与评估功能正在深刻重塑教师教学语言

的表达范式与互动结构[1]。近年来,随着人工

智能和机器人技术持续赋能教育实践[2],AI在

语音识别、自然语言生成、情感分析等领域的

技术突破,使其广泛应用于教师口语实践,促
使课堂语言表达逐步由经验主导转向算法协

同。这一趋势虽然在一定程度上提升了语言

表达的效率与规范性,但也引发了教师语言人

文功能弱化与教育伦理内涵消解的深层矛盾。
教师口语不仅是知识传递的媒介,更是情感引

导、价值唤醒和人格塑造的重要渠道,承担着

不可替代的伦理使命[3]。AI的技术嵌入虽可

增强语言的语义精准度、提升学习效果,但其

情感的虚拟性也可能导致表达模板化、情感被

稀释和技术逻辑优先的倾向,进而压缩教师个

性化表达空间,削弱课堂互动的情感温度[4-5]。

在“工具理性”主导的表达机制下,教师陷入角

色困境,其话语主权、情感主权和人本判断力

正面临被边缘化的风险[6]。当前研究多聚焦于

AI对教学效率和个性化学习的支持价值,却相

对忽视其对教师语言伦理结构带来的深度干

预[7]。尤其是在生成式 AI进入课堂语言系统

后,其话语建议机制已超越单纯的教学辅助工

具范畴,成为在隐性逻辑中影响教师表达价值

判断与身份建构的途径[8-9]。在 AI深度介入

的语境下,教师语言的价值引领功能亟须突破

技术逻辑的单一维度,重新确立伦理定位。这
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不仅需要教师强化对教育伦理的认知与坚守,
更需通过制度性规范和平台机制,保障其表达

主权不被替代或规训[10-11]。基于上述分析,本
研究构建了“教育伦理、AI干预、教师口语表

达”的三维分析框架,提出“适度介入、辅助表

达、非替代使用”的伦理边界原则,并尝试探索

以“伦理自觉、情感主权、教育温度”为核心的

教师表达协同机制。该机制旨在在AI协同介

入的背景下,推动构建技术理性与教育价值相

互守望的表达生态,确保教师语言在承担知

识、情感与价值功能的同时,不丧失人文深度

与教育判断能力[12-13]。构建以教育价值为核

心的人机表达体系,需实现AI语言角色的“去
工具化”转变,即不再仅将AI语言视作表达工

具,而是将其嵌入育人逻辑与伦理判断中,实
现从工具性使用向价值协同的跃迁。

二、研究方法

为增强研究的科学性与可操作性,采用典

型个案研究法,结合文本分析与半结构化访谈

等多元方法,从“AI协同教学语境”中选取代表

性应用场景进行深度剖析,旨在揭示 AI介入

教师口语表达的具体路径及其伦理影响机制。

1.研究设计

研究采用质性研究范式,聚焦真实教学场

景中AI工具的协同表达实践,探讨其在教学

语言生成、情感传递与主权表达等维度所引发

的伦理困境与实践冲突[14-15]。通过嵌入式案

例剖析与教师主体经验的系统提取,厘清 AI
技术嵌入过程中的多重表达机制。

2.案例选取

场域一:某省级示范小学智能语音评价系

统试点课堂,聚焦教学讲述环节中 AI提供的

实时语音识别与反馈机制,其代表着基础教育

阶段的典型实践。
场域二:某重点高校开展“ChatGPT辅助

备课”项目,重点观察教师在导语生成与课堂

互动问答中的 AI语言生成与应用,其反映了

高等教育场域的技术嵌入逻辑。
两个场域在结构层次差异与应用生态方

面具有对比性,能够形成纵横向可比的研究视

角,增强研究的代表性与可推广性。

3.数据收集

半结构化访谈:访谈对象包括6位一线教

师与2位教研员,他们所涉及的教学内容涵盖

小学语文、高校思想政治课等领域。访谈内容

围绕AI使用体验、表达调整路径、情感感知变

化等关键问题展开,每次访谈时长均在30~
60分钟。

文献与平台数据:收集多种类型材料,包
括教学录音、AI平台反馈报告、教师备课文本

与系统操作日志等,以此建立三源数据交叉体

系,提升研究信度。

4.数据分析

编码与归类:基于“规范性、情感性、主权

性”的理论分析框架,对访谈文本与教学材料

进行开放编码、轴心编码与选择编码[16],提取

出教师表达在AI介入前后的伦理变异特点。
比较分析:结合横向对比与纵向追踪,分

析在不同教育层级和平台类型下教师语言策

略的差异性以及演化路径。
三角验证:通过访谈文本、文献数据与平

台日志的多源交叉比对,确保研究结论在逻辑

结构、数据呈现和理论支撑三个方面具有高度

一致性与外部可信度[17]。

三、理论基础与分析框架

(一)教育伦理的理论基础:价值引导与语

言实践的调整逻辑

以关系、情理、道德为载体的教育伦理是

规范教育行为、指导教师表达实践的核心价值

准则,是保障教学语言具备人文温度与价值内

涵的重要依据[18]。作为教师专业伦理的重要

组成部分,教育伦理不仅体现为对外在行为的

规范性约束上,更内嵌于教师语言表达过程中

的价值判断能力、情感调节能力与教育关系建

构能力之中[19]。在人工智能深度嵌入教学语

言系统的背景下,教师语言表达面临双重压

力:一方面是效率至上的技术逻辑驱动,另一

方面是情感表达与教育价值弱化的风险[3]。为

此,教育伦理在 AI辅助教学语言实践中一般

承担三重调节功能。
(1)价值导向功能:教师在接受AI推荐语

句时,应以育人目标为导向,审慎判断语言内

容是否符合课程价值、教育目的与文化导向,
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防止“最优表达”遮蔽“育人使命”[7]。(2)表达

主权保障:强调教师应保有对语言内容、风格

与情感色彩的终裁权,规避“算法即权威”的从

属逻辑,防止语言表达被技术建议所规训[5]。
(3)情感调节机制:在 AI协同环境中,教师需

主动运用情境识别与情绪回应策略,维护语言

的人文深度与互动张力,确保教学语言具备足

够的信任感与情感共鸣[5]。综上所述,教育伦

理不仅是教师面对 AI介入时的底线规范,更
是教师日常表达行为的温度传递机制与价值

建构机制,其最终目标是确保教师语言不因技

术协同而偏离教育本质,使表达始终承载“为
谁而说、为何而说、如何而说”的公平意识与人

文担当[13]。基于此逻辑,本研究进一步构建了

以教育伦理为核心的教师表达边界与AI协同

机制分析框架。
(二)AI赋能机制中的教育伦理矛盾:从工

具逻辑走向价值调整

随着生成式人工智能系统在教学语言场

域中的深度应用,其具备的预测性、生成性与

情感模拟能力,使 AI逐渐从边缘辅助工具演

变为教师表达过程中的“协同参与者”,甚至成

为潜在的“表达建议提供者”[6,8]。这一转变打

破了传统的“工具中性”逻辑,形成了对教师语

言实践的深层伦理介入与表达规训[9]。AI的

嵌入路径呈现出明显的演化趋势:从早期的语

音识别、语调分析等感知性协助,逐步扩展至

语义推荐、情感识别与语境匹配等生成性引

导,其本质是将语言生成纳入数据逻辑与算法

预测框架中[20]。这一逻辑虽提升了教学语言

的结构完整性与语义规范性,但同时也引发了

教师表达标准化、教师个性被弱化、教育情感

温度被降低等伦理风险[5]。尽管技术话语常将

AI描绘为“中立工具”,但其内部推荐逻辑、语
料训练路径与生成机制,往往蕴含结构性偏向

与“算法导向性”,尤其在教育语言系统中,容
易削弱教师对话语内容、情感表达与价值立场

的自主判断力[11,13]。
在这一背景下,AI赋能的“表达最优化”可

能以牺牲教育表达的多样性与价值意涵为代

价,形成算法效率优先而教育温度后置的失衡

状态。因此,AI语言系统必须接受教育伦理的

规训,其角色应明确定位为辅助性、非替代性

的技术参与者。平台设计应保障教师的最终

表达决策权,并确保AI推荐内容具备可调性、
可反馈性与可追溯性,以防止“技术逻辑”取代

“教育判断”,从而维护教师在表达过程中的价

值引导地位与伦理责任[21]。从伦理视角审视,

AI赋能机制中的张力集中体现为三重矛盾:
(1)语言效率与人文温度的张力,即算法主导

的表达可能削弱教育交流中的情感维度;(2)
表达建议与主权判断的张力,即 AI建议越精

细,教师越易形成依赖,从而弱化其表达判断

力;(3)技术进步与价值审慎的张力,即 AI持

续升级易掩盖其隐性规训逻辑,弱化教育系统

对价值合理性的反思能力,造成教师作为知识

权威和道德权威的消解与式微[22]。在此情境

下,唯有将 AI系统置于教育伦理框架下进行

角色定位与价值校验,才能防止教育语言沦为

算法逻辑的输出工具,从而确保教学话语仍具

有人文温度、表达自由与价值主权。
(三)教师语言的伦理维度:从交互工具到

价值实践

教师语言不仅是知识传递与课堂组织的

交互性工具,更是师生关系建构与教育价值生

成的核心媒介。语言的教育功能不限于信息

传递,还承担着激励学习、引发情感共鸣、传递

文化和建构社会角色等复杂功能[9]。因此,教
师的语言行为必须被置于伦理实践的视角下

进行重新理解和评估。在具体教学情境中,教
师语言常融于认知引导、行为规范、情绪激励

和价值传递等多重功能中。语言的语调控制、
语义结构设计以及情感表达方式等都会直接

影响学生的课堂参与感、安全感与信任感,是
维系教育关系张力与稳定性的关键机制[23]。
特别是在 AI介入的语言环境中,若教师过度

依赖平台推荐语言而忽视表达的个性化与情

感性,其教育语言的伦理内涵将面临“去主体

化”与“去人文化”的双重风险。由此可见,教
师语言的生成不仅是技术操作,更是承载价值

判断与伦理责任的教育实践。它不仅回答“说
什么”的信息问题,更深层次地回应“为谁而

说、为何而说、如何而说”的价值命题[13]。
语言实践的伦理性体现在三个方面:(1)

目的正当性,语言输出应服务于育人目标,而
非技术逻辑最优化;(2)过程人文性,语言风格
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需体现情感共鸣与尊重差异的主张,维护师生

关系中的情感温度;(3)结果可接受性,语言效

果应能促进学生认同、参与价值共建,而非仅

追求效率与规范。在AI深度嵌入教学语言体

系的当下,教师应重申自身在语言实践中的伦

理主体角色,主动捍卫表达的主权性与情感

性,在技术协同中坚守教育语言的人本精神与

价值底色。
(四)分析框架构建:教育伦理、技术规训

与表达主权的交织机制

基于前述理论支撑,本研究进一步融合教

育伦理学、技术哲学与教育话语权理论,构建

“教师语言表达 AI赋能伦理分析框架”,以系

统揭示人工智能深度介入教师语言实践所引

发的伦理矛盾与表达变异。

1.教育伦理视角:表达即关怀

教育伦理学强调教育活动应以责任、关怀

和价值引导为核心,其在教师语言实践中的体

现,主要包括情感回应、意义建构与价值唤醒

等方 面。诺 丁 斯(Noddings)的“关 怀 伦 理”
(ethicsofcare)理论指出,教育不仅是知识的

传授,更是人与人之间的相互理解与情感流

动[10],这为教师口语中情感识别、共情表达与

伦理判断奠定了理论基础。潘懋元也指出,教
师语言实践应具备明确的育人价值导向,建立

“以人为本”的教育价值嵌入机制[24]。在AI嵌

入教学语言系统的语境下,教育伦理作为教师

表达行为的价值标尺,能够有效对抗“表达去

温度化”与“算法中立幻象”的技术规训压力,
引导教师在技术协同中保持表达的道德警觉

与情感温度。

2.技术哲学视角:技术非中立性与表达规

训机制

从技术哲学角度看,AI语言系统并非价值

中立的中介,而是在特定算法逻辑与社会结构

中生成和运作的规训力量。安德鲁·费恩伯

格(FeenbergAndrew)的“技术批判理论”(crit-
icaltheoryoftechnology)指出,技术发展不可

脱离其背后的权力结构与文化价值,它会通过

接口设计、语料选取、输出逻辑等方式重塑用

户行为。在教学语言领域,AI通过其推荐机制

与评价标准形成对教师表达路径的“隐性规

训”与 结 构 性 嵌 入[20]。萨 赫 伯 格 与 哈 希 米

(Sahlberg& Hashemi)指出,AI在协同教师表

达过程中,可能悄然改变教师的专业角色定位

与话语主权,促使其从“教育判断者”转变为

“语言执行者”,知识权威不断被削弱[6]。这种

技术建构的表达逻辑,潜移默化地框定了教师

表达的边界与可见性。

3.教育话语权理论视角:表达主权的消解

与结构性抗衡

教育话语权理论关注语言使用过程中的

权力分配与身份构建机制。詹姆斯·保罗·
吉(JamesPaulGee)提出的“话语分析理论”强
调,语言既是表达工具,也是建构权力关系的

社会行动[9]。在 AI主导的推荐语境下,教师

语言的合法性、个性化与创造性可能被算法设

定的“最优表达模板”所取代,进而导致教师表

达主权的弱化与平台化风险。教师在表达过

程中逐渐丧失“原初性话语权”,转而被动响应

系统提供的“标准模板”,导致其表达自由权、
判断权以及情感嵌入空间遭受持续压缩。这

一现象在技术伦理与教育伦理交叉视野下,构
成教师表达权的深层危机。

4.分析框架的结构逻辑:动态交织机制

综上所述,本研究整合教育伦理、技术哲

学和教育话语权理论三重视角,构建出教育伦

理、技术规训与表达主权的交织机制框架,具
体如表1所示。

表1 三维交织框架

分析维度 核心概念 作用机制说明

教育伦理
情感回应
育人价值

抵御表达异化,维持语言的教育温度与
人文特质

技术哲学
技术规训
非中立性

揭示AI表达建议背后的权力嵌入与
结构设计逻辑

教育话语权理论
表达主权
身份建构

分析教师语言的合法性、个体性与
平台风险
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  该三维交织框架不仅有助于解释AI赋能

教师表达所引发的伦理矛盾与表达变异,也为后

续协同机制设计提供了理论支撑,强调教师主导

地位的再确认以及教育语言价值导向的重申。

  四、AI介入教师口语的实践形态与边

界问题分析

  人工智能技术在教育语言实践中的深度

嵌入,正以前所未有的方式重构教师的语言表

达路径、话语风格以及情感输出机制。为了进

一步明晰AI协同表达的现实图景及其所引发

的伦理矛盾,本研究聚焦两个典型教育场域,

解析AI介入的具体形态,并系统分析其对教

师表达边界的影响。

(一)AI在教师语言实践中的介入形态与

伦理隐忧

当前,AI对教师语言表达的介入主要呈现

为三种介入形态:(1)语音识别与纠错功能,即

通过算法提升语言的清晰度与结构规范性;

(2)情感反馈系统,即通过语调识别与情绪分

析,辅助教师调整语气与互动方式;(3)语言生

成工具,如ChatGPT等系统能够在备课、课堂

导语、即时问答等环节生成标准化表达建议。

这类技术虽在提升教学语言效率方面具有积

极意义,但也引发了教师语言模板化、情感被

稀释和判断力弱化等伦理隐忧。平台系统往

往依据标准语料库进行评分反馈,致使部分教

师为了获取“高分”,刻意回避即兴表达、幽默

语句或非规范化语言形式,进而形成“说得规

范但缺乏温度”的表达模式。

(二)表达主权的技术侵蚀:建议机制的伦

理困境

随着AI从“工具”演变为“建议机制”,教

师在教学语言生成过程中的表达主权正面临

系统性侵蚀。一方面,算法基于语料训练生成

“最优表达”推荐,诱导教师依赖结构化语言;

另一方面,教师的语言风格、情感表达与教育

意图在技术逻辑作用下被标准化框架所遮蔽,

其表达空间受到挤压[7]。此处所谓的“表达主

权”,是指教师对自身课堂语言内容、风格、语

气及情感嵌入的最终控制权与裁量权。在 AI
辅助表达环境中,维护表达主权不仅关乎语言

本身,更关系到教师作为教育主体的专业尊严

与责任边界。

(三)情感功能被稀释与师生关系被疏离

的风险

教师语言的情感功能在教学互动与信任

构建中扮演着关键角色[5]。AI系统虽然能够

模拟情绪与语调,但其输出缺乏真实经验与情

境判断,易出现“语义准确但情感空洞”的表达

局限[11]。当AI推荐语句被大量采纳时,教师

往往削弱了原有的情感嵌入策略,从而降低课

堂交流的亲密度与学生信任感。例如,在某智

能课堂试点中,教师原有的模糊提问、方言元

素、文化叙述等表达形式被系统标记为“低分

内容”,导致教师主动规避这些原本具有文化

与情感价值的语言方式。这种评分导向本质

上强化了语言的技术逻辑,削弱了教育语言的

情感表达功能,进而可能引发教育“去人文化”

风险[25]。

(四)平台建构的话语结构与表达边界重构

AI平台所构建的话语结构是算法设定下

的表达预设体系,教师在其中逐渐转化为“表

达执行者”,其语言判断权被技术筛选机制部

分取代[26-27]。教师表达的合法性、风格自由度

与情境判断被“平台最优表达逻辑”重新排序,

表达空间的伦理边界由此发生结构性变动。

在此表达逻辑主导下,话语排序权由“教师专

业性”让渡于“平台算法优先序列”,导致教师

表达主权被隐性边缘化[28]。教师逐步从“语言

生成者”退位为“模板采纳者”,表达责任与判

断机制遭到弱化。这种结构性改变使得教育

语言面临脱离育人价值与真实互动的风险,沦

为平台逻辑调度下的“最优化话语产物”[25]。

(五)教师访谈语料分析:表达主权的弱化

与协同困境的凸显

为进一步验证AI嵌入教学语言系统所引

发的伦理问题,本研究在两个典型应用场域中
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对6位一线教师进行半结构化访谈,重点探讨

其在实际使用AI辅助语言工具过程中的表达

感知、主权体验与情感回应。

教师T1(城市小学语文教师)提到:“平台

每天会推送标准表达模板,刚开始确实减轻了

备课负 担,但 用 久 后 我 开 始 害 怕 表 达 自 己 的

话,担心系统会给(自己表达的内容)低分。”教

师T4(高校思政教师)指出:“AI生成的课堂导

语看起来很规范,但我原本自己写的导语是带

有情感的。用了几次 AI生成(的内容)后,总

感觉不像自己在说话,更像是在代读别人的语

言。”教师T6反映:“现在学生觉得我讲课跟另

一位老师说话风格很像,因为我们都用了平台

推荐的话术。”这种现象在他看来是教学语言

“个性消解”的直接体现。这些语料显示,教师

在AI协同表达实践中普遍面临三重困境:其

一,表达趋于同质化,个体语言风格被系统模

板所覆盖;其二,表达焦虑加剧,教师在系统评

分机制下主动回避情感性表达;其三,人本感

弱化,课堂交往失去原有的情绪张力与信任氛

围。上述困境印证了“教育话语主权”遭受挤

压、“教师语言人格”被技术边缘化的现实风

险,进一步凸显了从伦理维度出发重构表达边

界与协同机制的必要性。因此,本研究将进一

步回应以上困境,提出以“表达主权、情感调节、

伦理判断”为核心的协同策略设计路径,探索AI
嵌入语境下教师表达的伦理修复机制。

(六)教育伦理视角下AI介入教师表达的

边界建构原则

所谓“教育温度”,是指教师在语言实践中

所传递的情感联结、人格关怀与价值认同的综

合表现。它体现于教师语言中情绪调节的温

和度、与学生的关系强度以及教学内容的情感

渗透力,是构筑教学信任、课堂归属感与学生

幸福感的重要基础。该概念区别于情绪表达

的强烈性,更关注教育话语中的情感维度与人

文精神的呈现。随着人工智能系统日益嵌入

教学语言场景,其对教师表达主权与教育温度

的潜在冲击也愈加显著。为防止AI在协同表

达中取代教师的伦理判断与情感表达主体性,

亟须在教育伦理框架下构建清晰、可操作的边

界建构原则[13]。基于前述理论分析,研究提出

“适度介入、辅助判断、非替代使用”三项基本

伦理原则,旨在为教师语言实践中的 AI嵌入

行为提供规范依据和价值导向。

首先,适度原则(principleofmoderatein-

volvement)。AI介入应明确其“服务性角色”

这一定位,即在保障教学效率的前提下,避免

技术逻辑全面主导教师的表达逻辑与语言判

断力。AI的使用边界应限制在“技术参与”而非

“表达主导”,防止其干预教师语言的原创性、现

场感与人际互动的真实性[6]。该原则要求教育

系统在引入AI语言系统时,应优先对教师主导

性与表达自主性的技术适配性进行评估。

其次,辅助原则(principleofassistiveau-

tonomy)。AI生成的表达建议应被视为“可供

选择的表达资源”而非固定模板,其是否被采

纳应由教师基于课堂情境、学生特点与育人目

标进行价值判断后作出结论[7]。该原则强调算

法输出不得具备强制性或默认采纳权,教师应

保有最终语言表达权与话语编辑权,以确保教

育语言的个性化与情境适应性不受干扰。

最后,非替代原则(principleofnon-substi-

tution)。教师的情感表达能力、价值引领使命

与伦理判断力属于不可转移的人文职责,不应

由AI工具替代。教学语言不仅传递信息,更

承载教育情感与信任建构的功能,AI的角色应

是协同而非取代[10]。该原则特别强调应在平

台设计中嵌入“表达主权保护机制”,如教师对

AI推荐语句的删改权、情感偏好设定功能与伦

理风险反馈机制,以维护教育关系的真实性与

价值共鸣。

这三项边界原则共同构成教师语言实践

中AI技术干预的伦理屏障,不仅有助于界定

AI的技术责任边界,也保障了教师表达的自主

性、人本性与价值合理性。在此基础上,本研

究进一步探讨如何在具体教学实践中构建具

备伦理调适功能的 AI表达协同机制,以实现
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技术效能与教育价值的协同共生[13]。

  五、教育伦理视角下的AI表达协同机

制与实践策略

  面对AI深度嵌入教学语言系统的现实挑

战,如何在提升教师语言表达效率的同时,还

能坚守教育的价值本体与人文温度,这成为当

前教育伦理需要作出正面回应的核心问题[13]。

为此,本研究基于“适度介入、辅助判断、非替

代使用”三项伦理边界原则,进一步提出以“伦

理自觉、情感主权、教育温度”为核心的 AI语

言协同表达策略,旨在构建去工具化、再人格

化、再价值化的语言协同表达生态系统。其

中,AI辅助表达系统应涵盖“语境识别、情感反

馈、人本调节”三维结构,通过语境适配与表达

协同机制,保障教师在技术介入情境中仍具备

判断能力与价值引领力[7]。

(一)强化伦理自觉:AI语境下的价值识别

与表达判断力提升

随着AI推荐语言逐步成为教师课堂表达

的重要来源,教师需要具备对技术语言输出进

行伦理审查与价值筛选的能力[7]。具体而言,

教师应能够精准识别算法建议中可能存在的

削弱教育意图、遮蔽教学立场或稀释情感表达

的风险。这种“伦理自觉”不仅体现在技术识

别能力上,更体现在教师在面对技术诱导时能

够主动守护教育价值与承担表达主权的责任

意识上。因此,在教师专业发展体系中,应嵌

入与AI表达伦理素养相关的模块,包括伦理

判断训练、表达调整策略与算法辨识能力的培

养,以提升教师在技术协同语境中的判断警觉

性、价值敏感性与表达调节能力。伦理自觉应

成为教师表达权的第一道防线,在 AI介入过

程中发挥“人文审查器”的作用,确保语言输出

不偏离育人目标与教育伦理底线[13]。

(二)维护情感主权:确保教学语言中的情

感回应与人本表达

教师在表达过程中不仅承担知识传递责

任,更肩负情感引导与人际联结的教育使命。

这一能力可称为“情感主权”(affectiveagen-

cy),即教师在表达中主动调节情绪、引导学生

感知并建立信任关系的能力。该主权是AI无

法复制的人文表达内核,亦是教学语言温度的

核心来源。教学语言的情感性并非仅由形式

构成,而是源于教师在长期教学实践中所积累

的信任关系、共情机制与人格温度[23]。在 AI
协同表达语境中,尽管系统具备一定程度的语

调识别与情绪模拟能力,但其生成语句因缺乏

真实交往背景与互动机制,往往难以建立有效

的情感共鸣[11]。因此,要明确教师在课堂语言

中的情感主导权,保障教师对 AI语言建议的

最终审定权与修正权。平台应设有“情感有效

性评分”与“教师反馈回路”功能,赋予教师对

推荐语句进行情感上的筛选、修订与屏蔽权

限。同时,在教师评价体系中,应将“情感表达

力”作为核心指标之一,以抵御AI建议成为情

感互动的替代品,防止教学语言温度被系统性

削弱,进而引发师生关系的情感疏离[28]。构建

尊重教师情感主权的交互机制,不仅有助于重

建人文导向的教学话语生态,也能有效对冲

“语言格式化”“情绪被规训”等AI协同语境下

的表达风险。

(三)重建教育温度:构建教师主导的人机

协同表达生态

教育语言不仅是知识传递的技术手段,更

是唤起学生意义感、维系师生关系与传递教育

价值的重要媒介。AI技术在提升语言表达的

语义准确性与结构流畅性的同时,也可能淡化

语言中的情感渗透力与教育温度,进而导致课

堂语言逐步演化为“去情感化”与“工具理性优

先”的表达系统[13]。为实现技术效能与教育温

度的双重保障,有必要构建由教师主导的 AI
语言协同表达机制。该机制应以“语境识别、

情感反馈、人本调节”为三大核心环节:(1)语

境识别,由教师根据课程目标与课堂阶段设定

交互语境类型(如鼓励性、规范性、启发性等)

及期望的情感强度;(2)情感反馈,AI系统基于

教师意图生成风格化、情境化的表达建议,确
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保输出内容与教学语境相匹配;(3)人本调节,

教师根据学生即时反馈与课堂动态,自主判断

是否采纳、修改或放弃AI建议语句,以维护教

学语言的个性化与情感连贯性。该流程以教

师的情境判断与价值调整为核心,有助于构建

“教师主导、AI协同”的表达生态,从而在AI深

度嵌入背景下重塑教育语言的情感温度与人

文厚度。

(四)构建三维协同表达机制:探索教师主

导的AI语言嵌入路径

面对AI逐步嵌入教师语言实践的趋势,

迫切需要重构以教师为主导的表达协同机制,

防止语言系统陷入技术逻辑主导的路径依赖。

本研究提出“伦理—情感—协同”三维表达策

略模型,强调通过系统化设计,推进教师表达

主权与 AI建议之间形成动态协同。具体包

括:(1)主体协同(ethicalalignment),即明确教

师在语言生成中的主导地位,AI应作为辅助性

表达建议工具,避免形成“技术主导、教师跟

随”的表达结构[5];(2)情境协同(contextual

resonance),即引导AI系统识别教学情境与教

师情绪状态,生成风格化、语义适配性强的语

句建议,增强语言输出的人本适应性;(3)机制

协同(dynamicadjustment),即建立教师对 AI
建议语句的伦理反馈与情感评价机制,使平台

能在持续使用中不断嵌入人文导向的算法修

正逻辑。在协同机制中,尤需强调“人本调节”

(human-centeredregulation)原则,即教师在对

AI语言建议进行采纳、修正或屏蔽的过程中,

始终坚持以育人为导向的价值判断。这种调

节不仅体现教师对表达节奏与风格的把控,更

体现教育伦理对技术逻辑的引导性制衡。本

研究构建的“AI介入教师口语表达的三维协同

策略体系”采用同心圆嵌套结构,具体如图1所

示。其中:外层为伦理维度,界定技术参与的

边界条件与责任规范,防止技术逻辑替代教师

主体判断;中层为情感维度,调节语言温度与

表达风格,保障师生共情与教育信任基础;内

层为协同机制维度,在教师主导前提下实现AI

建议的动态采纳与调整,强化语言表达的灵活

性与价值适配性。该三维模型强调:“教师主

导、AI协同”应为AI表达介入的基本路径。它

可以确保 AI在教学语言系统中扮演辅助性、

非替代性的角色,从而实现语言效率提升与教

育伦理坚守的双重目标[21]。

图1 AI赋能教师口语表达的三位一体策略体系

  (五)回应幸福育人的价值诉求:AI赋能语

言表达的伦理坚守路径

“幸福育人”作为教育的终极关怀,要求教

师在教学语言实践中实现知识传递、情感沟通

与价值共鸣的三重融合[29]。在AI深度介入教

学语言系统的当下,教师更应通过有温度、有
判断、有责任的表达,重申人本教育的情感本

体与伦理价值。AI的角色应被明确定位为:教
师价值表达的辅助工具和情感判断的参考工

具,而非替代教育意图或主张的主导者[6]。唯

有如此,技术才能在不削弱教师表达主权的前

提下,有效参与到教育语言生态的建设中。为

此,应从教育伦理出发,在教师专业发展、平台

设计、课堂互动等多个层面建立“去工具化、保
人格化、促共情化”的表达协同机制。其核心

在于保障教师在语言实践中保持判断力、共情

力与表达自由,确保 AI参与语言生成的每一

个环节均符合教育价值的根本导向。这不仅

是技术伦理的底线要求,也是构建幸福育人体

系的必要前提[30]。

  六、结论与建议:构建教师口语的伦理

表达新范式

  随着人工智能持续深度嵌入教学语言系

统,教师口语正经历从传统经验性表达向智能

协同表达的范式转变。在AI显著提升语言效

率与表达精准度的同时,其对教师表达主权、
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情感维度与教育温度的冲击亦日益显著。如

何在保障教育价值本体的前提下,构建 AI与

教师表达之间的协同机制,成为当前教育理论

与实践领域亟待回应的重要课题[13]。本研究

基于教育伦理视角,系统梳理 AI介入教师口

语实践中的语言特点与表达机制,构建“教育

伦理、技术嵌入、教师表达”的三维分析框架,
进一步提出“伦理、情感、协同”三位一体的表

达优化策略体系,旨在缓解 AI技术逻辑与教

育价值导向之间的冲突。相关研究亦表明,学
生对教师表达中的“情感真诚性”高度敏感,而
标准化语言若缺乏个体情感表达,容易导致课

堂信任度下降与教学归属感弱化。因而,重构

教师语言的伦理表达机制,已成为推动 AI与

教育深度融合的关键前提。
(一)研究结论与理论贡献:厘清 AI介入

的伦理边界与表达路径

  本研究围绕“AI介入、教师口语表达、教育

伦理”的交互逻辑展开分析,主要形成三点理

论结论。

1.边界识别:厘清AI赋能的伦理界限

通过构建“适度、辅助、非替代”三重伦理

边界原则,将教育伦理的价值观嵌入技术干预过

程,有效回应了教师表达主权弱化的现实关切,弥
补了现有研究中伦理底线规范缺乏的不足。

2.策略构建:三维协同的表达优化机制

构建以“伦理自觉、情感主权、人机协同”
为核心的表达策略体系,有助于教师在AI协同

环境中重建判断力,以及保持个人风格与价值表

达的主动性,形成以教育价值为导向的语言

生态。

3.理论融合:推进教育伦理与技术哲学交

叉融合

借助诺丁斯(Noddings)的“关怀伦理”、费
恩伯格(Feenberg)的“批判性技术哲学”,本研

究拓展了技术治理中教育伦理的适用边界,并提

出以教师表达为核心的语言伦理重构新视角。
(二)讨论:教师语言伦理表达机制的系统

构建与平台对接

本研究围绕“AI介入、教师口语、教育伦

理”的三维关系展开分析,聚焦教师表达权的

弱化、伦理矛盾的显现与人机协同机制的构

建。研究结果在四个维度具有重要的理论启

示与实践指导意义。

1.教师发展维度:重塑表达主权,提升协

同素养

随着 AI语言模型在教学场域的广泛应

用,教师原有的话语风格、表达自主性与情感

温度都面临重构压力。本研究提出的“三位一

体表达策略”———伦理自觉、情感主权、协同机

制———为教师专业发展与表达训练提供了系

统路径。建议教师培训体系设置三个模块:
(1)伦理审查机制模块,即强化教师对AI语言

建议中潜在偏离教育价值内容的识别与过滤

能力;(2)情感表达训练模块,即增强教师在协

同表达中保持个性风格与人文温度的能力;
(3)人机协作建模模块,即提升教师对AI语言

推荐的判断力与个性化调节能力。另外,基于

本研究提出的“三维协同机制”,建议教育平台

在系统设计中引入三类功能模块:(1)伦理评

分模块,即支持教师对 AI建议语句进行价值

合规性反馈,以此形成数据闭环;(2)情感表达

调节模块,即提供语气语调风格预设,供教师

根据教学情境自主选择;(3)人机协同训练模

块,即内置情境模拟案例,辅助教师掌握AI建

议筛选与话语定制策略,使教师能够基于语境

进行表达判断,从而打造“以教师为主导、以教

育价值为导向”的智能语言生态环境。

2.教师主权与表达焦虑:回应“表达被替

代”的认知困境

AI语言系统的引入虽提高了表达效率,但
也引发部分教师的表达焦虑,特别是在“语言

主权让渡”与“话语风格趋同”方面。访谈显

示,教师普遍认为平台推荐语句虽便利,但也

挤占了表达空间和限制了情感渗透力。为此,
应从两个方面展开干预:(1)教师发展体系应

强化表达与提升判断力的训练,帮助教师建立

人机协同而非技术依赖的认知模式;(2)平台

应设立个性表达保留机制,赋予教师对标准推

荐语句进行风格调整、删改或拒用的选择权,
避免教学语言异质性的丧失。

3.教育技术伦理治理维度:引导平台嵌入

的价值规训

AI语言平台的伦理嵌入质量,直接影响教
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师表达生态的健康程度。本研究明确了“适
度、辅助、非替代”的边界规则,并据此建议教

育平台设计应纳入:(1)价值校验模块,即设立

教师对生成语句的伦理审查选项;(2)情感参

数调节,即支持语气风格个性化;(3)表达反馈

通道,即平台记录教师反馈意见,参与算法调

整。开发者与运营方应将教育伦理原则纳入

算法逻辑,在系统预设中引入教师身份感知机

制,避免AI表达模型对教育引导权构成技术

侵蚀。这一嵌入路径可在未来AI平台研发中

实现“工具逻辑”与“教育理性”的融合。

4.学生感知机制维度:补强情感回路,构

建交互反馈系统

教师语言是否富有温度,不仅关涉教师本

体表达,也深刻影响学生对课堂关系的认知建

构[29]。已有研究表明,学生对教师表达中的

“情感真诚性”高度敏感,AI推荐语句的标准化

与模板化可能导致学生信任感下降、亲近感弱

化。因此,AI协同语境下的教师表达应引入

“学生感知反馈回路”。例如,平台可设定学生

即时情感回应功能,使教师能借此动态调整语

言策略,实现真正意义上的人-机感知的双向耦

合,增强语言交互的教育温度。未来研究可进

一步聚焦学生对 AI生成语言的情感感知差

异,从受众视角深化语言伦理评估体系。
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EthicalBoundariesandStrategicChoicesofAI-EmpoweredTeachers􀆳OralExpression

YANGXuemei
(CollegeofEducation,TongrenUniversity,Tongren554300,China)

Abstract:Inthecontextofartificialintelligence(AI)beingdeeplyembeddedineducationallanguage
systems,teacheroralexpressionisfacingadualtensionbetweenimprovedcommunicativeefficiency
anddiminishededucationalwarmth.Fromtheperspectiveofeducationalethics,thispaperconstructsa
three-dimensionalanalyticalframeworkof“educationalethics-AIintervention-teacherexpression”to
systematicallyexplorethereconstructionofexpressivesovereigntyandtheadjustmentofethical
boundariestriggeredbyAI􀆳sinvolvementinteachers􀆳linguisticpractices.Basedontypicalcasestud-
iesandtextualinterviewanalysis,thestudyrevealstheembeddingmechanismsofAIinsemanticgen-
eration,emotionalinfusion,andexpressioncontrol,alongwiththeirmultifacetedimpactsonteachers􀆳
languagebehaviors.Accordingly,itproposesthreeethicalboundaryprinciples———“moderateinter-
vention,assistedjudgment,andnon-substitutableuse”———emphasizingthatAIshouldcollaborate
with,ratherthanreplace,teacherexpressionwithinethicallypermissibleboundaries,therebysafe-
guardingthehumanisticresponsibilityandvaluejudgmentauthorityofteachers.Furthermore,the
studydevelopsathree-dimensionalcollaborativemechanismcomprising“ethicalconsciousness,emo-
tionalsovereignty,andeducationalwarmth,”aimingtoachievecoordinatedunityamongteacheragen-
cy,technologicalempowerment,andvalueguidance.Practicalrecommendationsareproposedfrom
fourdimensions:teacherdevelopment,platformdesign,studentperception,andethicalgovernance.
Thestudyunderscoresthatexpressionreformshouldcenteronahumanisticorientationtopromotea
newintelligentexpressionparadigmcharacterizedby“teacher-guided,AI-assisted,andvalue-driven”
collaboration.Itconcludesthattheethicalreconstructionofteacherlanguageisnotonlyessentialfor
maintainingeducationalwarmthandclassroomtrust,butalsoservesasakeyethicalpivotinachieving
thegoalofholistic,happiness-orientededucation.
Keywords:AIempowerment;teachers􀆳oralexpression;educationalethics;rightstoexpress;human-
AIcollaboration
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