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摘要:技术变革正推动教学范式的重构。从教学范式的发展历程看,其经历了四个阶段:

以教师为中心的古典教学范式、以学生为中心的现代主义教学范式、以知识为中心的后现代

主义教学范式,以及以技术化教育为特征的智能时代教学范式。这四个阶段教学范式的嬗变

实质上源于社会变迁下的人与技术关系的转变。以“技术化教育”为特征的第四范式作为当

前智能社会技术变革下的新范式,涵盖技术驱动教育的本体论、教学历史发展观的认识论以

及人机协作的方法论,体现了人工智能时代教学的新现象、新认知与新方法。面向未来教育

的变革,人工智能时代的教学需深度融合智能技术,通过构建人本导向的智能化教育支持体

系,推动传统教学范式的技术赋能以及促进新旧范式的内生性融合发展,实现教育的全面数

字化转型。
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  随着虚拟现实技术、生成式人工智能及大

数据等泛在技术在教育领域的广泛应用,一种

以人工智能技术为核心的新型教育模式正在

重塑传统的教学方式,引发教学范式的深刻变

革。2021年发布的《教育部等六部门关于推进

教育新型基础设施建设构建高质量教育支撑

体系的指导意见》明确指出,要“推动教育数字

转型、智能升级、融合创新,支撑教育高质量发

展”[1]。教育的数字化转型需构建适应数字时

代的智能化教学范式,生成智能技术驱动下的

教学体系与模型。本研究通过梳理教学范式

的演进过程及其内在规律,试图厘清智能方法

作为第四范式的理论内涵与实践路径,为教育

的数字化转型提供新的理论视角与实践框架。
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  一、 教学第四范式的来临———人与技

术关系的转变

  教育作为社会子系统,其范式的变革始终

与社会形态同频。社会是运动的、变化的,并

且是可以进行自组织、自我代谢的有机结构[2]。

在这样一个变化的有机结构中,依据生产力发

展水平以及与此相适应的产业结构,社会形态

可划分为农业社会、工业社会、信息社会以及

智能社会[3]。不同的社会形态有其相应的教学

范式,与此分别对应为农业社会的古典教学范

式、工业社会的现代主义教学范式、信息社会

的后现代主义教学范式,以及智能社会的智能

时代教学范式。

(一)历史脉络:社会变迁推动教学第四范

式演进

从农业社会到信息社会,教学范式随着技

术体系的变迁而不断演进。农业社会的技术

体系主要以手工技艺与自然力利用为核心,生

产方式为小农经济与宗法社群生产。技术的

主要目的是满足基本生存需求,特点是知识的

生产与传播具有极强的经验性、地域性与封闭

性。这一阶段的技术尚未形成规模化的知识

载体,人类的知识传承高度依赖身体实践与口

头语言,无固定的教育场所、标准化教材与制

度化体系。步入工业社会,技术体系跨越式升

级革新,以机器大生产技术与印刷技术为核心

推动生产规模化、标准化。此时,班级授课制

与标准化教育体系的发展成为现代主义教学

范式的核心,教学的目的转向为工业生产输送

同质化、专业化人才。随后的信息社会也被称

作后 工 业 社 会,正 如 丹 尼 尔·贝 尔(Daniel

Bell)所强调的,后工业社会是由知识技术形成

的,信息、知识交流作为核心资源促进社会革

新[4]。在这一时期,教学的目的走向促进学习

者在社会互动中建构个性化知识体系,知识为

中心作为教学范式的主导。

进入智能社会,教育领域的数智化变革也

由此开启。智能时代是后工业社会技术形态

“再结构”的产物[5]。该阶段生产方式从传统同

质化生产转向智能多态化生产,技术形态以人

工智能、大数据、元宇宙等智能技术为核心,人

与技术的关系发生转变,催生出教育的第四范

式———技术化教育。人工智能技术为教育带

来的革新与重塑不仅是停留在教育效率的变

化,更是成为一种“主体性技术”去重塑教育[6]。

技术成为“主体”意味着技术将与人类协同,形

成智联体来共同作用于教育。这种技术的变

化源自人与技术关系的转变,而人工智能技术

正是促进人与技术关系转变的决定性要素。

(二)未来图景:技术座架赋能教学第四范

式生成

智能时代的“技术化教育”具有三种演进

形态,这些形态分别基于人工智能的发展水平

而迭代,与人工智能的弱人工智能、强人工智

能、超人工智能三种类态相对应,引发不同的

教学范式变革。就弱人工智能引发的教学范

式变革而言,弱人工智能是一种专用型人工智

能,其专注于特定任务,像自动驾驶、生成式人

工智能、语言识别系统等技术都属于弱人工智

能。从技术的实质来讲,弱人工智能这一技术

的本质是一种“客体”,也就是“实体性”技术,

其角色定位相当于人类的辅助者,只能从有限

的几个方面来帮助人类。在教育中,弱人工智

能需要在人类的操作下处理问题,只能为现有

教育对象数量和教学效率带来变化,而不能从

根本上重塑教育。强人工智能则能为教育带

来根本性的重塑力量,其具备与人类相似的多

领域学习能力和适应能力,例如跨学科的 AI
助手人形机器人。通过强人工智能,技术从被

使用的“工具性”转向主动超越原有教育可能

的“解蔽性”。人类能与技术一起形成联合体

共同实现教育变革,正如海德格尔所言,“技术

就不仅是手段,技术乃是一种解蔽方式”[7]。超

人工智能并未完全演化,人们对它的发展更多

是一种不可预测式的想象。超人工智能是在

所有任务上超过了人类的智能,其极高的自主

性可能会自主进化并推动科技的进步。
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当前人工智能技术正朝强人工智能发展,

人与技术的关系将超越以人类为中心的、功利

的、物化的主客关系,形成二元的、去边界的、

人性化的主体间性关系。这种主体间性关系

使得人和技术主体和谐共存,共同作用于教

育。由此人类与技术开始双向塑造教育,引发

教学的第四范式。在强人工智能诞生前的教

育交往活动中,人们利用言语、行为、文字等符

号表征的技术手段来塑造教育,技术是所谓的

客体中介。例如在学校教育前,教育依赖口耳

相传和示范模仿,绘画、雕刻这些技术成为主

体间所交往的中介。而后纸质技术、电子技

术、广播技术等技术的诞生虽然改变了言语、

行为、文字等符号传播的形式,使得教育效率

提升,但技术依旧囿于客体中介的范围,而非

成为主体与人类共同重塑教育。在上述的教

育生产与消费中,技术作为教育的客体中介,

实质上是功利主义的一种运用,可以说技术是

以人类为中心的追求最大化效用的工具性存

在[8]。而教育是人对人的主体间灵肉交流活

动[9],是主体与主体之间以某些客体为中介所

构成的交往活动。强人工智能的发展预示着

新主体的出现,人工智能的独立思考能力使得

技术脱离了客体中介的范围,转而让技术成为

教育交往活动中的新主体,与人类一起双向塑

造教育。

  二、以“技术化教育”为特征的教学第

四范式特点

  技术的迭代发展促使教学范式不断演进。

在新技术革命的浪潮中,人工智能孕育并催生

了教学的第四范式———以“技术化教育”为特

征的智能时代教学范式。这一教学范式指在

人工智能技术革命的推动下,教学从传统的以

教师、学生或知识为中心,转向以技术为核心

驱动力的新型教学模式。这一范式超越了具

体的历史阶段和技术条件,强调技术不仅是教

育的工具,更是教育活动的核心参与者和重构

者。由于人工智能开始自主地处理信息[10],物

质生产开始脱离人的生产范畴,转向机器的自

动化生产范畴。这一转向促使人类与机器共

同参与生产,从而带来人—机作为双主体的生

产变革。

(一)本体论:技术驱动教育

教育是从人类实践活动中建构起来的。

在智能时代,教育的本质不再是单纯的人与人

的二分互动,而是融入智能化技术的多维驱动

与协同参与。“科学不仅利用技术,而且是从

技术当中建构自身的。”[11]教育从技术中建构

自身,可以从两方面去拆分,一方面是教育的

传输机制,另一方面是教育的接收机制。就教

育的传输机制而言,不同的技术手段会建构不

同的教育传输机制,形成不同的教育再现方

式[12]。传统教育通过教师与教科书进行知识

的传输,让学习者完成原本无法独自完成的学

习任务。在当前的智能时代中,教育开始显著

地技术化,人工智能教师、数字教材、数字教

学、数字课程等数字化教育产物成为新的教育

手段和新的教育传输机制[13]。在随之来临的

强人工智能时代,技术更将成为一种新主体,

与人类共同塑造教育。

1.多元智联体作为主体的教育格局

随着弱人工智能与强人工智能进入教育

发展的视野,教育应将人工智能视为教育实践

的新主体,在人—机二元主体结构的基础上形

成多元化的教育主体。在传统教学中,虽然隐

含了造纸术、多媒体技术、投影仪等技术,但这

些技术实际上都在教学中“自我隐蔽”起来[14]。

当前技术的大量使用,特别是人工智能技术的

出现,技术开始显现,教学已经开始从传统的

“师—生”模式衍生为智能化“技术—师—生”

模式,形成“人—机”作为技术主体的教学范

式。但目前“人—机”作为二元主体结构的教

学范式实质上还是以人类为主导、机器为辅助

的一种范式,机器依旧被视为教学的工具。尽

管虚拟现实技术、生成式人工智能技术、大数

据等技术正在融入教育领域,但这些技术依旧

需要人类来主导,而无法像“主体”一样自主工
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作。这一现象的本质实际上是弱人工智能与

强人工智能的区别,也就是专用型人工智能与

通用型人工智能的区别。在强人工智能的支

持下,技术不再是人类的工具,而日趋成为独

立的“主体”,全方面、全渠道、全过程支持教

学,具有更强的通用性。在人工智能的通用性

下,教育的主体不再仅仅是教师,而是由人工

智能泛化而来的多元智联体,这种多元智联体

使教育与学校、企业、政府等主体相联结。多

元智联体将使教育主体从“单一人类主体”向

“人机协同的分布式主体”转变,致使教育主体

间的协作从“物理割裂”转向“智能联通”,教育

权责从人类角色单一主体承担转向人机协同

多元主体共担。

2.多元智联体下的教育本体嬗变

通过多元智联体作为教育主体的变革,教

育的本体与格局正发生嬗变,学校正在形成新

的课堂结构,教育也向各领域的多元主体联

通。从微观的教学方面来讲,以班级授课制为

代表的传统教学范式正在向智能化方向转变,

教育者、受教育者、教育中介等主客体关系也

正发生功能性变革。多模态技术、人工智能技

术、虚拟现实技术等智能技术的发展,赋能数

字教材多样化的呈现方式、个性化的学习内

容、联通化的组织结构,使纸质教材的“沉默的

教师”变为数字教材的“生命化、个性化、变通

化的教师”[15];物联网、元宇宙、5G等技术赋能

现实、虚拟、虚拟现实的三类型教学空间,使得

教学空间的虚实交织化,延伸出同步异步相结

合的线上线下融合教学组织形式[16];人工智能

技术更是使传统教师泛化为虚拟教师与现实

教师两种类型,通过人—机协作促使讲授与灌

输的模式化课堂向人机协同化与智能交互化

课堂转变。从宏观的教育层面来讲,在强人工

智能的联通下,教育并不只是学校的专利,更

是企业、政府、社会等多元主体参与下的结晶。

在强人工智能的加持下,各智能代理主体(人

和人、人和非人、非人和非人)之间能产生交

互,以 此 来 建 构 和 创 生 各 主 体 间 的 联 系 网

络[17]。又由于强人工智能的通用性,各个社会

性弥散的主体能通过强人工智能将自身的专

业性话语转译成适用于教育的通用性话语,消

除物理空间的存在,并将发生在物理空间中的

教育领域行为转移到社会空间与数字空间中。

正如列斐伏尔(HenriLefebvre)所言,空间是

社会的产物,“空间中的生产”正在转向“空间

本身的生产”[18]。

(二)认识论:技术化教育的历史发展观

在人工智能背景下,以历史发展观的视角

重新审视教学的本质、目的和方法成为教育发

展的必然。传统的教学认识论往往局限于特

定的历史时期和社会文化背景,将教学视为一

种知识传递的工具,强调教师权威和学生对知

识的被动接受。历史发展观则立足于人类教

育发展的历史脉络,将教学置于更广阔的历史

长河和人类文明发展进程中,关注教学的本质

属性和永恒价值。

1.教学本质观:教学是促进人类文明传承

与创新的意义建构活动

在人工智能时代,教学的本质被重新定义

为一种超越知识传递的人类文明传承与创新

的意义建构活动。在当前技术快速迭代的时

代,教育的根本使命不应被技术工具理性所遮

蔽,更需体现与时代特征相应的人文性,即培

养具有批判性思维、创造力和社会责任感的完

整的人。由此,人工智能时代的教学本质观可

以阐释为,教学是一种“人—机”为核心的多元

主体参与意义生成的社会化活动,而非单向主

体人与人之间的直接化知识灌输,并衍生出三

种相对应的教学本质观。第一,教学并非单向

的知识传递,而是在社会互动场域中,通过多

方协商对话、共同意义建构所形成的持续性生

成过程。在人工智能时代,这一视角将智能技

术视为意义建构的核心中介载体,突破传统仅

局限于人与人之间互动的边界,与建构主义学

习理念高度契合。第二,教学是连接过去、现

在与未来的桥梁,既要传承人类文明的精华,

也要培养面向未来具有创新能力的个体,推动
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文明体系在新的历史语境下实现迭代发展。

这一观点呼应了哈贝马斯(JürgenHabermas)

的交往行为理论,强调教育作为一种社会实

践,既要承担文化传承的功能,又要通过批判

性反思推动社会进步。第三,教学是技术与人

文的深度融合,技术作为工具理性服务于教

育,而教育的本质始终是培养“人”。这一观点

体现了海德格尔(MartinHeidegger)技术哲学

中的“工具性”与“存在性”的辩证关系,强调技

术应服 务 于 人 的 存 在 意 义 而 非 异 化 为 支 配

力量。

2.教学目的观:教学的目的是培养具有人

机协作能力的未来公民

教学应超越具体的历史阶段和技术条件,

在物质实践的基础上,通过教育这一社会实践

活动,培养能够适应人机共存社会的未来公

民。新唯物主义强调,物质实践是社会存在和

发展的基础,教育作为社会实践的重要组成部

分,必须立足于现实的技术条件和物质基础,

同时又要超越这些条件,指向未来的可能性。

在这一过程中,学生不仅需要认清技术的优势

与局限,善用技术解决问题,更需要具备自主

学习的能力,不断更新知识和技能,以快速适

应变化中的社会。新唯物主义指出,创造力并

非纯粹的精神产物,而是在物质实践中生成

的。通过人机协同,学生能够在实践中不断探

索,从而在物质世界中创造出新的可能性。这

种创造力不仅是对现有技术条件的超越,更是

对人类未来发展方向的积极探索。总之,人工

智能时代,教学的目的不仅在于培养学生适应

现有的技术条件和社会环境,更在于通过物质

实践,培养能够适应未来社会发展的公民。这

种教育理念不仅体现了教育的永恒属性,也深

刻反映了人类发展的根本需求。

3.教学价值观:教学的价值在于实现教育

公平与个性化发展的统一

在人工智能时代,教学的价值论得以重

构,其核心在于通过技术手段实现教育公平,

同时借助人机协作满足学生的个性化发展需

求,从而使每个学生都能获得与其潜能相匹配

的教育机会。这一价值论不仅体现了人机协

同教学的社会责任与教育理想,还深刻揭示了

教育公平与个体发展之间的辩证关系。人工

智能可通过突破地域、资源和经济条件的结构

性限制,来实现个体的差异化发展,为教育资

源的普惠性分配提供了技术可能性,从而有效

缩小了教育差距,推动了教育公平的实现。在

这一框架下,人机协同教学不仅追求普惠性的

教育公平,还注重对个体差异的尊重与发展,

实现了公平与个性化的动态平衡。这种平衡

体现了教育哲学中“平等”与“差异”的统一:一

方面,人工智能通过技术手段确保了教育资源

的广泛可及性,体现了罗尔斯(JohnRawls)所

倡导的“作为公平的正义”原则;另一方面,人

机协作通过对学生个体需求的精准回应,彰显

了诺丁斯(NelNoddings)所强调的“关 怀 伦

理”。因此,人机协同教学不仅是一种技术驱

动的教学模式,更是一种融合了社会责任与教

育理想的新型教学范式,为教育公平与个体发

展的双重目标提供理论依据与实践路径。

(三)方法论:人机协作的教学方法

方法论基于本体论与认识论,指导人们通

过实践揭示事物规律与改造世界。“技术驱动

教育”的新本体论表明,教学的主体、载体与手

段已开始全面智能化;“教学的历史发展观”新

认识论则揭示了“人-技术”相互规定下的人机

协同与智能交互,展现了教学的技术化特征。

为实现以“技术化教育”为特征的智能时代教

学范式,教育需结合哲学视角认识与改造自

身。当前技术哲学成为核心议题,技术被视为

真理与现代性的标志。以技术哲学建构教育

方法论,契合智能时代教学范式的实践需求。

1.技术哲学视角下的“以主体为中心”教

学方法

从技术哲学的视角来看,技术的变革推动

了人类主体的更新迭代,而这种更新迭代要求

教学必须重视技术的发展,并回归“以主体为

中心”的教学方法。技术现象学指出,人类自
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起源起便是一种“缺陷存在”,这决定了人类从

一开始就需要依赖作为“代具”的技术来补充

自身,从而形成“人-技术”的统一结构以维持生

存。因此,人是代具性的存在,人与技术的关

系并非主观可拆解的,而是客观上相互规定、

融为一体的[19]。

技术现象学进一步认为,正是技术弥补了

人类的缺陷,因而技术的变化也深刻影响着人

类的功能表征,使人类产生一种新的“赋意”。

这种“赋意”源于人类的代具性本质。从根本

上说,人与动物的存在方式截然不同:动物的

存在依赖于其内在的“本性”和“功能”,而人类

的存在则依赖于外在于自身的“代具”和“技

术”。因此,人类与技术的关系是相互规定、相

互依存的。正如“代具置于人面前,即它存在

于人之外,与人面对面。然而,如果一个外在

之物构成了它所面对的存在的本质,那么这种

存在便是存在于自身之外的存在。人类的存

在正是在自身之外的存在”[20]。

在这种技术现象学的视角下,人与技术的

关系是相互规定的。技术的更新迭代不仅推

动了人类主体的更新迭代,也要求教学必须重

视技术的发展,并结合人类主体的代具性特

点,开发与之相适应的技术,从而回归“以主体

为中心”的教学理念。这种教学方法不仅回应

了技术变革对人类主体的深刻影响,也体现了

教育在技术时代对主体性发展的根本关注。

2.技术哲学视角下的人机协作与跨学科

方法

在技术哲学的主体迭代视角下,技术与人

类的相互依存促使教学回归以主体为中心,并

催生人机协作与跨学科方法。由于人是代具

性的存在,“人-技术”的结构使人与技术相互

规定、密不可分。因此,在智能时代教学范式

中,其所重构的主体已不同于传统意义上的生

命体。普罗泰格拉(Protagoras)所提出的“人

是万物的尺度”这一观念已成为过去式。人类

中心的单极地位已转变为“人—机”双极共存

的关系,这种双极地位不仅改变了教学中师生

主客二元的传统关系,还推动了主体性关系向

师、生、技多元共生的主体间性转变。正如胡塞

尔所言:“每一个自我-主体和我们所有的人都相

互一起地生活在一个共同的世界上。”[21]

在人—机双主体关系的转变中,人机协作

与跨学科方法在智能时代教学范式中逐渐显

现,驱动知识、学习与教学呈现出“去学科中心

化”的趋势。以知识为例,由于自然语言处理、

知识图谱、语义理解等智能技术的发展,机器

的知识生产不再受传统学科界限的约束。在

机器的知识生产中,知识以“元”的形式存在,

回归到其最本真、最原始的状态,成为一种可

以自由拼接与组合的知识元。这种知识元形

式超越了传统学科知识的局限,推动知识的

“去学科中心化”。知识的“去学科中心化”进

一步带动学习与教学的“去学科中心化”,使教

学与学习摆脱学科的束缚,使原本处于弱势的

学科互涉与学科超越的“隐结构”状态转变为

与学科同等地位的“显结构”状态[22]。以“技术

化教育”为特征的智能时代教学范式正在重塑

人们对人机协作与跨学科教学的教育认知,推

动人类与机器在教学中的深度协作,为教育带

来全新的方法论与实践路径。

3.技术哲学视角下的“主体间性”教育转向

在技术哲学的人与技术相互规定的视角

下,教育生产规范能够实现从“主体性”向“主

体间性”的转向。传统教学实践中存在的“学

生依附性物化”“主客对立关系”“主体自我中

心化”等问题,导致教师与学生之间往往形成

对立的主客关系。这些问题的根源在于“主体

性”教育生产规范。在这一规范下,教师个体

基于唯我“同一性”的逻辑,难以差异性地对待

不同主体,从而破坏了主体间的平等对话。

以“技术化教育”为特征的智能时代教学

范式则以主体为中心,借助智能技术解构传统

的主客对立关系,实践性地将“主体性”教育生

产规范转变为“主体间性”教育生产规范。通

过智能技术,教育可将单一的人类教师泛化为

多主体的人机教师,利用人工智能的个性化培
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养方法,克服人类在先验主观影响下难以平等

对待不同主体的局限。在这种“主体间性”教

育生产规范下,主体存在于各类智能代理(人

与人类、人与非人类、非人类与非人类)之中,

每一个 主 体 都 能 够 通 过 相 互 交 互 实 现 平 等

对话。

这种平等对话不仅能够改变主体的自我

中心化倾向与客体的依附性物化倾向,还能修

复主体性范式下主体与客体割裂的状态,从而

使各主体的自由意志、自由精神与自主能力得

以充分展现。智能方法将传统的主客对立关

系从陈旧的教育生产中解放出来,催生出师—

生—技多元共生的主体间性教育生产规范。

这一规范以主体为中心,呈现出多元主体共存

的样态,既批判了传统教育中教学的“普遍性”

与教师的“权威性”,又将二元主客关系推向三

元人机共生的新格局。这种转变不仅重构了

教育生产的逻辑,也为教育实践提供了更具包

容性与平等性的方法论基础。

三、人工智能时代教学范式的发展方向

以“技术化教育”为特征的智能时代教学

范式,不仅重新定义了教育的本体论、认识论

和方法论,还为教育数字化转型、智能教学实

践重塑以及理论体系构建提供了全新的思想

框架。未来,教育者需积极构建人本导向的智

能化教育支持体系,推动传统教学范式的技术

化升级以及促进新旧范式的内生性融合发展,

以实现技术赋能与人的发展的深度统一。

(一)构建人本导向的智能化教育支持体系

构建人本导向的智能化教育支持体系是

推动技术驱动教育、促进教育生态人文化发展

的实践基础。借鉴“生态智慧”的思想,人工智

能时代的教学范式需要强调人、技术与教育环

境的 系 统 关 系,促 进 智 能 代 理 主 体 间 的 协

作[23]。为此,智能化教育需要建立智联化的管

理机制、搭建虚实共生的教育场域和创设智能

关联的课程形态。

一是建立数据智能与人本决策相结合的

智能化教育管理机制。政府需超越传统管理

角色,以公共企业家和风险投资者角色,发挥

智能生态组织功能,制定管理、激励、监督政

策,提供资金支持,推动教育系统创新[24]。教

育行政部门需要依托教育大数据的全面采集

与分析,促进教育治理的精准化、动态化与协

同化,形成跨层级、跨区域、跨部门的动态治

理。学校则需主动构建开放的智能治理共同

体,积极吸纳社会、家庭、教师、学生共同参与

数字化变革进程。在此过程中,学校必须始终

秉持客观、理性的技术观,明确“技术服务于

人”的根本原则,警惕技术决定论的陷阱[25]。

二是营建虚实融合的智能化教育教学场

域。各主体需以虚拟现实、元宇宙、5G等技术

为支撑,重构教学空间的形态,实现从物理空

间向虚实交织、智能感知、沉浸互动的新型智

慧空间转型。第一,整合各类优质数字教育资

源,构建国家级、区域级互联互通的开放式智

能教育平台,并依托知识图谱与生成式人工智

能开发高质量、个性化、情境化数字教材,促进

教学资源聚合式生成与普惠性传播。第二,加

强新一代教育信息基础设施的建设与升级,如

5G网络、智能教室,确保信息全方位联通,构建

支持沉浸式学习与分布式协作的智慧校园环

境。第三,普及优化数字设备,如智能终端、平

板电脑,支持智能教室建设,为师生提供丰富

多样、便捷易用的数字化工具与资源,以支撑

个性化学习、探究式学习与人机协同学习的常

态化开展。

三是创新基于知识元重组与智能关联的

课程形态。首先,人工智能时代教学范式的知

识生产需要将传统学科知识拆解为可自由拼

接的标准化知识元,并依据不同学习需求或问

题情境,利用智能系统动态抽取、关联与重组,

形成个性化的知识元图谱,不断重新组织与生

成高质量教学内容,开发高质量的数字课程。

其次,技术化教育要着力推动课程实施过程的

智能化协同推荐。技术化教育的开发应基于

知识元图谱的智能课程引擎,深度融合学习者
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画像数据与情境信息,促使学生根据智能系统

学习相关知识元,激发其自主发现、验证、重组

与创造知识的能力。

(二)推动传统教学范式的技术赋能

在数字化浪潮的时代背景下,以“技术化

教育”为特征的智能时代教学范式引领着未来

教育发展的方向,但传统教学范式仍具有不可

替代的作用。传统教学范式所孕育的个别教

学制与班级授课制,依然是当前教学实践的主

流模式,为学生的学习、教师的授课和课程的

开展提供先导性支持。同时,纸质教材、黑板

等传统教学工具不仅是知识传授的载体,更是

情感交流的桥梁,它们以实体形式链接教师与

学生的心灵世界,促进师生情感互动,激发学

生的想象力与创造力,为教学过程提供重要支

持。面向未来,传统教学范式需与时俱进,在

继承优秀特质的基础上拥抱新兴技术,让技术

激活传统教学要素的核心动力,重新定义教育

价值观与人才培养模式,实现传统教学范式的

系统性升级。

一是结合智能技术,创新人才培养模式。

首先,教师需紧扣技术驱动对人才能力的新要

求,在传统的知识传授目标基础上升级为人机

协作能力与创新数智素养的综合培育,重点培

养学生自我探索、批判思考、跨源信息整合与

创新能力,以有效帮助学生应对智能社会中动

态迭代的知识体系与复杂的实践场景。其次,

通过智能技术赋能教学,构建跨学科、多模式、

人机协作的培养机制。教师可在课堂中结合

技术的智能对话范式,利用 AI辅助教学工具

为学生提供个性化学习路径,推动课堂结构向

智能化、个性化、交互化转型。学校可引入智

能教室系统,在传统黑板与数字白板融合的基

础上,重塑课堂各主体的主体间性交流形态。

通过智能技术赋能,教学内容能够以动态化、

可视化、可交互的方式进行呈现,有利于生师、

生生、生机之间的深度互动。

二是借助技术力量,重新定义师生关系与

教学角色。智能技术的介入打破传统“师生二

元对立”的关系模式,技术成为师生之间、生生

之间新型互动关系的介入体。通过这种介入

体,传统教学范式能构建起“技术—师—生”三

元协同、平等对话、共创共生的主体间性关系

结构,推动教育关系向更加平等、开放、共创的

方向发展。同时,教师角色从知识传授者转变

为人机协同学习引导者与价值塑造者。教师

需要善于借助学习分析工具、学情追踪系统等

智能技术,实时了解学生需求与能力短板,深

度挖掘学生的学习行为数据,设计个性化学习

方案。更为关键的是,教师要针对 AI生成的

教学内容进行伦理审查,避免技术传递错误价

值观,确保教学过程始终锚定立德树人的根本

任务,培养具有健全人格与社会责任感的时代

新人。

(三)促进新旧教学范式的内生性融合

随着人工智能技术的发展,传统教学范式

正以前所未有的速度与深度,以辩证的共生与

重构方式与新教学范式相融合。在这一技术

狂飙的时代,教育实践者需重新审视新旧教学

范式的关系,对技术保持理性与批判的态度,

构建适应新时代的教育体系。人工智能作为

人类的“外脑”,拓展了教育的可能性边界,且

与人类的“内脑”协同,推动了跨学科、多模式、

个性化、泛在化的教学实践。然而,技术的不

当使用也引发了教育脱离现实的困境,例如虚

拟技术可能割裂人与现实的联系,人工智能的

“黑箱”现象和决策不透明性也引发了人们对

新教学范式的质疑。为解决这些问题,教育实

践者需保持对技术的理性思考,探索符合价值

规范的教学变革。

第一,从被动接受到主动认同。政府应主

动优化制度设计,出台支持教育数字化转型的

政策,通过弹性化、参与式的制度,引导教育系

统在技术融合中保持价值清醒,同时避免“一

刀切”式的推广。教师的培养则需从以往以接

受为主的技能培训,转向技术素养的培育,通

过组织“智能教育实践工作坊”等论坛、讲座,

引导教师在技术使用中开展反思性实践。教
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育变革要强调质性验证,而不仅仅是评估效率

的提升。进一步而言,教学变革需要在试点推

广中积极融入数字化力量,在试点学校开展

“智能+传统”混合教学模式,更加关注技术对

学生主体性、关系性与批判性思维的影响,探

索新旧范式融合的最佳实践,总结经验后逐步

推广。

第二,关注教学生产的内在特性,从“效率

优先”转向“意义完整”。在智能技术驱动教育

发展下,教学不再仅仅是知识的生产、传递、接

收这一简单线性流程,而是转化为一个多元主

体共同参与的、持续的意义建构网络。对技术

应用的考量必须超越其对教学效率的表层优

化,深入审视其如何重塑教学活动。学校在引

入智能工具前,需组建跨学科的“技术应用评

估小组”,在评估技术的功能性的同时,更应从

现象学与学习科学视角,批判性考察该技术将

如何影响师生之间、生生之间以及人与知识之

间的在场关系与互动质感。在评估的过程中,

教学优化应逐步探索从数据驱动的技术理解

到对数据启发下的人文理解,支持教学设计更

具挑战性、关怀性与对话性。

第三,结合外部环境的多样性,推进具有

生态适应性与文化敏感性的智慧教育方式。

在基础设施建设层面,人工智能时代教学范式

应倡导情境化智能设计,依据区域发展阶段性

特征、学校育人模式特色及师生真实教学文化

进行审慎规划与差异化配置。在经济发达地

区,政府可着力探索5G、元宇宙等前沿技术支

持的沉浸式、协同化学习环境建设,而在资源

相对薄弱的地区,则应将重点置于普及稳定可

靠的基础网络与数字终端,确保技术介入的可

持续性。在数字教育资源建设与流通上,政府

应以国家级资源平台形成中心辐射供给模式,

大幅增强其模块化、可重组性与开放授权能

力,支持地方教师与教研团队的本土化二次创

作,使优质资源在流动中生成。

人工智能时代教学范式的转变,是一场由

技术深度驱动的教育本质变革。以“技术化教

育”为特征的第四范式,不仅意味着工具层面

的升级,更代表着教育本体论、认识论与方法

论的全方位重构。技术从外缘走向教育内部,

与人类共同塑造着一个更加智能、联通、个性

化的教育新世界。未来教育的发展,须坚持技

术驱动与人文引领的双轮并进,既要积极构建

智能化教育体系、创新教学样态,也要深刻反

思技术伦理、守护教育生态公正。
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TheFourthParadigmCharacterizedbyTechnologizedEducation:
TheTransformationofTeachingParadigmsintheEraofArtificialIntelligence
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(1.CollegeofTeacherDevelopment,ShaanxiNormalUniversity,Xi􀆳an710062,China;

2.WenzhouExperimentalMiddleSchool,Wenzhou325100,China;
3.FacultyofEducation,ShaanxiNormalUniversity,Xi􀆳an710062,China)

Abstract:Technologicalchangeisdrivingthereconstructionofteachingparadigms.Judgingfromthe
developmenthistoryofteachingparadigms,theyhavegonethroughfourstages:theteacher-centered
classicteachingparadigm,thestudent-centeredmodernistteachingparadigm,theknowledge-centered
post-modernistteachingparadigm,andtheintelligent-erateachingparadigmcharacterizedbytechnol-
ogizededucation.Theevolutionofteachingparadigmsacrossthesefourstagesstemsfromshiftsin
therelationshipbetweenhumansandtechnologyamidsocialchanges.Associetyiscurrentlymoving
towardsanintelligentsociety,thishasgivenrisetothe“FourthParadigm”inanintelligentsociety,
characterizedby“technologizededucation”.Asanewparadigmemergingfromtechnologicaltransfor-
mation,theFourthTeachingParadigminanintelligentsocietyencompassestheontologyoftechnolo-
gy-driveneducation,theepistemologyofthehistoricaldevelopmentofteaching,andthemethodology
ofhuman-machinecollaboration,embodyingnewphenomena,newperceptionsandnewapproachesto
teachingintheartificialintelligenceera.Forthetransformationoffutureeducation,teachinginthear-
tificialintelligenceerarequiresthedeepintegrationofintelligenttechnologies.Bybuildingahuman-o-
rientedintelligenteducationsupportsystem,wecanpromotethetechnologicalempowermentoftradi-
tionalteachingparadigms,facilitatetheintegrationofoldandnewparadigms,andachievethecompre-
hensivedigitaltransformationofeducation.
Keywords:teachingparadigm;artificialintelligence;intelligentmethods;digitaltransformation;hu-
man-machinecollaboration
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