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摘要:随着教育数字化转型的深入推进,技术压力已成为中小学教师教学创新和专业发

展的新挑战。研究对1406名中小学教师进行调查,旨在系统考察技术压力对中小学教师创

造性教学行为的影响机制。研究结果显示:技术压力显著负向预测创造性教学行为;促进焦

点、防御焦点和创新自我效能感在技术压力与创造性教学行为之间既具有独立的中介作用,

也具有链式中介作用;差错管理氛围能够调节技术压力与促进焦点、防御焦点的关系,即在高

差错管理氛围下,技术压力对防御焦点的激发作用及对促进焦点的抑制作用均得到显著减

弱。研究揭示了创造性教学行为受技术压力影响的内在作用路径与边界条件,深化了压力认

知评价理论与调节焦点理论在教育情境下的应用,为缓解中小学教师技术压力、激发教学创

新提供实证支撑。
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一、问题提出

随着数字技术的飞速发展,教育数字化转

型已成为我国教育改革的重要方向。《教育强

国建设规划纲要(2024-2035年)》明确提出

“推进智慧校园建设,探索数字赋能大规模因

材施教、创新性教学的有效途径,主动适应学

习方式变革”。学生的创造性发展植根于教师

的教育创造能力。教师的教育创造能力直接

体现为教师创造性教学行为,即通过激发学生

创造性思维、积极回应其表现以促进学生创造

力发展的教学实践[1]。在技术与政策双重驱动

下,AI学情分析、智能批改等新兴数字技术广

泛应用于中小学课堂,成为推动中小学教师创

造性教学的重要支撑。然而,技术的快速迭代

与应用也使得教师普遍面临“技术压力”,即因

难以适应数字技术更新而产生的适应障碍[2]。

这种压力已成为影响教师数字化教学创新行
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为与专业发展的重要因素[3]。面对技术压力,

教师的创造性教学行为呈现显著分化:一部分

教师退缩回避、固守传统,而另一部分教师则

积极探索、勇于创新。这种显著差异因何而

起? 技术压力究竟通过何种机制影响中小学

教师的创造性教学行为? 对这一影响机制的

揭示,将为缓解技术压力、释放中小学教师教

学创新活力提供重要的理论与实践依据。

为理解上述差异,需要深入个体从压力感

知到行为决策的心理过程。以拉扎勒斯(Laza-

rus)为代表的压力认知评价理论(Cognitive

AppraisalTheoryofStress)为此提供了基础框

架。该理论强调压力是人与环境的一种动态

关系,其产生取决于个体对压力源的初级评价

(伤害/挑战/威胁)和次级评价(应对资源)[4]。

这一理论被广泛用于解释个体在压力认知和

行为反应方面的差异性[5]。然而,该理论主要

聚焦于评价阶段,未能充分揭示从“评价”到

“不同创新行为”之间的复杂动机与认知机制。

调节焦点理论(RegulatoryFocusTheory)恰好

能够弥补这一不足,它指出个体在目标追求中

会形成促进焦点(追求成长与成就)或防御焦

点(规避风险与责任)两种调节倾向[6]。这些倾

向受到任务情境的影响,并在不同调节焦点下

表现出不同的行为特征[7]。基于压力认知评价

理论与调节焦点理论,当教师面对技术压力

时,其初级评价中对未来结果的预期将差异化

地激活相应的调节焦点:挑战性评价更可能触

发促进焦点,驱动探索与创新;而威胁性评价

则可能引发防御焦点,导致保守与回避。由此

可见,调节焦点是连接压力认知与行为倾向的

核心动机桥梁。此外,根据社会认知理论(So-

cialCognitionTheory),自我效能信念是个体

能动性的重要基础,并会影响个体的目标选

择、努力投入以及面对困难时的坚持程度[8]。

据此,调节焦点作为一种目标追求中的动机倾

向,可能通过影响教师对技术压力的解释方

式、创新尝试意愿和掌握性经验积累,进而影

响其创新自我效能感;而创新自我效能感又将

进一步决定教师在技术环境下的创造性教学

行为表现。除上述个体机制外,组织环境也是

塑造教师压力反应的重要边界条件。差错管

理氛围作为一种关键的组织情境,具有“允许

试错”的环境特征,可能帮助教师将技术使用

中的不确定性重构为学习机会,从而缓冲其威

胁感知,增强应对信心。

本研究拟整合压力认知评价理论、调节焦

点理论与社会认知理论,从个体与环境两个维

度构建一个有调节的链式中介模型,系统探究

技术压力影响教师创造性教学行为的内在机

制与边界条件,以期为缓解技术压力、激发教

学创新提供实证支撑。

二、研究假设

(一)技术压力与创造性教学行为

智能时代的教师正普遍经历着由新兴技

术带来的疏离感[9],这种疏离感进一步演化为

更广泛的数字风险,包括绩效竞争加剧、职业

伦理挑战、身份认同困境以及人际信任缺失

等[10]。根 据 资 源 保 存 理 论(Conservationof

ResourcesTheory),个体具有获取、保留和保

护珍贵资源(如时间、精力、积极情绪)的基本

动机[11]。换言之,为应对技术压力,教师需要

持续消耗认知和情绪资源,这导致可用于教学

创新的心理资源被挤占。当教师长期处于资

源透支状态时,其会本能地回避具有不确定性

的教学尝试,转而依赖熟悉但保守的传统教学

方式[12]。实证研究也表明,技术压力与教师创

造性教学行为存在显著的负相关关系[13]。基

于此,本研究提出以下假设:

H1:技术压力对创造性教学行为具有显著

的负向影响。

(二)调节焦点的中介作用

技术压力对创造性教学行为的负面影响,

可能通过不同的动机路径实现。根据压力认

知评价理论,个体首先会对压力源进行初级评

价以判断压力源与自身福祉的关系,这种评价

可分为挑战性评价(可能带来成长和收益)和
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威胁性评价(可能导致损失或危害)[4]。调节焦

点理论进一步指出,促进焦点使个体关注并追

求积极结果(收益),驱动探索行为;而防御焦

点使个体关注并避免消极结果(损失),驱动规

避行为[6]。技术压力作为一种复杂的情境刺

激,往往蕴含挑战与威胁的双重属性。因此,

教师对技术压力的初级评价不同,会激活差异

化的调节焦点。促进焦点使个体更愿意将压

力视为 成 长 机 遇,主 动 探 索 新 方 法、接 受 挑

战[14],更有可能具备更强的创新意愿。相反,

防御焦点导向的个体倾向于规避风险,仅以完

成任务基本要求为目标,抑制创新意愿[15]。基

于此,本研究提出以下假设:

H2:促进焦点在技术压力与创造性教学行

为之间发挥着中介作用。

H3:防御焦点在技术压力与创造性教学行

为之间发挥着中介作用。

(三)创新自我效能感的中介作用

班杜拉(Bandura)在社会认知理论中指

出,自我效能感是个体对自己有能力成功完成

某项任务或达成特定目标的自信心[8]。随后有

学者将自我效能感应用于员工创新领域并进

行研究,提出了创新自我效能感的概念:个体

对自身能否生成创造性成果的信心判断[16]。

根据资源保存理论,当教师面临技术压力时,

为减少认知资源消耗与情绪耗竭,其创新自我

效能感可能降低[17]。而创新自我效能感直接

影响教师的教学创新意愿:高创新自我效能感

的教师更愿意尝试新策略与多样化方法,以提

升课堂的创新水平;反之,创新自我效能感不

足易使教师产生回避倾向,减少创造性教学行

为的发生[18]。据此,本研究提出假设:

H4:创新自我效能感在技术压力与创造性

教学行为之间发挥中介作用。

(四)调节焦点和创新自我效能感的链式

中介作用

调节焦点作为个体自我调节的重要机制,

影响其对任务的控制感,而控制感正是创新自

我效能感形成的关键[19]。根据社会认知理论,

个体效能信念的形成不仅依赖于过往经验,也

深受认知与动机过程的影响[8]。调节焦点作为

一种重要的动机倾向,可通过塑造个体对任务

的解释方式和目标追求策略,进而影响其效能

感的发展[20]。具体而言,促进焦点使教师更倾

向于积极探索和解决问题,在试错中持续积累

成功经验,从而提升其创新自我效能感[14];而

防御焦点则使教师更关注风险与可能的失败,

对创新任务的控制感较弱,容易削弱其开展创

新活动的信心[19]。因此,本研究提出假设:

H5:促进焦点和创新自我效能感在技术压

力与创造性教学行为之间发挥链式中介作用。

H6:防御焦点和创新自我效能感在技术压

力与创造性教学行为之间发挥链式中介作用。

(五)差错管理氛围的调节作用

差错管理氛围指的是下属对组织如何处

理差错所持有的态度和行为的主观感知[21]。

本研究中差错管理氛围指教师对学校如何对

待教学与实践过程中所出现差错的共同感知。

高水平的差错管理氛围可为教师提供丰富的

心理与认知资源,有效缓解因技术适应困难所

带来的自我损耗[22]。实证研究发现,乡镇公立

学校教师的创造性教学行为表现优于城市公

立学校;研究者将其归因于乡镇学校可能形成

了更高水平的差错管理氛围[23]。具体而言,高

差错管理氛围有助于教师将技术应用中的不

确定性和潜在失误重构为学习机会,而非需要

规避的威胁,从而抑制防御焦点的形成。同

时,它鼓励教师关注技术可能带来的成长收

益,从而促进促进焦点的形成。反之,低差错管

理氛围会强化教师的威胁感知,更易诱发防御焦

点,抑制促进焦点。基于此,提出以下假设:

H7:差错管理氛围在技术压力与防御焦点

的关系之间具有负向调节作用。

H8:差错管理氛围在技术压力与促进焦点

的关系之间具有正向调节作用。

综上所述,本研究依据压力认知评价理论

和调节焦点理论,以中小学教师为研究对象,

对其技术压力和创造性教学行为进行调查,建
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构两者关系模型,并引入促进焦点和防御焦

点、创新自我效能感作为中介变量,差错管理

氛围作为调节变量。假设模型如图1所示。

图1 中小学教师创造性教学行为的技术压力影响机制假设模型

三、研究设计

(一)数据来源

本研究以中小学教师为研究对象,通过网

络渠道面向全国28个省(市)在岗中小学教师

发放电子问卷1406份,回收问卷1406份,其
中有效问卷1326份,问卷有效率为94%。性

别分 布 上,男 教 师482人(36.3%),女 教 师

844人(63.7%);年龄分布上,20~30岁511人

(38.5%),31~40岁449人(33.9%),41~50岁

209人(15.8%),50岁以上157人(11.8%);教龄

分布上,1~5年435人(32.8%),6~10年308人

(23.2%),11~15年170人(12.8%);16年及以

上413人(31.2%);职务分布上,513人有职务

(38.7%),813人无职务(61.3%)。

(二)研究工具

1.技术压力

采用乔卡勒(Çoklar)等编制的技术压力量

表[24]。该量表包含28个题项,从技术问题导

向、教学过程导向、专业导向、个人导向、社会

导向5个维度测量中小学教师的技术压力水

平。本研究采用5点计分法(1=“非常同意”,

5=“非常反对”),代表性题项包括“我担心由

于数字技术使用耗时,我无法完成整个课程内

容”等。该量表的克隆巴赫α 系数为0.968,表

明具有良好的信度。

2.调节焦点

采用纽伯特(Neubert)等开发的调节焦点

量表[25]。该量表以希金斯(Higgins)的调节焦

点理论为框架,其促进焦点和防御焦点2个高

阶维度分别由3个内在逻辑一致的低阶子维度

构成。促进焦点包含理想、成长和获得3个子

维度,包含9个题项,共同测量个体关注抱负、

发展机会和追求收益的倾向。防御焦点包含

安全、责任和损失3个子维度,包含9个题项,

共同测量个体关注义务、稳定性和避免损失的

倾向。本研究采用5点计分法(1=“非常同

意”,5=“非常反对”),促进焦点代表性题项如:

“在工作中,我尽可能抓住每一次机会以实现

我的目标”;防御焦点代表性题项如:“在工作

中,我尽可能地避免可能发生的损失”。促进

焦点/防御焦点的得分越高,表明教师的促进

性/防御性自我调节倾向越强。促进焦点与防

御焦点量表的克隆巴赫α系数分别为0.939和

0.960,表明具有良好的信度。

3.创新自我效能感

采用 卡 尔 梅 利 (Carmeli)和 朔 布 罗 克

(Schaubroeck)编 制 的 创 新 自 我 效 能 感 量

表[26],该量表为单维度量表,共包含8个题项,

主要测量中小学教师在创新性方面的自我效

能感水平。本研究采用5点计分法(1=“非常

同意”,5=“非常反对”),代表性题项包括“面对

困难的任务时,我确信能创新性地完成”等。

得分越高,表明教师的创新自我效能感水平越

高。该量表的克隆巴赫α系数为0.960,表明具

有良好的信度。

4.创造性教学行为

采用张景焕等在凯(Kay)编制的创造性教

学行为自评量表基础上修订的版本[27]。该量

表包含28个题项,从观点评价、学习方式指导、
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鼓励变通和动机激发4个维度进行测量。本研

究采用5点计分法(1=“非常同意”,5=“非常

反对”),代表性题项包括“我鼓励学生为教学

出谋划策”等。得分越高,表明教师的创造性

教学行为水平越高。该量表的克隆巴赫α 系

数为0.984,表明具有较高的信度。

5.差错管理氛围

采用奇古拉罗夫(Cigularov)等开发的差

错管理氛围量表[28],该量表包含16个题项,从
差错思考、差错沟通、差错胜任和差错学习4个

维度进行测量。本研究采用5点计分法(1=
“非常同意”,5=“非常反对”),代表性题项包括

“差错有助于我们改进工作流程”等。得分越

高,表明教师感知到的组织差错管理氛围越开

放。该量表的克隆巴赫α系数为0.979,表明具

有良好的信度。
(三)共同方法偏差检验

从心理学研究的标准来看,本研究利用

5个量表对同一研究对象进行问卷调查,在很

大程度上存在共同方法偏差,影响研究结果的

可靠性[29]。因此,在进行分析之前,必须先对

数据进行共同方法偏差检验,确认数据的可分

析性[30]。本研究使用哈曼(Harman)单因素检

验对技术压力、促进焦点和防御焦点、创新自

我效能感、创造性教学行为、差错管理氛围变

量进行共同方法偏差检验。未旋转的探索性

因子分析结果显示,特征根大于1的因子共有

9个,第一个公因子的方差解释率为35.015%,

小于临界值40%,故本研究数据不存在严重的

共同方法偏差。

四、研究结果

(一)各变量描述性统计与相关分析

变量均值、标准差和相关性系数如表1所

示。相关分析结果表明,两两变量之间呈现显

著的相关关系,且相关系数的大小和方向符合

预期研究,假设得到初步的证明。

表1 变量均值、标准差和相关性系数

变量 1 2 3 4 5 6

1.技术压力 1
2.差错管理氛围 -0.023 1
3.防御焦点 0.063* -0.626** 1
4.促进焦点 -0.069* 0.167** -0.187** 1
5.创新自我效能感 -0.096** 0.428** -0.581** 0.158** 1
6.创造性教学行为 -0.119** 0.629** -0.754** 0.196** 0.597** 1
M 2.72 3.63 2.39 3.14 3.45 3.66
SD 0.71 0.63 0.55 0.65 0.59 0.50

  注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001。下同。

  (二)技术压力对教师创造性教学行为的

影响

技术压力与教师创造性教学行为(r=-0.119,

p<0.01)呈显著负相关关系。技术压力负向

影响中小学教师的创造性教学行为,即随着技

术压力的增加,中小学教师开展创新性教学活

动的意愿和能力降低,进而抑制课堂中的创造

性实践,研究假设 H1得以验证。

(三)链式中介效应分析

本研究依据偏差校正的百分位Bootstrap
法(抽取5000个样本),采用海耶斯(Hayes)编

制的SPSS插件Process4.1进行分析。首先,

将技术压力作为自变量,创造性教学行为作为

因变量,依次将防御焦点、创新自我效能感作

为中介变量,选择Process模型6构建链式中

介模型。结果表明,防御焦点和创新自我效能

感在技术压力和创造性教学行为之间的链式

中介效应显著。其次,在上述变量不改变的情况

下,将差错管理氛围作为调节变量,选择Process
模型83构建有调节的链式中介模型。结果显示:

技术压力正向预测防御焦点(β=0.08,p<0.01),

负向预测创新自我效能感(β=-0.06,p<0.01)和
创造性教学行为(β=-0.06,p<0.01);防御焦点

负向预测创新自我效能感(β=-0.58,p<0.001)
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和创造性教学行为(β=-0.61,p<0.001);创新自

我效能感正向预测创造性教学行为(β=0.23,

p<0.001);差错管理氛围与技术压力的交互项显

著负向预测防御焦点(β=-0.14,p<0.001)。如

图2所示。

图2 防御焦点和创新自我效能感在技术压力和创造性教学行为之间的链式中介作用

  在不同的差错管理氛围水平上,防御焦

点、创新自我效能感在技术压力和创造性教学

行为之间的链式中介效应值及95%Bootstrap
置信区间见表2。结果表明,技术压力对创造

性教学行为的影响能够通过防御焦点和创新

自我效能感分别发挥单独中介效应,假设 H3、

H4成立。此外,防御焦点、创新自我效能感在

技术压力与创造性教学行为之间的链式中介

效应显著,即技术压力通过激发教师防御焦点

来抑制创新自我效能感,进而阻碍教师创造性

教学行为,假设 H6成立。

表2 防御焦点与创新自我效能感的链式中介效应检验

效应值 BootCI下限 BootCI上限 效应量

总间接效应 -0.061 -0.111 -0.014 51.42%
路径1:技术压力→防御焦点→创造性教学行为 -0.039 -0.079 -0.002 32.50%
路径2:技术压力→创新自我效能感→创造性教学行为 -0.014 -0.025 -0.003 11.73%
路径3:技术压力→防御焦点→创新自我效能感→创造性教学行为 -0.009 -0.017 -0.001 7.20%

  将技术压力作为自变量,创造性教学行为

作为因变量,促进焦点、创新自我效能感作为

中介变量,差错管理氛围作为调节变量,选择

Process模型83,构建有调节的链式中介模型。

结果 显 示:技 术 压 力 负 向 预 测 促 进 焦 点

(β=-0.07,p<0.01)和 创 造 性 教 学 行 为

(β=-0.06,p<0.01);促进焦点正向预测创新

自我效能感(β=0.15,p<0.001)和创造性教学

行为(β=0.10,p<0.001);创新自我效能感正

向预测创造性教学行为(β=0.58,p<0.001);
差错管理氛围与技术压力的交互项显著正向

预测促进焦点(β=0.04,p<0.05)。如图3
所示。

图3 促进焦点和创新自我效能感在技术压力和创造性教学行为之间的链式中介作用

  由表3可知,促进焦点和创新自我效能感

在技术压力与其创造性教学行为之间单独存

在显著中介作用,同时促进焦点和创新自我效

能感在技术压力与创造性教学行为的关系中

发挥 显 著 链 式 中 介 作 用,假 设 H2、H4、H5
成立。
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表3 促进焦点与创新自我效能感的链式中介效应检验

效应值 BootCI下限 BootCI上限 效应量

总间接效应 -0.062 -0.102 -0.025 52.09%
路径1:技术压力→促进焦点→创造性教学行为 -0.007 -0.015 -0.001 5.86%
路径2:技术压力→创新自我效能感→创造性教学行为 -0.049 -0.086 -0.014 41.21%
路径3:技术压力→促进焦点→创新自我效能感→创造性教学行为 -0.006 -0.014 -0.001 5.03%

  (四)调节效应分析

为揭示交互作用的实质,将差错管理氛围

均值加减一个标准差分别作为高低差错管理

氛围组进行简单斜率分析。由表4可知差错管

理氛围调节这一链式中介效应中技术压力与

防御焦点之间的关系:在较弱的差错管理氛围

下,技术压力通过激发防御焦点来抑制创新自

我效能感,进而更强地阻碍创造性教学行为;

而在较强的差错管理氛围下,阻断了“技术压

力→防御焦点→创新自我效能感→创造性教

学行为”的负向链式传导。

表4 在不同差错管理氛围水平上防御焦点和创新自我效能感的链式中介效应

差错管理氛围 效应值 Boot标准误 BootCI下限 BootCI上限

M-1SD -0.029 0.008 -0.045 -0.016
M -0.010 0.004 -0.019 -0.002

M+1SD 0.009 0.005 -0.001 0.020

  由表5可知,当差错管理氛围较弱时,技术

压力对防御焦点的正向效应显著(β=0.217,

t=7.743,p<0.001,95%CI=[0.162,0.272]),其
效应值相较于平均水平(β=0.076,t=3.613,

p<0.001,95%CI=[0.035,0.117])有显著增

强。因此,在较弱的差错管理氛围下,技术压

力与防御焦点之间的正向关系更强,假设 H7
成立。

表5 在不同差错管理氛围水平上的技术压力对防御焦点的直接效应

差错管理氛围 效应值 标准误 t值 p 值
95%CI

下限 上限

M-1SD 0.217 0.028 7.743 0.000 0.162 0.272
M 0.076 0.021 3.613 0.000 0.035 0.117

M+1SD -0.065 0.024 -2.665 0.008 -0.113 -0.017

  由表6可知,差错管理氛围调节这一链式

中介效应中技术压力与促进焦点之间的关系:

链式中介效应随差错管理氛围水平的提高呈

下降趋势,即随着差错管理氛围增强,该链式

路径的负向效应逐渐消失。

表6 在不同差错管理氛围水平上促进焦点和创新自我效能感的链式中介效应

差错管理氛围 效应值 Boot标准误 BootCI下限 BootCI上限

M-1SD -0.010 0.005 -0.023 -0.002
M -0.007 0.004 -0.015 -0.001

M+1SD -0.003 0.004 -0.011 0.006

  由表7可知,在差错管理氛围较弱时,技术压

力对促进焦点存在显著负向影响(β=-0.118,

t=-3.249,p =0.001,95%CI= [-0.190,

-0.047]);在中等差错管理氛围时,技术压力对

促进焦点的负向影响仍然显著,但效应减弱

(β=-0.074,t=-2.696,p=0.007,95%CI=

[-0.127,-0.020]);在强差错管理氛围下,技
术 压 力 对 促 进 焦 点 的 抑 制 作 用 不 显 著

(β=-0.029,t=-0.920,p=0.358,95%CI=
[-0.091,0.033])。即差错管理氛围在技术压

力与中小学教师促进焦点的关系之间具有正

向调节作用,假设 H8成立。
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表7 在不同差错管理氛围水平上的技术压力对促进焦点的直接效应

差错管理氛围 效应值 标准误 t值 p 值
95%CI

下限 上限

M-1SD -0.118 0.036 -3.249 0.001 -0.190 -0.047
M -0.074 0.027 -2.696 0.007 -0.127 -0.020

M+1SD -0.029 0.032 -0.920 0.358 -0.091 0.033

五、结论与讨论

(一)技术压力显著负向影响教师创造性

教学行为

尽管中小学教师整体对技术压力感知度

不高,但技术压力对教师创造性教学行为的

“隐性”侵蚀效应却十分显著。这一结果突破

了“技术即赋能”的线性逻辑,与冯仰存等人的

研究一致[3]。这表明技术压力主要通过心理资

源耗散与威胁性评价两条路径产生“隐性”侵

蚀。首先,技术压力导致教师心理资源持续透

支。根据认知负荷理论,个体的认知资源是有

限的,当被与核心任务无关的认知活动占用

时,会损害主要任务的完成质量[31]。当教师的

认知资源被“如何使用技术”这一工具性任务

所占据时,“如何创新性地运用技术”这一价值

性任务的思考空间便受到严重挤压。同时,持

续的压 力 可 能 导 致 情 绪 耗 竭(emotionalex-

haustion)[32],消耗其情感能量。这种认知与情

绪资源的双重枯竭,使教师本能地回避具有不

确定性的创新任务。其次,教育实践情境使技

术压力更易被教师评价为“威胁”。其根源在

于技术迭代逻辑与教育实践逻辑之间的深层

冲突:前者追求快速、颠覆与标准化,后者则依

赖于稳定、渐进与情境生成。当学校的考核导

向重“技术使用率”之量、轻“教学融合度”之

质,重“展示性成果”之果、轻“探索性过程”之

程时,便向教师传递了强烈的风险规避信号。

这使得教师更倾向于将技术压力解读为一种

对教学秩序和自身胜任力的“威胁”,而非促进

专业成长的“挑战”,从而系统性地触发防御性

教学策略。因此,技术压力的负面影响,是工

具理性对教学价值的僭越这一宏观命题在教

师个体心理与行为上的微观体现。

(二)调节焦点和创新自我效能感在技术

压力与教师创造性教学行为之间起链式中介

作用

促进焦点、防御焦点和创新自我效能感在

技术压力与创造性教学行为之间既具有独立

的中介作用,也具有链式中介作用。具体而

言,技术压力会显著激发教师的防御焦点并抑

制其促进焦点,进而通过削弱创新自我效能

感,最终抑制创造性教学行为。研究结果揭示

了技术压力影响教师创造性教学行为的内在

心理 机 制,与 吴 士 健 等 人 的 研 究 结 论 相 呼

应[19]。值得注意的是,两条路径的中介效应存

在显著非对称性:防御焦点路径的效应量约为

促进焦点路径的5.5倍。这种差异源于中小学

教学现实的制度逻辑与资源约束。首先,高度

短期化与量化的学校评价体系,以及对“教学

事故”的担忧,共同催生了严格的过程控制,使

得“照章办事”成为最理性的“生存策略”,任何

可能短期内干扰“分数秩序”的教学创新冒险,

都会触发教师强烈的防御本能。其次,在强调

统一和服从的组织文化中,“不出错”的收益远

高于“出彩”,使得率先创新者可能承受压力,

明哲保身成为一种“集体智慧”。最后,技术支

持与培训存在结构性断层。许多培训停留在

理念灌输层面,却缺乏可操作的、学科化的具

体案例和持续的技术支持,这导致教师的发展

需求与支持供给之间出现严重错位。因此,防

御焦点的强势并非教师天性保守,实质是教师

个体动机与组织制度环境深刻矛盾的反映。

同时,创新自我效能感在链式中介路径中的效

应量最为显著。依据班杜拉的自我效能理论,

这种高效应量印证了个体对自身能力的信念

是驱动行为改变的最核心动力[33],表明教师对

自身创新能力的确信程度是抵御压力、维持创

新动力的最关键心理资源。这提示,未来的支
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持措施应在提供有效技能支持的同时,着重通

过成功经验塑造教师的创新自我效能感,并从

制度上优化其风险—收益感知,从而引导动机

向促进焦点偏移。

(三)差错管理氛围弱化防御焦点并减少

对促进焦点的抑制

随着教师对差错管理氛围的感知增强,技

术压力对防御焦点的激发作用显著减弱,对促

进焦点的抑制效应逐渐消失。差错管理氛围

主要发挥“安全网”作用,通过降低对惩罚的预

期,缓解技术压力引发的防御倾向,增强教师

的心理安全感。就防御焦点路径而言,高差错

管理氛围能显著减弱技术压力对防御焦点的

正向预测作用,这与前人关于“容错环境降低

失败恐惧”的结论一致[34]。但与宋锟泰等人在

企业管理中的发现不同[35]。在本次分析中,差

错管理氛围对促进焦点的正向调节作用仅达

到边缘显著水平。这一结果揭示了教育场域

中教师心理机制的独特性。相较企业情境,教

师对技术失误的担忧不仅涉及绩效风险,更直

接关联学生发展,具有明显的伦理与责任属

性。因此,即便在容错环境中,教师仍可能因

“影响学生学习”的内在顾虑而持续消耗心理

资源。由此可见,差错管理氛围主要解除了外

部的“制度性威胁”,却难以完全触及教师内心

的“伦理性顾虑”。这构成了其在教育领域的

作用边界:它能有效“止血”,防止教师因恐惧

外部问责而退缩;却难以充分“松绑”,因为教

师自我设定的、源于育人使命的高标准责任边

界依然存在。这一发现表明,营造支持性环境

不能止步于建立容错机制,更需通过构建专业

学习共同体、深化教学反思等途径,将个体的

技术探索风险转化为集体的专业学习资源,从

而在更深层次上化解教师的内部顾虑,为促进

焦点的充分释放创造条件。

  六、中小学教师创造性教学行为的技

术压力调适机制

  本研究基于压力认知评价理论和调节焦

点理论,建构了一个有调节的链式中介模型。

基于前述研究发现,为缓冲技术压力的负面影

响、激发教师创造性教学行为,从动机、个体与

组织三个层面提出以下系统性调适机制,以期

为构建“数智赋能、人文关怀”的新型教师发展

支持体系提供启示。

第一,创设动机引导机制,培育教师促进

焦点。一是推行数字导师伴随支持制度。建

立由技术骨干、教研员或校外专家组成的支持

团队,提供“问题预警—快速响应—闭环处理”

的一站 式 服 务,重 点 解 决 教 师 在 应 用 Deep-

Seek、Kimi等大模型及新型智能工具时遇到的

技术与融合难题,从源头降低技术不确定性引

发的焦虑,缓解其防御倾向。二是构建教师数

字画像成长档案。依托教师数字素养标准,运

用学习分析技术构建教师数字画像,聚焦记录

教师在 技 术 融 合、资 源 创 新 等 方 面 的“微 进

步”,为教师提供专业发展正反馈,通过基于证

据的激励增强掌握性经验,弱化损失规避心

态。三是改革评价体系,增设创新专项。在职

称评审、绩效考核及评优评先中,设立独立的

“教学技术创新”评审模块,认可并奖励那些过

程有价值、有创新但结果或许未达预期的尝

试。用行为证据替代单一成果评价,引导动机

向促进焦点转化。

第二,创设效能赋能机制,筑牢创新心理

资本。一是建设名师创新工作室。由学科领

军教师带领,依托 AI教研平台开展项目化研

修,共享创新案例。打造专业发展共同体,降

低教师创新尝试的风险感与孤独感,在协同实

践中提升效能感。二是创设教学实验安全区。

设立专项基金,鼓励教师开展基于真实教学问

题的小课题研究,配套明确的容错机制与激励

措施,鼓励教师在“安全区”内进行可控试错,

促进教师效能信念的内化生成。三是实施数

字素养精准研修。开展全员诊断测评以识别

能力差异,构建“基础技能—融合创新—智慧

引领”分层课程体系,实现从“大水漫灌”向“精

准滴灌”转变。培训内容应紧密结合人工智能

教育应用,系统提升教师数字胜任力。

第三,建立组织容错机制,优化差错管理
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氛围。一是制订教学创新容错清单。明确界

定技术探索中非责任性失误的免责范围,并将

其与绩效考核、师德评价等进行脱钩,从制度

上消除教师顾虑,为其提供心理安全感。二是

创设非惩罚性技术反思研讨制度。定期举办

技术反思研讨会,并建立安全规则:内容不作

问责依据、鼓励匿名分享、聚焦改进方案而非

责任追究。学校管理者应率先垂范,主动分享

自身的失败案例,传递“尝试有价值、失败亦可

贵”的开放理念。三是建立技术试错案例库。

系统收集并匿名展示技术应用中的典型“失
败”案例及后续改进方案,将其转化为宝贵的

组织 学 习 资 源,推 动 个 体 教 训 向 集 体 经 验

转化。

七、局限与展望

本研究在样本数据方面主要采用横截面

数据进行模型分析,虽然运用Bootstrap法对

中介效应进行了检验,但难以严格确立变量间

的因果关系及动态演变过程。未来可采用纵

向追踪研究或实验研究设计,通过多时间点数

据收集来进一步验证技术压力与创造性教学

行为之间的因果方向及动态影响过程。同时,

在研究视角上,主要揭示技术压力通过消耗心

理资源产生的“隐性侵蚀”效应及其负面路径,

未来可引入“挑战—阻碍性压力源”框架,深入

探讨其在特定条件下可能产生的积极效应。

此外,本研究仅引入了差错管理氛围作为边界

条件,后续可进一步探究其他可能存在的影响

因素,如组织公平感、成长型思维、工作自主

性等。
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TheImpactMechanismofTechnostressonCreativeTeachingBehavior
AmongPrimaryandSecondarySchoolTeachers

XIAOYao,ZHOUDuyi
(CollegeofTeacherEducation,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China)

Abstract:Withthedeepeningofdigitaltransformationineducation,technostresshasemergedasanew
challengetoteachinginnovationandprofessionaldevelopmentamongprimaryandsecondaryschool
teachers.Basedonasurveyof1,406primaryandsecondaryschoolteachers,thisstudyaimstosys-
tematicallyexaminetheintrinsicmechanismsthroughwhichtechnostressinfluencesteachers􀆳creative
teachingbehavior.Theresultsindicatethattechnostresssignificantlynegativelypredictscreative
teachingbehavior.Promotionfocus,preventionfocus,andcreativeself-efficacyplayindependentmedi-
atingrolesandasequentialmediatingroleintherelationshipbetweentechnostressandcreativeteach-
ingbehavior.Errormanagementclimatemoderatestherelationshipbetweentechnostressandpromo-
tion/preventionfocus.Inahigherrormanagementclimate,thestimulatingeffectoftechnostresson
preventionfocusanditsinhibitoryeffectonpromotionfocusaresignificantlybuffered.Thisstudyre-
vealstheinternalpathwaysandboundaryconditionsthroughwhichtechnostressaffectscreative
teachingbehavior,deepeningtheapplicationoftheCognitiveAppraisalTheoryofStressandRegula-
toryFocusTheoryineducationalcontexts,andprovidesempiricalsupportforalleviatingtechnostress
andstimulatingteachinginnovationamongprimaryandsecondaryschoolteachers.
Keywords:technostress;primaryandsecondaryschoolteachers;creativeteachingbehavior;regulatory
focus;creativeself-efficacy;errormanagementclimate
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