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摘要:家庭教育指导能力是新时代教师专业能力构成的核心要素。研究以乡村学校为研

究场域,采用混合研究方法,通过对25名乡村教师的深度访谈,构建了涵盖基础知识与专业

能力、沟通与交流能力、跨文化与多语言能力、引导与激励能力、心理支持与管理能力五个维

度的理论模 型,并 据 此 编 制 问 卷,经 信 度 和 效 度 检 验 符 合 测 量 学 要 求。在 此 基 础 上,对

1542名乡村教师家庭教育指导能力进行调查,结果发现:乡村教师家庭教育指导能力整体偏

低,基础知识与专业能力相对最强,沟通与交流能力最为薄弱,各维度发展不均衡;呈现出教

龄越长、职称越高而能力却越低的逆向特征,性别、班主任经历及毕业院校类型对其影响均不

显著;潜在剖面分析将教师群体划分为优异、中等与能力较弱3类,各类群体呈现系统性差

异。据此,从强化沟通与文化培训、促进能力均衡发展、开展分类分期培训和采取差异化支持

策略等4个维度,提出乡村教师家庭教育指导能力的提升路径。
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一、问题的提出

《中共中央 国务院关于深化教育教学改革

全面提高义务教育质量的意见》明确提出“重
视家庭教育”,要求“充分发挥学校主导作用,

密切家校联系”,这为教师承担家庭教育指导

职责提供了政策依据[1]。家庭教育指导能力已

成为新时代教师专业能力的核心组成部分,对
教师整体专业发展有重大意义。农村家庭教

育是我国教育中最薄弱的环节,乡村教师能力

不足给学校教育和社会教育带来了严峻挑战。

有学者指出,家庭教育指导服务站点在农村基

层,尤其是城乡接合部、贫困地区等,仍存在较

多建设空白[2]。还有学者的研究进一步指出,

《中华人民共和国家庭教育促进法》颁布后,家

庭教育指导的制度化建设仍面临城乡资源失

衡的突出问题[3]。一些地区因其特殊的地理位

置、多元的文化背景和相对薄弱的教育基础,

其乡村教师的家庭教育指导能力建设面临更

为复杂的挑战。将乡村教师家庭教育指导能

力纳入教师专业化发展框架进行系统研究,有
助于提升乡村教师专业素养,契合打造高质量

师资队伍助力乡村振兴的政策导向,并对“构
建覆盖城乡的家庭教育指导服务体系”、实现

“区域内家庭都能接受到科学有效的家庭教育

指导服务”形成有益补充[4]。本研究采用质性

与量化相结合的混合研究方法,通过问卷调

查、访谈和实地观察等方式,调查了云南省和

广西壮族自治区两地的乡村教师家庭教育指

导能力现状,在此基础上,分析了影响教师家
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庭教育指导能力的关键因素,揭示了当前存在

的问题与不足,并探讨建设路径,以期为乡村

教师的家庭教育指导能力建设提供科学的理

论依据和实践指导。

二、文献综述

(一)教师家庭教育指导能力的维度构成

教师的家庭教育指导能力是一种多维度

复合能力,涉及认知、沟通、情感、协作、管理及

专业素质等多个方面。在理论知识与认知能

力维度,国外已有研究认为家庭教育人员应掌

握相关理论知识、对家庭教育产生认同感,并

具备运用合理指导方法的能力[5],同时还需兼

备专业知识、职业发展能力等要素[6]。国内研

究有从知识结构角度指出,家庭教育指导者应

具备本体性、条件性和实践性知识,以适应不

同教育对象的具体情况[7];也有从教师发展角

度出发,将爱与责任视为家庭教育指导能力的

基础向度,并强调实践智慧在应对复杂教育情

境中的重要价值[8]。

在沟通与合作能力维度上,理解他人、有

效合作被视为家庭教育人员的基本素养。相

关研究也发现,目前多数教师主要依靠个人经

验开展家庭教育指导,缺乏系统化专业支撑。

因此,亟须通过加强顶层设计和健全政策制

度,构建教师家庭教育指导能力培养的长效保

障机制[9]。家校合作生态理论同样强调,教师

只有具备跨越家庭、学校与社区边界的协作能

力,才能有效推进家校互动[10]。

在情感与伦理素质维度上,专业伦理被视

为家庭教育指导工作的重要基础,具体体现为

以公益为先、以儿童为本、以家长为主体的价

值取向[7]。伦理规范在家庭教育指导制度化建

设中具有基础性地位,这一观点在多项研究中

得到印证[11]。与此同时,家校合作在实践层面

仍面临诸多现实困境,对教师的综合协调能力

提出了更高要求[12]。

综合上述研究,不同学者对家庭教育指导

能力维度的划分存在差异,但普遍认同其具有

多维复合性,其中,沟通协作能力、情感伦理素

质和专业知识技能是各方共识中的三大核心

构成要素。值得注意的是,既有研究大多以城

市或普通农村为背景,鲜有关注具有多语言、

多文化特征的民族地区。在这一特殊情境下,

跨文化沟通能力与多语言运用能力作为独特

能力,对乡村教师家庭教育指导工作具有不可

忽视的意义。教师具备的跨越语言障碍、理解

不同民族家庭的文化逻辑的能力,直接决定了

其指导行为的有效性与被接受程度。因此,将
文化适应性和语言能力纳入家庭教育指导能

力分析框架,是对既有研究的必要补充。

(二)教师家庭教育指导能力提升策略

首先,在认知提升与价值观引导方面,已

有研究指出,教师需将家庭教育指导视为职业

责任的组成部分,加深对其重要性的认识[9],并

可通过政策解读和活动宣传等方式强化家庭

成员对其价值的认知[12]。此外,激发教师内在

动机、增强职业责任感与使命感,亦是提升能

力的有效路径之一[13]。其次,在实践导向的培

训与支持机制方面,现有研究普遍强调参与

式、体验式和案例分析等培训方式的重要性,

并提出了创新培训机制、完善职前职后教育衔

接等措施[9]。从政策层面看,《中华人民共和国

家庭教育促进法》的有效落地,有赖于教师培

训体系的同步建设[14]。元分析研究表明,教师

培训干预对教学实践与学生发展具有显著正

向效果[15]。最后,在家校社协作与制度保障方

面,相关研究提出一些措施,如推动家校协同

从情境博弈向制度协商转变、探索建立具有统

筹功能的第三方协调机制[16]、完善人事管理制

度、明确各方标准与职责边界、出台激励政策

并建立相应督导机制等[13]。

综合以上研究,国内外在教师家庭教育指

导能力及其提升策略方面,已积累了较为丰富

的成果。然而,乡村地区的特殊性不容忽视,

乡村学生家庭结构较为复杂,且部分家庭对教

育的重视程度相对较弱,这要求乡村教师更加

主动地关注学生的生活实际与家庭状况,切实

提升家校沟通能力与家庭教育指导水平[17]。

有关西部地区、农村地区的研究也指出,应制
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定针对贫困家庭、特殊家庭的差异化指导政

策,并加强相应服务能力建设[18]。因此,本研

究立足云、桂乡村这一特定区域,构建适切的

乡村教师家庭教育指导能力模型,并在实地调

查与问题分析的基础上,提出具有针对性的

建议。

  三、乡村教师家庭教育指导能力问卷

编制

  (一)理论模型构建

本研究采用扎根理论,通过对25名来自

云、桂的乡村教师进行深度访谈,收集了18万

字关于家庭教育指导能力的质性数据。数据

分析过程中,2名研究者依据扎根理论的三阶

段编码方法,分别进行了开放编码、轴心编码

和选择性编码,逐步构建了乡村教师家庭教育

指导能力理论模型。模型的构建过程注重从

原始数据中抽取概念并进行概念化处理,并通

过不断比较与分类,以确保模型的科学性与可

靠性。为提升研究的可靠性,两位研究人员在

数据编码时一同合作,其中一人负责编码,另
一人复查结果。编码过程中若出现分歧,暂时

保留并采用文化优先视角表述,以确保一致

性,增强信度。为保证效度,形成初步结论后,

研究团队广泛与同行交流,并咨询了3位专家

的意见,根据专家建议,进行了适当修改,确保

结论的准确性和适用性。通过这些措施,研究

的信度与效度得到了充分保证。最终,理论模

型的构建揭示了乡村教师家庭教育指导能力

的5个主要维度,即基础知识与专业能力、沟通

与交流能力、跨文化与多语言能力、引导与激

励能力以及心理支持与管理能力。其中:基础

知识与专业能力包括家庭教育理论知识、家庭

教育研究能力和教育问题解决能力3个子维

度,强调教师在家庭教育领域的理论素养、研
究技能以及面对实际问题时的解决能力。沟

通与交流能力由人际沟通能力和家校沟通与

合作能力2个子维度构成,体现了教师与学生

家庭及教育合作伙伴进行有效互动和协作的

能力。跨文化与多语言能力包含跨文化沟通

能力和掌握民族语言2个子维度,反映了教师

在多元文化环境下进行有效沟通的能力,尤其

是对民族语言的掌握和运用。引导与激励能

力包括观念转变和激励参与2个子维度,强调

了教师如何通过观念的转变和积极的激励策

略来促进家庭参与教育的过程。心理支持与

管理能力包括心理辅导能力和组织管理能力2
个子维度,显示了教师在提供心理支持和进行

组织管理方面的专业素养。模型的构建不仅

丰富了对乡村教师家庭教育指导能力的理解,

也为后续的问卷编制和相关研究提供了理论

依据。具体如图1所示

图1 乡村教师家庭教育指导能力模型
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  (二)问卷初测

基于乡村教师家庭教育指导能力模型,结
合张竹林、刘慧琴等学者的研究,初步编制了

含有76道题的问卷。邀请2位教育学教授、

3位教育学博士及2位心理学博士评审后,修
订为50道题。随后进一步优化为41道题,并
参考马洛-克罗恩社会赞许性量表,增加2道印

象管理题和4道重复问题,最终形成包含47道

题的初测问卷。采用随机抽样法,向云、桂两

地的25所 乡 村 学 校 发 放 初 测 问 卷,共 回 收

550份。依据预设的答题时间、测谎题及同质

性答题筛选,剔除无效问卷,最终保留527份,
有效回收率为95.81%。运用SPSS26对数据

进行描述性统计与信效度检验,确保分析结果

的可靠性。
(三)项目分析

采用临界比值法。首先,计算量表所有题

项的总分,并划分为高分组(前27%)与低分组

(后27%)。独立样本t检验结果显示,27个题

项在p<0.01的置信水平上达到显著,即所有

题项在高分组与低分组上差异均达到显著水

平,说明区分度较好。然后,采用同质性检验,

计算各题项得分与总分的积差相关系数,结果

显示,27个 题 项 与 总 分 的 相 关 系 数 均 大 于

0.45,呈显著正相关,故予以保留。
(四)问卷信度检验

信度(reliability)反映量表的可靠性与内

部一致性。本研究采用Cronbach􀆳sα系数作为

信度检验指标,利用SPSS26对测试数据进行

分析。通常认为,α系数大于0.7表示可接受,
大于0.8表示信度良好。具体结果如表1所

示。各维度α系数介于0.757~0.910之间,总
量表α系数为0.972,表明问卷整体信度较高,
各维度内部一致性良好。

表1 民族地区乡村教师家庭教育指导能力

各维度信度检验

维度 Cronbach􀆳sα 项目数(个)

维度1:基础知识与专业能力 0.910 11
维度2:沟通与交流能力 0.889 8
维度3:跨文化与多语言能力 0.757 6
维度4:引导与激励能力 0.872 8
维度5:心理支持与管理能力 0.898 8
总量表 0.972 41

  (五)问卷效度检验

效度(validity)反映了测量工具的有效性,
效度越高,测量结果越能真实、准确地反映被

测对象的特质。本研究的问卷效度分析主要

采用探索性因子分析法,并通过 KMO检验和

Bartlett球形检验来分析量表中各题项间的相

关性。具体结果如表2所示。
表2 KMO测度和Bartlett球形检验结果

KMO取样适切性量数 0.964

Bartlett的球形度检验 近似卡方 18921.012

自由度 1081

显著性 0.000

  一般认为 KMO值大于0.7为可接受,大
于0.8为适合性良好,大于0.9为效果极佳。本

研究的KMO值为0.964,大于0.9,Bartlett的

球形度检验显著性为p<0.001,表明数据非常

适合进行因子分析。进一步采用验证性因子

分析(CFA)检验问卷的结构效度。借助Amos
25.0软件对量表进行模型拟合。具体结果如

表3所示。CMIN/DF的值为3.4,RMSEA的

值为0.08,GFI的值为0.939,超过0.9,CFI、IFI
的值均大于0.9,说明问卷的结构效度良好。

表3 拟合系数表

CMIN/DF GFI CFI IFI RMSEA

3.4 0.939 0.975 0.975 0.08

四、乡村教师家庭教育指导能力考察

(一)乡村教师家庭教育指导能力总体水平

采用经信效度检验的“乡村教师家庭教育

指导能力问卷”,对云、桂两地25所乡村学校的

1542位教师进行随机抽样调查。问卷采用

1~5分评分制,均值越低表示掌握程度越低。

描述性统计结果如表4所示。各二级指标均值

介于1.85~2.17之间,教师自评整体处于中下

水平。各维度均值由高到低依次为:跨文化与

多语言能力(2.09)、基础知识与专业能力(2.03)、

心理支持与管理能力(2.00)、引导与激励能力

(1.96)、沟通与交流能力(1.85)。各维度内部得

分离散程度不同,其中二级指标“掌握民族语言

能力”的标准差异最大(SD=0.77)。总体而言,

各维度均值集中在2.0左右,提升空间明显。
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表4 乡村教师家庭教育指导能力总体水平

维度 二级指标 二级均值 一级均值 二级SD 一级SD

基础知识与专业能力

家庭教育理论知识 2.05
家庭教育研究能力 2.12
教育问题解决能力 1.98

2.03
0.59
0.66
0.60

0.63

沟通与交流能力
人际沟通能力 1.85
家校沟通与合作能力 1.85

1.85
0.52
0.55

0.53

跨文化与多语言能力
跨文化沟通能力 2.01
掌握民族语言能力 2.17

2.09
0.60
0.77

0.69

引导与激励能力
观念转变 1.98
激励参与 2.01

1.96
0.59
0.65

0.59

心理支持与管理能力
心理辅导能力 2.00
组织管理能力 2.00

2.00
0.61
0.65

0.62

  (二)不同类别乡村教师家庭教育指导能

力差异分析

1.教龄差异

不同教龄教师在5个维度上均存在显著性

差异(F 范围为7.01~17.52,p<0.001)。具

体如表5所示。教龄小于5年的教师在所有维

度得分最高,且整体呈随教龄越长、得分越低

的趋势。在基础知识与专业能力维度,教龄不

足5年组(M=2.20)显著高于20年组(M=

1.93);在跨文化与多语言能力上,组间差异最

为显著(F=17.52)。

表5 不同教龄乡村教师家庭教育指导能力差异分析

维度 <5年(N=324)5~10年(N=350) 11~15年(N=226) 16~20年(N=164) >20年(N=478) F 事后比较

基础知识与专业能力 2.20(0.60) 2.10(0.54) 2.02(0.58) 1.98(0.62) 1.93(0.59) 12.30*** 1>2,3,4,5

沟通与交流能力 2.00(0.52) 1.90(0.45) 1.79(0.49) 1.80(0.55) 1.76(0.55) 12.22*** 1>2,3,4,5

跨文化与多语言能力 2.10(0.58) 2.11(0.53) 1.94(0.60) 1.95(0.63) 1.88(0.59) 17.52*** 1,2>3,4,5

引导与激励能力 2.10(0.56) 2.01(0.54) 1.90(0.57) 1.92(0.63) 1.91(0.62) 7.96*** 1>2,3,4,5

心理支持与管理能力 2.10(0.59) 2.04(0.57) 1.94(0.59) 1.94(0.67) 1.93(0.62) 7.01*** 1>3,4,5

  注:***p<0.001。

  2.性别差异

不同性别的乡村教师在5个维度上经独立样

本t检验,结果显示,女教师在基础知识与专业能

力维度得分略高于男教师,差异显著(p<0.05);

在其余4个维度男女得分接近,差异均不显著。

总体来看,性别对乡村教师家庭教育指导能力

的整体影响较小。具体如表6所示。

表6 不同性别乡村教师家庭教育指导能力差异分析

维度 男 N=520 女 N=1022 t

基础知识与专业能力 2.000(0.601) 2.069(0.585) -2.180*

沟通与交流能力 1.847(0.559) 1.853(0.500) -0.205

跨文化与多语言能力 1.971(0.637) 2.033(0.574) -1.945

引导与激励能力 1.965(0.626) 1.980(0.571) -0.492

心理支持与管理能力 1.979(0.626) 2.011(0.598) -0.964

  注:*p<0.05。

  3.职称差异

单因素方差分析显示,不同职称教师在

5个维 度 上 均 存 在 显 著 差 异 (p<0.01~

0.001)。初级职称教师和未定级教师在各维度
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得分普遍高于高级职称和中级职称教师,整体

呈现初级职称及未定级教师得分较高、高级和

中级职称教师得分较低的特点。可能与高级

职称教师在实践中关注的侧重点不同或与其

参与的相关培训程度有关。具体如表7所示。

表7 不同职称乡村教师家庭教育指导能力差异分析

维度 高级职称 N=447 中级职称 N=544 初级职称 N=521 未定级 N=30 F 事后比较

基础知识与专业能力 1.964(0.601) 2.010(0.569) 2.143(0.575) 2.300(0.843) 6.692*** 3,4>1,2
沟通与交流能力 1.785(0.551) 1.805(0.480) 1.952(0.499) 2.100(0.865) 7.812*** 3,4>1,2
跨文化与多语言能力 1.897(0.602) 1.985(0.581) 2.138(0.576) 2.194(0.815) 9.943*** 2,3,4>1;3>2
引导与激励能力 1.937(0.633) 1.922(0.564) 2.056(0.558) 2.283(0.801) 4.880** 3,4>1,2
心理支持与管理能力 1.959(0.640) 1.949(0.578) 2.085(0.591) 2.200(0.790) 4.300** 3,4>1,2

  注:**p<0.01,***p<0.001。

  4.是否担任班主任差异

对担任班主任与未担任班主任的乡村教

师进行独立样本t检验,结果显示,5个维度的

t值均未达到显著水平,说明是否担任班主任

对家庭教育指导能力各维度无显著影响。具

体如表8所示。
表8 是否担任班主任乡村教师家庭教育指导能力差异分析

维度 担任班主任 N=895 未担任班主任 N=647 t

基础知识与专业能力 2.031(0.587) 2.067(0.587) -1.195
沟通与交流能力 1.828(0.498) 1.883(0.498) -2.006
跨文化与多语言能力 2.022(0.591) 1.998(0.591) 0.793
引导与激励能力 1.955(0.572) 2.003(0.572) -1.550
心理支持与管理能力 1.979(0.592) 2.029(0.592) -1.566

  5.学历差异

不同学历层次教师在沟通与交流能力、引

导与激励能力和心理支持与管理能力,这3个

维度上均存在显著性差异,而基础知识与专业

能力和跨文化与多语言能力维度差异未达显

著性水平。具体如表9所示。从均值来看,大

专以下学历教师在多个维度得分都最高,本科

学历教师整体优于大专学历教师,硕士以上学

历教师得分最低。需要指出的是,大专以下组

(N=10)与硕士以上组(N=8)样本量严重不

足,各组间样本规模悬殊(最小组 N=8,最大

组N=1389),导致方差分析结果的稳定性水

平较低,上述显著性结论应审慎对待,有待后

续扩大样本后再加以验证。
表9 不同学历乡村教师家庭教育指导能力差异分析

维度
大专以下(1)

N=10
大专(2)
N=135

本科(3)
N=1389

硕士以上(4)
N=8 F 事后比较

基础知识与专业能力 2.373(0.882) 1.957(0.558) 2.054(0.591) 1.807(0.405) 2.574 —

沟通与交流能力 2.262(0.929) 1.788(0.524) 1.855(0.516) 1.656(0.364) 3.151*** 1>2,3,4;3>2
跨文化与多语言能力 2.233(0.829) 1.896(0.539) 2.022(0.599) 1.979(0.545) 2.306 —

引导与激励能力 2.500(0.934) 1.926(0.587) 1.977(0.586) 1.750(0.453) 3.636*** 1>2,3,4
心理支持与管理能力 2.463(0.903) 1.939(0.580) 2.004(0.607) 1.766(0.536) 2.814*** 1,2>3,4

  注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001。

  6.毕业院校类型差异

是否毕业于师范院校的乡村教师经独立

样本t检验,结果显示,非师范院校毕业教师在

5个维度的得分均略高于师范院校毕业教师,

但差异均未达到显著水平。毕业院校类型对

乡村教师家庭教育指导能力无显著影响。具

体如表10所示。
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表10 是否毕业于师范院校的乡村教师家庭教育指导能力差异分析

维度 师范院校毕业 N=1127 非师范院校毕业 N=415 t

基础知识与专业能力 2.011(0.590) 2.141(0.582) -3.856
沟通与交流能力 1.830(0.530) 1.908(0.489) -2.612
跨文化与多语言能力 1.983(0.605) 2.090(0.567) -3.112
引导与激励能力 1.954(0.596) 2.032(0.569) -2.290
心理支持与管理能力 1.972(0.609) 2.078(0.597) -3.059

  (三)乡村教师家庭教育指导能力类型特征

在潜在剖面分析(LPA)中,研究主要依据

模型拟合优度的统计指标,将样本分为3类。

具体如表11所示。首先,这3类模型的赤池信

息准则(AIC)和贝叶斯信息准则(BIC)表现最

佳,表明该模型在兼顾拟合度与模型简洁性的

同时,能够有效描述数据的潜在结构。其次,

熵值(entropy)达到0.827,表明这3类模型具

有较高的分类清晰度,且分类结果较为稳定。

此外,似然比检验(LMRT)和自助法似然比检

验(BLRT)的结果均显著,说明支持这3类模

型的有效性,且未出现过拟合的风险。最后,

这3类模型在样本分布上较为均衡,能够较准

确地反映不同群体的特征差异,避免了因类别

数过多导致的样本分配不均问题。因此,这三

类模型在统计拟合优度和理论解释力方面,均

表现出较为理想的效果。

表11 乡村教师家庭教育指导能力潜在剖面分析拟合信息

分类数 AIC BIC ABIC Entropy LMRT(p) BLRT(p) 各类人数占比(%)

1类 15872.21 16982.27 17106.17 / / / 100
2类 16502.32 16519.87 16513.21 0.887 0 0 51.48,48.52
3类 15604.22 15628.13 15617.28 0.882 0 0 45.40,34.32,20.29
4类 15347.16 15377.12 15364.98 0.830 0 0 21.17,33.33,30.23,15.28
5类 15212.19 15402.34 15423.79 0.827 0 0 3.98,25.81,28.15,28.22,18.22

  注:横轴各特征变量含义如下:1.1家庭教育理论知识,1.2家庭教育研究能力,1.3教育问题解决能力,2.1人际沟通能力,2.2家校

沟通与合作能力,3.1跨文化沟通能力,3.2掌握民族语言,4.1观念转变,4.2激励参与,5.1心理辅导能力,5.2组织管理能力。

图2 乡村教师家庭教育指导能力在11个因子上的Z分数

  根据潜在剖面分析(LPA)的结果,这3类

群体的特征可概括如下:类别0(中等水平群

体)在各项家庭教育能力上表现较为均衡,处

于中等水平,人数占比为45.40%,尽管在人际

沟通和家校合作方面略有优势,但在家庭教育

理论知识、心理辅导及组织管理等领域均存在

一定的不足,需进一步提升其综合能力;类别1
(能力较弱群体)在多项核心能力上得分较低,

人数占比为34.32%,尤其在家庭教育理论知

识、沟通能力、跨文化沟通能力等方面表现欠

缺,为促进其成长,需有针对性地开展理论学

习、沟通技巧以及管理能力方面的强化培训;
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类别2(优异群体)在家庭教育的各个维度上表

现优异,人数占比为20.29%,尤其在家庭教育

理论知识、沟通能力、心理辅导能力以及组织

管理能力等方面具有较强的专业能力。具体

如图2所示。

  五、乡村教师家庭教育指导能力整体

特征

  (一)指导能力整体偏低,沟通与交流尤为薄弱

调查结果显示,乡村教师在5个维度上的

得分均在2.09以下,整体水平偏低。其中,沟

通与交流能力得分最低(1.85),明显低于其他

维度。这一结果印证了已有研究关于中西部

乡村地区家校合作困境的发现。有学者经过

访谈发现,在农村地区,教师在家校合作中普

遍将家长置于“边缘性”的辅助位置,这导致有

效双向沟通的结构性障碍[19]。相关研究也指

出,农村地区家校合作实践中“家校沟通不良”

与“合作主体能力不足”是当地家校合作实践

中的两大核心问题[20]。教师与家长之间的语

言文化差异进一步压缩了有效沟通的空间。同

时,教师在积极倾听、情感表达和有效反馈等沟

通技巧方面也存在不足,这使其难以在家庭教育

中发挥引导和支持作用。

(二)能力发展不平衡,基础知识较强但应

用能力不足

数据显示,教师在基础知识与专业能力方

面得分相对较高,但在沟通、引导等实际应用

能力方面得分明显偏低,这反映出理论储备

强、转化应用弱的结构性失衡。这一现象在农

村教师群体中具有一定普遍性。有研究发现,

乡村教师的专业发展素养总体处于中等偏上

水平,但在专业知识向专业技能转化方面仍存

在提升空间[21]。还有研究指出,乡村教师专业

发展的深层困境在于理论知识与地方实践之

间脱节,教师需要在二者之间建立更具文化敏

感性的连接[22]。此外,乡村教师在积极倾听、

情感表达和有效反馈等沟通技巧方面的欠缺,

进一步限制了其在家庭教育中发挥引导和支

持作用。

(三)教龄和职称对能力影响显著

调查发现,教龄较短(不超过5年)职称为

初级和未定级的教师在各维度上表现更为优

异。这一发现与已有研究结论一致:乡村教师

的专业发展受教龄、学历、职称等因素的显著

影响,不同教龄、学历和职称的教师在专业发

展素养上呈现不同的个性特征[21]。研究表明,

新入职教师更易接受现代教育理念和培训方

式,具备更强的适应性;相比之下,教龄较长、

职称较高的教师可能因传统教学模式的惯性

以及行政管理工作占用其大量精力和时间,在

提升自身实际指导能力方面存在明显不足。

此外,乡村教师职业吸引力在群体间也存在显

著差异,按教师教龄、职称分组均呈现不同特

征[23]。这提示有关职称晋升机制的设计应更

具激励作用,以促进教师持续提升专业实践

能力。

(四)教师群体类型多样,差异化需求显著

潜在剖面分析揭示,乡村教师群体内部家

庭教育指导能力分化为中等水平、较弱水平和

表现优异3类,且这3类群体在各能力维度上

呈现系统性差异。这一结果表明,“一刀切”的

能力提升策略,难以有效应对群体内部的异质

性需求,亟须根据类型实施精准支持策略。相

关研究也证实,乡村教师学习力具有明显的类

型异质性,通过潜在剖面分析可将教师划分为

不同类别,不同类别的教师在专业发展特征和

工作绩效上存在显著差异[24]。因此,教师培训

应突破传统统一模式,针对不同教师群体的差

异化需求,从培训规则、资源供给和教师行动3
个层面进行结构性优化,以强化培训内容与教

师实际需求的匹配度[25]。

  六、乡村教师家庭教育指导能力建设

路径

  (一)强化沟通与文化培训,提升整体沟通能力

针对乡村教师在沟通与交流能力方面的

不足,应设计系统化的培训项目。具体措施包
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括:第一,开发涵盖积极倾听、有效反馈、情感

表达和冲突解决等沟通技巧的模块化课程,以

及介绍家庭教育的基本理念、家长沟通的常见

误区与有效策略等内容的课程,以有效应对师

生互动中可能出现的文化冲突与沟通障碍;第

二,采用案例分析、情景模拟和角色扮演等多

样化培训方式,以提升教师在实际家校互动中

的应对能力和文化敏感性:第三,建立培训评

估与反馈机制,通过前测和后测对比,评估教

师能力的提升效果,并根据教师反馈持续优化

培训内容,以确保培训的有效性和针对性;第

四,提供教师在实际教学和家庭教育指导中应

用所学沟通技巧的机会,如组织家长座谈会和

开展家庭教育讲座等,以促进理论与实践的

结合。

(二)促进能力均衡发展,强化实践应用能力

为解决乡村教师在基础知识与实际应用

能力之间脱节的问题,应实施全面的能力评估

机制,定期识别教师在各维度的优势与不足,

以此作为制订培训计划的依据。具体而言:第

一,根据调查结果,制订个性化的培训计划,重

点提升沟通技巧、心理辅导和组织管理等实际

应用能力;第二,通过组织实操性工作坊和研

讨会,选取真实的家庭教育案例进行分析并探

讨解决方案,增强教师的实际操作能力;第三,

引进经验丰富的教师或教育专家作为导师,提

供一对一指导;第四,建立教师资源库,分享优

秀的家庭教育指导案例、教材与工具,促进教

师间的经验交流与协作学习,从而全面提升教

师的家庭教育指导能力。已有研究表明,乡村

教师专业发展素养在专业知识和专业技能维

度均处于中等偏上水平,但专业发展规划能力

相对薄弱,需通过分类培训加以提升[21]。

(三)开展分类分期培训,提升各类教师群

体能力

鉴于教师的教龄、学历和职称对家庭教育

指导能力有显著影响,应根据教师的教龄和学

历层次,制订并实施分类、分阶段的培训与发

展计划。一方面,就分类而言:对于新手教师,

重点培养基础家庭教育指导技能,提供入职培

训与初期指导;对于熟手教师,需深化专业知

识,提升实际操作能力,组织进阶培训;对于资

深教师,应更新教育理念,学习现代教育方法,

安排高级研修班,助其成为家庭教育指导的专

家。另一方面,就分阶段而言:初期,侧重教师

的基础培训与技能入门;中期,强化教师的实

践能力;后期,引导教师开展培训他人,推动乡

村教育指导水平的提升。另外,通过定期组织

系统性的培训和建立线上线下的学习交流平

台,促进教师间的知识共享与协作学习,确保

教师能力持续提升。实证研究发现,乡村教师

的专业发展素养受教龄、学历、职称和专业背

景等因素的影响显著,不同教龄、不同职称的

教师在专业知识掌握程度、教学技能运用等方

面存在系统性差异[21]。另有研究指出,农村教

师培训意愿受年龄、教龄、职称等因素的影响

显著,建议构建分类分岗培训体系[26]。基于教

育生态观及教师专业发展阶段理论,有学者提

出建立以“五级生态梯度”为核心的纵向层级

体系,将乡村教师划分为新手、合格、骨干、卓

越、教育家5个发展阶段,并为不同发展阶段的

教师设计差异化培养路径[27]。

(四)采取差异化支持策略,提升整体指导

水平

鉴于乡村教师家庭教育指导能力在群体

类型上具有多样性和显著差异,应采取差异化

的支持策略,以满足不同群体的具体需求。第

一,对于中等水平群体而言,教育主管部门和

学校应提供综合性的能力提升培训,增强教师

在家庭教育理论知识、心理辅导及组织管理等

方面的能力,并组织定期的经验交流会,促进

教师间的互助与合作。第二,对于能力不足群

体而言,教育机构应开展针对性培训,强化家

庭教育理论学习、沟通技巧及管理能力,学校

提供一对一辅导和心理支持,帮助教师弥补核

心能力的短板,快速提升其家庭教育指导能

力。第三,对于优异群体而言,学校应发挥其

示范作用,组织他们分享成功经验和有效方
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法,教育机构能为其提供高级培训机会,如领

导力培养和教育研究项目等,以促其专业成

长。第四,相关管理部门应通过建立乡村教师

资源共享平台和设立优秀家庭教育指导教师

奖,鼓励各类群体教师积极参与能力提升活

动,以整体提升家庭教育指导水平,从而推动

乡村教育公平与质量的持续改善。基于团队

研修模式的探索性研究表明,构建“三三”课程

体系、“三四循环”团队研修体系,以及由“互联

网+”资源共享平台构成的继续教育体系,可

以为农村教师提供系统的教育培训[28]。
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ResearchontheDevelopmentofFamilyEducationGuidance
CompetenceAmongRuralTeachers

GANQiying1,2
(1.SchoolofTeacherEducation,WenshanUniversity,Wenshan663099,China;
2.FacultyofEducation,ShaanxiNormalUniversity,Xi􀆳an710095,China)

Abstract:Familyeducationguidancecompetenceisacrucialaspectofteachers􀆳professionalcompe-
tenceinthemodernera.Thisstudyadoptsamixed-methodsapproach,focusingonruralschools.
Throughin-depthinterviewswith25ruralteachers,thestudydevelopedatheoreticalmodelcompri-
singfivedimensions:foundationalknowledgeandprofessionalcompetence,communicationcompe-
tence,cross-culturalandmultilingualcompetence,guidanceandmotivationalability,andpsychological
supportandmanagementcapacity.Aquestionnairewascreatedandvalidatedforreliabilityandvalidi-
ty,meetingpsychometricstandards.Subsequently,asurveywasconductedwith1,542ruralteachers.
Thefindingsindicatethattheoverallguidanceabilityofruralteachersisrelativelylow.Foundational
knowledgeandprofessionalcompetencearethestrongest,whilecommunicationcompetenceisthe
weakest,reflectingunbalanceddevelopmentacrossdimensions.Longerteachingexperienceandhigher
professionaltitlescorrelatewithlowerabilitylevels,whereasgender,experienceasaclassteacher,and
typeofgraduationinstitutiondonotshowstatisticallysignificantdifferences.Latentprofileanalysis
categorizedteachersintothreegroups—high-performing,moderate,andlow-ability—eachdisplaying
systematicdifferences.Basedonthesefindings,thestudysuggestspathwaystoenhancerural
teachers􀆳familyeducationguidancecompetenceacrossfourdimensions:strengtheningcommunication
andculturaltraining,promotingbalancedcompetencedevelopment,implementingdifferentiatedand
phasedtraining,andadoptingdifferentiatedsupportstrategies.
Keywords:ruralteachers;familyeducationguidancecompetence;latentprofileanalysis;groundedthe-
ory;mixedmethodsresearch
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