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试析博弈困境的两种解决方案
∗

———以旅行者困境为例

郭 美 云,党 学 哲
(西南大学 逻辑与智能研究中心,重庆市４００７１５)

摘　要:在博弈困境中,纳什均衡所预测的博弈解与人们的直观相矛盾,而且越来越多的博弈实验表

明,这与现实博弈的结果也存在巨大反差.博弈困境的出现引起了人们对经典博弈论理性预设的质疑,从而

提出不同的逻辑模型和解决方案.本文以旅行者困境为例,对 Halpern& Pass提出的重复后悔度最小化模

型和Capraro提出的基于联盟与合作的概率推理模型两种方案进行分析比较,考察它们是如何成功地解释和

预测旅行者困境中选手实际博弈行为,并对这两种方案的普适性问题和应用前景进行了展望,同时对博弈论

的基础进行了哲学反思.
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纳什均衡(NashEquilibrium)概念的提出和存在性证明[１]奠定了博弈论这门学科的基础,为理

解和预测人们在策略互动中的行为提供了强而有力的工具.但是,随着博弈论的发展,人们普遍意

识到,甚至通过实验研究也发现,在有些博弈中,纳什均衡所预测的博弈结果并不符合人们的直观

和各种实验研究的结果.人们把这些纳什均衡与直观或现实严重冲突的博弈称为博弈困境,著名的

例子有囚徒困境(Prisoner􀆳sDilemma)、旅行者困境(Traveler􀆳sDilemma)、蜈蚣博弈(CentipedeGame)、

纳什讨价还价问题(Nashbargainingproblem)、伯川德悖论(Bertrandcompetition)、公共物品供给博弈

(PublicGoodGame)、最后通牒博弈(UltimatumGame)和独裁者博弈(DictatorGame)等.

旅行者困境是由著名经济学家 KaushikBasu于１９９４年[２]提出来的博弈中的一个新的困境.

正如他本人所说:“旅行者困境是一个特殊的并且令人信服的悖论,在这里,无情的博弈论理性和直

觉观念无法保持一致.”[２]３９１该困境融合了以往困境中具有代表性的一些主要特征,从而使博弈论

中的根本问题更为集中地得到展现.

旅行者困境的发现和提出,立刻引起了学术界的广泛关注,国际上不少博弈论学家和逻辑学家

从理论和实验两个方面分别展开研究[３Ｇ７].与此相反,国内学者虽然对一般意义上的博弈困境及其

产生原因已有所关注[８Ｇ９],但是对针对博弈困境的各种解决方案缺乏细致而深入的学理分析和研

究.对解决方案的深入研究可以加深我们对人类社会中各种博弈困境的理解的同时,有助于寻找
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新的理论和现实解决方案,还可以避免对博弈论泛泛而谈的批评和指责.本文以旅行者困境为例,
对 Halpern&Pass提出的重复后悔度极小化模型[３]和 Capraro提出的基于联盟与合作的概率推

理模型[４]两种方案进行分析比较,以窥它们是如何成功地解释和预测旅行者困境中选手实际博弈

行为的,并分析这两种方案各自存在的问题.

一、旅行者困境的产生

关于旅行者困境的描述有很多不同的变种,其中最主要的变化是提供赔偿的范围和罚金的比

重不同.以下给出赔偿范围为２~１００、罚金为２的版本:
假设有两名乘客从太平洋的某个岛上度假后乘同一个航班返回自己的国家.不幸的是,他们

的行李箱被航空公司弄丢了.两个行李箱装的都是他们在岛上购买的同一种古董.航空公司答应

给予他们赔偿,但因为很难评估古董的实际具体价值,两位乘客可以在２美元和１００美元这个区间

中任意选取一个数值要求赔偿.但为了保证乘客提出合理的赔偿价格,航空公司特地制定了赔偿

规则如下:如果他们要求赔偿的数值一样,那么航空公司就直接按这个数值提供赔偿.如果他们要

求赔偿的数值不一样,则按照要求少的那位乘客提出的价格标准进行赔偿,但要求少的那位乘客将

获得额外２美元的奖励,而要求多的那位乘客则在要求少的那位乘客提出的价格基础上减少２美

元作为罚金.例如,两位乘客提出的赔偿分别为９８美元和１００美元,则他们获得的赔偿各自为１００
美元和９６美元.

直观地看,两位乘客应该都提出最高的赔偿要求即１００美元,因为这样的话,他们都可以获得

１００美元的赔偿,或者至少双方都应该提出较高水平的索赔,因为这样的话,即使获得的赔偿没达

到１００美元,仍可以达到较高水平.
但是如果按照经典博弈论的假设,两位乘客都是追求个人的收益最大化的理性人并且是能进

行任意有限步推理的高手,那么在给定其中一方提出１００美元的赔偿的情况下,另一方会选择放弃

索赔１００美元而只索赔９９美元,因为那样的话,他就可以直接获得１０１美元.但是另一位乘客也

知道这一点,则他会放弃索赔９９美元而提出９８美元的索赔,因为这样的话,他将获得１００美元的

赔偿,而不是９７美元.以此类推,按照这个逻辑,他们最终都只会选择２美元的赔偿要求,从而陷

入每人只能得到２美元的困境.实际上这正是博弈论中运用重复剔除被弱占优策略算法(Iterated
RemovalofWeaklyDominatedStrategy,简写为IRWDS)和纳什均衡所预测的结果.虽然整个推

理过程无懈可击,但结果却与人们直观严重冲突,并且与现实中人们的行为选择也不相符合.
国际上有不少研究者针对不同版本的旅行者困境展开实验研究[５Ｇ７].例如,在赔偿范围为２~

１００美元之间,罚金为２美元的情况下,Becker[６]等在博弈论学会的会员中间所做的调查表明,４５
名选手中只有３名选择了纳什均衡所预测的博弈结果(２,２),有３８名选手选择了９０美元以上的索

赔要求,而这３８名中有３１名甚至提交了９６美元以上的索赔.实验还表明,４５名选手中提交９７美

元索赔的选手最后获得的收益最高,平均每人有８５．０９美元.而提交２美元索赔的两名所获得的

收益是最低的,平均每人只有３．９２美元.
有意思的是,实验研究还表明,人们实际的选择范围会随罚金比重的变化而不同.Capra[５]等

所做的重复博弈(RepeatedGame)实验表明,在罚金很低的情况下,人们倾向于提出较高的索赔要

求,并在重复博弈实验中保持这一较高的索赔要求.而在罚金较高的情况下,人们开始也提出较高

的索赔,但经过几轮之后,最后会提出纳什均衡所预测的２美元.这些实验数据均从不同程度上验

证了人们的直观预测,确证了旅行者困境中人的行为选择与纳什均衡的严重偏离,更重要的是它们

为新理论提供了模型检验的重要标准.

二、旅行者困境的解决方案

经典博弈论对旅行者困境中人们的行为预测是令人失望的,它所预测的结果不仅不符合直观,



更与实验数据严重偏离.这一理论与实践之间的反差表明,旅行者困境不仅是局中人的困境,也是

博弈理论的困境.为此,不少博弈论学家开始从不同的角度提出不同的逻辑模型,试图对实验中看

似非理性的行为寻找理性的解释方案,从而对现实中人们的博弈行为作出更好的预测.
目前比较成功的解决方案有两种:一种是后悔理性的角度,即一个理性选手总是让自己的后悔

最小化,如 Halpern&Pass(２０１１)提出的重复后悔最小化(IteratedRegretMinimization)解决方

案.另一种则从理性选手会试图寻求结成联盟以达成合作的角度,在期望效用理论(ExpectedUＧ
tilityTheory)的基础上,Capraro提出的基于联盟与合作的概率推理模型的解决方案.

(一)重复后悔最小化方案

后悔最小化是决策论中用来解释选手如何进行理性决策的一个重要概念.要把后悔这一概念

引入到博弈论,必须考虑如何给出两个不同的后悔概念,一个是在给定其他选手选择的情况下,如
何给出一个选手当前选择的后悔程度.另一个是不管其他选手作何种选择,如何比较两个不同策

略自身的后悔程度.Halpern&Pass(２０１１)成功地解决了以上两个问题,从后悔的角度定义出一

种与经典理论不同的理性概念,从而给出了一个理性主义的解决方案.
后悔度最小化方案是对经典博弈论中重复剔除被弱占优策略算法的改进.为具体说明这一

点,表１给出旅行者困境的矩阵式表达:
表１　旅行者困境的矩阵式表达

乘客B

乘客 A

１００ ９９ ９８ ９７ 􀆺 ３ ２
１００ １００,１００ ９７,１０１ ９６,１００ ９５,９９ 􀆺 １,５ ０,４
９９ １０１,９７ ９９,９９ ９６,１００ ９５,９９ 􀆺 １,５ ０,４
９８ １００,９６ １００,９６ ９８,９８ ９５,９９ 􀆺 １,５ ０,４
９７ ９９,９５ ９９,９５ ９９,９５ ９７,９７ 􀆺 １,５ ０,４
􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺

３ ５,１ ５,１ ５,１ ５,１ 􀆺 ３,３ ０,４
２ ４,０ ４,０ ４,０ ４,０ 􀆺 ４,０ ２,２

　　一个选手如果在给定其他选手选择的情况下,自己单方面偏离这个选择并不能获得更好的收

益,那么当前选择就是最佳反应(BestResponse).一个博弈结果是纳什均衡,当且仅当各个选手

的当前选择都是最佳反应.
在表１中,画线的向量表示其中一个乘客在给定另一个乘客选择的前提下其当前选择是最佳

反应.不难看出,只有在(２,２)中,两位乘客的当前选择都是最佳反应,因此是纳什均衡.在纳什均

衡中各个选手都安于现状,没有动力偏离当前的选择,因此是个均衡状态.
纳什均衡只是从静态的角度对一个稳定的博弈结果所应该具有的性质的描述.它并没有对各

个选手如何通过推理理性地到达这个均衡状态的过程进行说明.因此后来博弈论又发展出求解纳

什均衡的重复剔除被弱(强)占优策略算法.
一个选择或者行动又可被称作一个策略.一个当前策略是被弱占优的(WeaklyDominated),

当且仅当该选手存在另一个策略,该策略一定和当前策略至少一样好,并且在一些情况下该策略还

比当前策略严格好.因此,一个理性的选手是不会选择一个被弱占优的策略的.
我们看到,在旅行者困境中,乘客 A的１００美元这个策略就是被弱占优的,因为从表１可以看

出,在乘客B做任意选择情况下,乘客 A选择９９美元的收益总是不少于选择１００美元的收益,并
且在乘客B选择９９美元和１００美元这两种情况下,乘客 A选择９９美元的收益严格高于选择１００
美元的收益.因此,作为理性选手的乘客 A不会选择１００美元的索赔要求.同理,乘客B也不会

提出１００美元的索赔要求.因此,如果两位乘客都足够理性并且知道对方也是理性的话,那么他们

都会确信对方不会提出１００美元的这个索赔要求.



因此,双方都会把１００美元这个被弱占优策略剔除掉,从而进入表２的子博弈中.
表２　旅行者困境第一个子博弈的矩阵式表达

乘客B

乘客 A

９９ ９８ ９７ 􀆺 ３ ２
９９ ９９,９９ ９６,１００ ９５,９９ 􀆺 １,５ ０,４
９８ １００,９６ ９８,９８ ９５,９９ 􀆺 １,５ ０,４
９７ ９９,９５ ９９,９５ ９７,９７ 􀆺 １,５ ０,４
􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺

３ ５,１ ５,１ ５,１ 􀆺 ３,３ ０,４
２ ４,０ ４,０ ４,０ 􀆺 ４,０ ２,２

　　同样,不难发现,在这个子博弈中９９美元对

双方来说也是一个被弱占优策略.因此,乘客

A、B都会剔除索赔９９美元这一被弱占优策略,
从而进入下一个子博弈当中.以此类推,如果两

位乘客足够理性并且知道对方也是理性的话,根
据重复剔除被弱占优策略算法,最后一个子博弈

为表３:

表３　旅行者困境最后一个子博弈的

矩阵式表达

乘客B

乘客 A
３ ２

３ ３,３ ０,４
２ ４,０ ２,２

　　不难看出,最后一个子博弈具有和囚徒困境相同的博弈结构.在这个子博弈中,３美元是一个

被强占优策略(StronglyDominatedStrategy),因为无论一方作何选择,另一方选择２美元得到的

收益都严格高于选择３美元的收益.因此,理性选手不会选择被强占优策略,最后双方博弈的结果

为(２,２).事实上,这也正是纳什均衡理论所预测的结果.
与囚徒困境不同的是,在旅行者困境的纳什均衡求解过程中,融合了博弈论中重复剔除被弱占

优策略和重复剔除被强占优策略两种经典算法.因此,旅行者困境是比囚徒困境更为复杂和严重

的困境.
在给定其他选手选择的情况下,Halpern& Pass(２０１１)将当前策略的后悔程度定义为选择最

佳反应策略所获得的收益与采取当前策略下所获得收益的差值.据此,我们可以将旅行者困境的

博弈模型转换为表４所示的后悔度模型:
表４　旅行者困境的后悔度模型

乘客B

乘客 A

１００(３) ９９(３) ９８(３) ９７(３) 􀆺 ３(９６) ２(９７)

１００(３) １,１ ３,０ ３,１ ３,２ 􀆺 ３,９６ ２,９７
９９(３) ０,３ １,１ ３,０ ３,１ 􀆺 ３,９５ ２,９６
９８(３) １,３ ０,３ １,１ ３,０ 􀆺 ３,９４ ２,９５
９７(３) ２,３ １,３ ０,３ １,１ 􀆺 ３,９３ ２,９４

􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺

３(９６) ９６,３ ９５,３ ９４,３ ９３,３ 􀆺 １,１ ２,０
２(９７) ９７,２ ９６,２ ９５,２ ９４,２ 􀆺 ０,２ ０,０

　　不难看出,一个选手策略的后悔度是随着对方选择的不同而发生变化的,那么如何评估一个策

略本身的后悔指数呢? 直观来说,一个理性的选手应该尽可能地避免最大后悔事件的发生.因此,
可以将一个策略的后悔度定义为它在所有情况下的最大值.例如,选择策略２的最大后悔度对于

双方来说都是９７(见表４).因此,在考虑后悔理性的背景下,选手所面临的形势发生了根本的变

化.选择策略２成为后悔指数最高的一个策略,任何一个理性的选手都会首先将其剔除掉.因此,
博弈双方可以进入一个没有策略２的子博弈之中,从而不会陷入纳什均衡所预测的博弈困境当中.

在确定选手不同策略的后悔程度之后,根据 Halpern&Pass(２０１１)确立的一个理性原则:一个



理性的选手总是选择使得他后悔程度最小的一个策略.因此,在这一理性原则是各个选手公共知

识(CommonKnowledge)的前提下,两位乘客可以只将后悔程度最小的策略保留,这在表４中表现

为只将后悔度为３的策略保留,从而进入下一个子博弈当中.
值得注意的是,经过剔除后,在子博弈中各个选手的策略的后悔度会产生变化,博弈双方需要

重新计算各个策略的后悔度,再次保留后悔度最小的策略,一直重复这一过程直到不能剔除为止,
最后达到的状态就是后悔度最小化方案所预测的结果.

事实证明,这是一个非常高效率的算法,并且最后保留的策略是和罚金的相关性与经验研究相

符合.若设罚金为p,则在第一轮当中,两位乘客只会保留[１００－２p,１００]这一范围的索赔要求.
本例中罚金P＝２,因此经过第一轮剔除后两位乘客只会保留[９６,１００]范围的索赔要求,重复这一

过程到不能剔除为止,最后双方博弈的结果为９７美元,这与Becker和Capra等人的实验数据是一

致的.
(二)基于联盟与合作的概率推理模型

基于联盟与合作的概率推理方案从大量实验数据偏离纳什均衡的现象中总结出人不是绝对自

私的,而是具有联盟和合作倾向这一重要特征.
为采用联盟与合作的思想研究像旅行者困境那样的非合作博弈中的合作式均衡,Capraro提

出一个合作原则作为预设[４]６:
如果选手在博弈中结成一个联盟的话,那么他们会据此来预测博弈的走向并且按照那个最好

的预测进行博弈.
在旅行者困境中,作为一个理性的选手,他们可以清醒地意识到,如果双方都绝对自私的话,那

么他们会意识到自己会逐步陷入到纳什均衡所预测的困境当中.因此,考虑结成各种联盟以寻求

潜在的合作是他们摆脱困境的出路之一.
在博弈论中,任何一部分选手都可以组成一个联盟,但一个选手只能加入一个联盟,并且所有

联盟合起来应该刚好是全体选手.特殊地,每个选手本身也可以看作一个联盟.当然,所有选手也

是一个联盟.值得注意的是,这里所说的联盟都是一种虚拟的联盟,联盟内部不允许交换任何信息

或者达成任何转移支付的协议.在旅行者困境中,因为只有两个选手,恰好无外乎这两种联盟,我
们不妨把它们分别称作自私联盟和合作联盟.如果形成合作联盟的期望效用高于形成自私联盟的

期望效用,则显然选手会倾向于形成合作联盟.
根据合作原则,在旅行者困境中,选手们如果按照自私联盟,则显然他们可以预测并且按照这

个预测进入纳什均衡(２,２)的博弈结果当中.(２,２)是纳什均衡,意味着没有选手有动力改变当前

选择,因此自私联盟是一个稳定的联盟.按照自私联盟博弈的结果,最后双方的收益都是２美元.
换句话说,２美元是他们结成自私联盟的期望效用.因此,我们可以把２看做是自私联盟对于这两

位乘客的价值.
现在假设两位乘客结成合作联盟,即他们共同提出１００美元的索赔要求,则他们在结成合作联

盟时的最大收益是１００美元.但１００美元并不能成为合作联盟对于他们的价值.因为这是一个不

稳定的联盟,其中任何一个选手如果提出９９美元的赔偿要求,则他可以得到１０１美元的收益.因

此,我们可以说他脱离联盟的动力是１个单位.但是作为一个理性的选手,他除了计算自己脱离联

盟的动力外,还须评估脱离联盟所产生的风险.其中最大的风险是如果对方依然坚持自私原则或

者他预测到自己会脱离联盟的话,则对方可以提出９８美元的索赔要求,在这种情况下自己只能得

到９６美元的索赔,从而比原来结成联盟的情况下损失４美元.因此,我们可以说他脱离联盟的风

险是４个单位.
从乘客 A的角度看,如果他选择坚守合作联盟,在他对乘客B脱离联盟的动力和风险进行上

述评估之后,他就可以据此对乘客B是否也会坚守合作同盟这两个事件发生的概率进行评估.因



此,根据概率理论,乘客 A在自己坚守联盟的条件下,他可以推断出乘客B脱离合作联盟这一事件

的概率是１/(１＋４)＝１/５,而乘客B坚守合作联盟这一事件的概率则是４/５.
在没有人会脱离合作联盟的情况下,乘客 A的预期收益显然为１００美元.而乘客B脱离合作

联盟这一事件可以有两种情况,即乘客 B可以提出９９和９８美元的索赔要求,因为在这两种情况

下,他都可以获得不少于坚守合作联盟中１００美元的收益.其中最坏的情况是乘客 A选择１００美

元索赔而乘客B选择９８美元索赔这种情况,这时乘客 A的收益仅为９６美元.因此在乘客B脱离

合作联盟这一情况下,乘客 A的预期收益最坏且为９６美元.
使用概率工具计算选手的期望效用并使其最大化是博弈论中用来预测选手理性行为的另一个非

常有力的工具.根据乘客 A对于乘客B坚守合作联盟和脱离合作联盟这两个事件发生的概率评估,
乘客 A不难计算出自己在坚守联盟条件下的期望效用,即１００×(４/５)＋９６×(１/５)≈９９.同理,乘客

B计算出自己在坚守联盟条件下的期望效用也是９９.因此,我们可以把９９看做是合作联盟对于这两

位乘客的价值.显然,９９远远大于３,这就是在旅行者困境中人们倾向于合作的原因所在.
目前为止,在基于联盟的背景下,我们只是得出了在旅行者困境中形成合作联盟的价值远远高

于形成自私联盟的价值,从而人们会倾向于合作这一结论.但这并不意味着,两位乘客一定都会提

出１００美元的索赔要求,因为我们前面提到,合
作联盟并不是一个稳定的联盟.但是,我们可以

把合作联盟中计算出来的期望效用看做是两位

乘客的公共信念(CommonBelief).根据形成合

作联盟所计算的期望效用,两位乘客会合理地预

期博弈只会发生在一个各方收益都不会低于合

作联盟价值的子博弈当中,从而聚焦①于如表５
所示的一个子博弈之中.

表５　合作联盟公共信念下诱导出的子博弈

乘客B

乘客 A

１００ ９９ ９８ ９７
１００ １００,１００ ９７,１０１ ９６,１００ ９５,９９
９９ １０１,９７ ９９,９９ ９６,１００ ９５,９９
９８ １００,９６ １００,９６ ９８,９８ ９５,９９
９７ ９９,９５ ９９,９５ ９９,９５ ９７,９７

　　在选手根据合作联盟计算出期望效用诱导出来的子博弈中的纳什均衡就被称作是合作式均

衡.在本文给出的旅行者困境的例子中,可以看出(９７,９７)正是合作式均衡.另外,随着罚金的提

高,双方坚守合作联盟事件的概率变低,从而使坚守合作联盟条件下的期望效用变低,进而导致合

作式均衡越来越接近纳什均衡.可见,无论是对结果的预测还是罚金的相关性而言,合作式均衡方

案的预测结果和Becker与Capra等人的实验数据也是一致的.

三、两种解决方案的评价

与其他方案将选手在博弈困境中偏离纳什均衡归因于犯错[１１]和有限理性[１２]不同,这两种方案

依然高举理性主义的旗帜,在坚持经典博弈论理性人假设的同时,还在此基础上增加了诸如后悔与

合作等更多的理性概念.因此,这两种方案都是在坚持理性主义路线的基础上,在原来非合作博弈

理论框架下,对经典博弈理论的丰富和完善.
在重复后悔最小化方案中,选手通过分别计算给定对方选择前提下当下选择的后悔度和策略

本身的后悔度,从而将整个博弈中各个博弈结果收益之间的差异纳入理性决策的考虑之中.而在

基于联盟与合作的概率推理方案中,选手则综合考虑对方脱离联盟的额外收益和风险,通过比较合

作联盟与自私联盟的价值,对对方关于合作联盟的忠诚度进行全面评估,从而形成自己的合理预

期,最后做出理性决策.因此,与传统博弈论对选手收益只侧重于质的研究不同,这两种方案都将

选手收益在博弈中量的差别考虑进来,这在模型中是通过求差、取最大值和最小值等方式来实现

① 焦点(FocalPoints)理论是２００５年诺贝尔经济学奖获得者 ThomasC．Schelling提出的在博弈论中用来解释选手在实际博弈

中选择均衡的一个重要方法.



的,从而将各个博弈结果中收益的差距在模型中体现出来,更能全面反映博弈中选手理性决策的实

际情况.可以说,这两种方案是在经典博弈论质的方法的基础上,质的方法与量的方法相结合的两

个成功案例.
重复后悔最小化方案继承了经典博弈论中重复剔除被弱占优策略算法的一些缺点.在重复后

悔最小化方案的剔除过程中,我们是一次性选择后悔度最小的策略.另外一种选择是只剔除后悔

度最大的策略,因为在不同的子博弈中后悔度会发生改变,因此这会导致不同的博弈结果.也就是

说,剔除顺序的不同,该方案会预测出不同的博弈结果.这表明这种方案所预测的结果并不具有唯

一性,从而使其精确性受到影响.
更为严重的是,这揭示出重复后悔最小化方案并不具有“无关选项独立性”(Independenceof

IrrelevantAlternatives)这一重要性质,即一个博弈从后悔理性的角度看,如果加上一个完全应该

被剔除的选项,反而会对博弈的结果产生影响,其根本原因在于在这种后悔度计算方式下,无关选

项的加入会让原本的策略的后悔度发生变化.Halpern等人虽然也意识到这一内在缺陷,但他们

将其归因于人们在实际博弈中同样会受到无关选项的心理干扰[３]１８.这种求助于心理学的解释当

然是不能让人满意的,因为这与该方案所秉承的理性主义风格相冲突.
重复后悔最小化方案和基于联盟与合作的概率推理方案都想将其解决方案应用到更多的博弈

困境当中.但是,这两种方案对于囚徒困境都是失效的.因为在囚徒困境中,背叛对于双方都是强

占优的策略,而强占优策略的后悔度为零.因此,双方选择背叛正是重复后悔最小化方案所预测的

博弈结果,从而不能解释人们在囚徒困境中会有合作的现象.而根据基于联盟与合作的概率推理

方案,所计算出来的合作联盟的价值并不具有参考意义,因为所得到的子博弈和原博弈是一样的.
如果将子博弈中的纳什均衡当作合作式纳什均衡,则同样不能解释囚徒困境中的合作现象.

相比较而言,基于联盟与合作的概率推理方案普适性更强.例如,重复后悔最小化方案不能解

释协同博弈(CoordinationGame)中人们为何偏向于选择对双方结果都最好的纳什均衡,而基于联

盟与合作的概率推理方案却能很轻松做到这一点.因为在协同博弈中,合作联盟的价值远高于自

私联盟的价值,而博弈双方脱离合作联盟的动力为零.因此,基于联盟与合作的概率推理方案更能

解释协同博弈中的合作现象.
基于联盟与合作的概率推理方案也存在不足之处.从前面的分析中可以看到,该方案没有将

概率的思想贯彻到底.在求解均衡的前期,我们通过概率手段计算出合作联盟对双方的价值,从而

使博弈进入一个双方收益都不低于合作联盟价值的子博弈中,但在子博弈中又使用纳什均衡来求

解合作式均衡.更大的问题是,在基于联盟与合作的概率推理方案中,Capraro对所计算出来的合

作联盟的价值作多种解读,他有时甚至直接将合作联盟的价值看作该方法所预测的博弈结果[１３]８.
同时也为了处理囚徒困境一类的困境,Capraro后来提出在子博弈中计算混合策略纳什均衡①

(MixedStrategyNashEquilibrium)[３]４２.求解子博弈混合策略纳什均衡的方法虽然在囚徒困境中

有一定作用,因为在囚徒困境中,每位选手只有合作与背叛两个选项,但在旅行者困境中的子博弈

中,往往每位选手都有多种索赔策略,所以在旅行者困境中是难以计算的.这种不一致的做法表明

基于联盟与合作的概率推理方案不具有统一性,从而对其普适性产生影响.这也是过分依赖概率

这种量的方法的一个内在缺陷.
总的来看,概率方法是更具普适性的一种方法.因为纳什均衡的存在性定理表明,任何一个有

穷策略式博弈总是存在混合策略的纳什均衡[１].Halpern等人后来也不得不结合概率的方法,将
混合策略考虑进来[３]２０,从而得以将其方法应用到协同博弈当中.

① 在没有纯策略纳什均衡的博弈中,可以将选手的选择看做是纯策略上的概率分布,因而是非决定性的.混合策略纳什均衡的

提出就是为这些博弈的稳定状态构建模型.



四、结　语

针对人们在博弈困境中并不是如经典纳什均衡所预测的那样,而是存在大量偏离纳什均衡的

选择行为的现象.我们有必要对博弈论的哲学基础进行反思,一方面,这涉及博弈论这门学科的性

质和定位:博弈论是一门规范性(Normative)学科,还是一门描述性(Descriptive)学科? 将这些博

弈困境定义为困境的一个预设是博弈论至少应该具有描述性学科的特点,即它应该能够对博弈中

的选手做出的选择进行解释,从而对人们应该如何理性选择提供决策参考.另一方面,博弈困境的

产生使得我们必须重新反思非合作博弈论中的理性人假设,即每个选手都是只追求自身利益最大

化的,并且能够进行任意有限步的推理.但选手不仅是一个理性人还是一个社会人,人们在实际博

弈中的行为选择还受选手类型、收益敏感度、期望、相互间的信任和社会规范等理性因素甚至犯错

等非理性因素的影响.但是,一个理论往往出于简单或便于研究的需要,又不可能考虑所有这些因

素的影响.这也是许多社会科学研究中面临的理论困境.
进入２１世纪以来,世界形势和利益格局变得日益纷繁复杂,特别是像中国这样的发展中国家

又处于社会的剧烈转型之中,各个国家、社会群体和利益阶层的冲突和斗争日益激烈,人们越来越

意识到在国家战争、地区冲突和利益纷争中,通过相互合作达到共赢往往是解决问题的最佳选择.
对博弈中的合作进行研究一直是博弈论研究中的难题.目前博弈论对合作博弈论的研究还非常有

限,围绕博弈困境的解决主要还是在非合作博弈的理论框架下进行的.因此,如何在非合作博弈的

理论框架下对选手博弈困境中实际存在的合作行为提供理论解释和更为准确的预测模型是博弈论

中的一个巨大挑战.在这个意义上说,重复后悔最小化方案和基于联盟与合作的概率推理方案不

仅是博弈论理论研究中取得的重要进展,还为人们在社会行为中普遍存在的合作和共赢现象提供

了理论支撑和理论指导.
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