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基于中庸－和谐的人际幸福感
∗

彭 文 会,黄 希 庭
(西南大学 心理学部,重庆市４００７１５)

摘　要:基于中庸－和谐的人际幸福感的内涵是指人们在人际交往过程中兼顾自己和对方的感受时,

体验到的情绪上的平和感以及认知上的中正感;根据靶网络模型,基于中庸－和谐的人际幸福感具有自我修

养的自制性、待人的包容性及结构的平衡性等特点;后续的研究应从实证的角度对其进行修证,着重探讨提高

人际幸福感的方法.
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一、引　言

Ryff和 Keyes对心理幸福感进行结构化分析时发现,良好的人际关系是心理幸福感的重要组

成部分.人际关系分量表中高分者的特征为,对人际关系感到满意,能与人相亲相爱,彼此关心对

方的福祉,懂得给予和索取,能够感同身受,相互温暖与信任[１].Ryff和Singer正式提出了人际幸

福感(interpersonalwellＧbeing),并将其定义为,在与重要他人(配偶、父母、子女、同事、朋友)的交

往中体验到的友爱、亲密、充实、愉快的感受[２].然而,Ryff等人并没有对人际幸福感的内涵进行深

入的研究,而是将注意力更多地放在了人际幸福感对生理健康的促进方面[３].时隔十三年,Ryff对

人际幸福感的内涵说明与最初提出时完全一样[４].没有相关的理论支持,人际幸福感各个维度之

间结构松散,内部关联显得不够密切.出现这种状况的原因可能是人际关系涉及人与人之间的包

容性,有时候甚至以牺牲自主性为代价,这与心理幸福感的理论建构本身将自主性与人际幸福感对

立起来的做法相矛盾,同时与心理幸福感强调个体价值及自我实现的理论基础不符.学者已经注

意到了中西方心理学家在研究预设上的不同,杨宜音认为中国社会心理学家以儒家“关系”概念为

中心的群己关系研究范式与北美社会心理学家的个体主义方法论范式以及欧陆社会心理学家以群

际关系为中心的研究范式都不同,在讨论中华文化背景下群己心理联系时,应注重“关系”这一特有

的文化心理机制[５].中国本土的人格测量工具CPAI(张建新,周明洁),与 NEOＧPI的联合因素分

析提出的六因素模型,相对于五因素模型,增加了人情、亲情、面子、和谐性等人际关系性因素[６].
王登峰和崔红从中国词汇出发得到的“大七”人格,同样具有人际关系、善良、处世态度等中国人所

独有的人格维度[７].

Kitayama等人认为,文化通过自我建构(selfconstural)对 幸 福 感 产 生 决 定 性 的 影 响[８].
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Markus和 Kitayama的研究发现,东方集体主义文化影响下的个人多以互依型自我建构(interdeＧ
pendentselfＧconstrual)为主,强调与他人的和谐共处[９].然而,Cross等人却从西方女性具有的性

别特征的角度,提出了主要由亲密关系构成的关系互依型自我建构(relationalＧinterdependentselfＧ
construal).具有该自我建构的个体将与自己有关的重要他人(如父母、配偶、朋友)及其关系纳入

到自我概念系统中,更倾向于采取他人视角,并寻求与他人保持和谐关系[１０].关系型互依自我建

构与互依自我建构的共同之处在于,二者均将他人纳入自我之中,不同之处在于包含的关系类型不

同,前者只是将另一个亲密个体(母亲、配偶、最好的朋友)纳入自我,后者还包含了内群体(inＧ
group)和特定的社会角色.Triandis认为,在集体主义文化中普遍存在的内群体包括家庭、同乡、
同事等关系.人们为了保持与群体的和谐一致,更加关注对方的需求和情感,同享欢乐,共担忧愁,
更加强调责任和行为的适当性[１１].然而,Triandis和 Gelfand对纵向(垂直)个体(集体)主义horiＧ
zontal(H)andvertical(V)individualism (I)andcollectivism (C)的研究发现,在典型的个体主义

文化国家(如,美国)和集体主义文化国家(如,朝鲜)同时存在强调个性及自立的纵向个体主义

(HI)、强调竞争和享乐的垂直个体主义(VI)、强调社交、互依和享乐的垂直集体主义(HC)、强调权

威和传统的纵向集体主义(VC)[１２].因此,张妙清等人认为在兼顾文化共通性与特殊性(eticＧemic)
的人格研究方法指导下,应将独立我/互依我、集体主义－个体主义文化的维度与本土的心理构念

结合才能更好地解释由文化特殊性导致的幸福感差异[１３].
中庸是中国传统文化的核心概念,它一直深刻地影响着中国人的心理和行为方式,自杨中芳和

赵志裕首次对中庸进行构念化以来,中庸作为本土心理构念的代表吸引了越来越多研究者的兴

趣[１４].吴佳辉和林以正认为中庸在人际互动情境中主要表为对事件线索的多方思考、整合性与和

谐性[１５].根据杨中芳和林升栋对中庸实践思维体系构念的说明,中庸所追求的生活目标就是维持

内心及人际的和谐安宁[１６].高良等人认为,和谐是传统中国文化中幸福感的一个重要特征[１７],赵
菊和佐斌认为其本质体现了关系中多个个体之间相互作用的程度[１８].从人际关系外在的人际和

谐层面来看,和谐的亲友关系是中国人排在第一位的幸福感来源[１９].从人际关系带给人们的内在

的心理和谐层面来看,和谐的人际关系带给人们理性平和、深情依靠、温暖幸福、轻松自在之感[２０].
而和谐之道的达成又有赖于中庸之道的践行[２１],在处理人际关系时如何既考虑自己所期待实现或

达到的目标,又考虑他人的感受(期待)[２２],以达到合情合理,内心与人际的和谐,需要中庸智慧及

中庸美德.因此,中庸与和谐一体两面,中庸以和为美,和谐以中庸为用,尽管东西方文化同样存在

心理幸福感,同样强调人际幸福感,然而,东方基于中庸－和谐的人际幸福感更加强调内外、人我平

衡,更加强调自制性和包容性.本文试图将个体基于中庸－和谐的人际幸福感从内涵层面上用情

绪的平和感和认知上的中正感加以概括,并通过靶网络模型对其性质分别加以说明.

二、基于中庸－和谐的人际幸福感的内涵

(一)情绪的平和感

近年来,以较多的积极情绪与较少的消极情绪为特征的主观幸福感受到越来越多的质疑.

Joshanloo等人对十四个国家的研究发现,人们对过度的快乐情绪有一种认知上的恐惧感[２３].

Miyamoto和 Ma的研究发现,受辩证思维的影响,东方人对积极情绪调控偏好的强调程度没有西

方人那么高[２４].Miyamoto和Ryff的研究发现,与美国人极端的情绪体验相比,日本人体验更多

的是适度的情绪[２５].Miyamoto等的研究发现,对于美国被试而言,负面情绪会导致白细胞介素－
６的显著增加,对于日本被试而言,二者之间的关系不显著[２６].PérezＧÁlvarez认为积极情绪与消

极情绪之间具有转化性,研究者应该将情绪的正反两方面同时纳入研究范围[２７].
这些观点与中国传统文化对待情绪的态度具有一定的相通之处,中国人提倡情绪的平和之道,

李怡真编制的安适幸福感量表,突出地展现了中国人对于内心的平静与安适的情感偏好[２８].除此

之外,中国人对待情绪的平和之道还包含了对正负情绪的真诚地体验,适度地表达,辩证发展地看



待,给人以温和的感受.“喜怒哀乐之未发,谓之中;发而皆中节,谓之和[２９].”朱熹注释说:“喜、怒、
哀、乐,情也;其未发,则性也,无所偏倚,故谓之中.发皆中节,情之正也,无所乖戾,故谓之和.”首
先,积极情绪与消极情绪是人的天性,是人的正常反应,应该采取一种真诚自然的态度.“好恶、喜
怒、哀乐藏焉,夫是之谓天情[３０].”“喜怒哀乐,有感而自然者也.􀆺􀆺故强哭者虽病不哀,强亲者虽

笑不和,情发于中而应于外”[３１].其次,任何一种情绪如果不加以节制,都会使脏腑受到损害.“人
大喜邪,毗于阳;大怒邪,毗于阴.阴阳并毗,四时不至,寒暑之和不成,其反伤人之形乎! 使人喜怒

失位,居处无常,思虑不自得,中道不成章[３２].”再次,积极情绪和消极情绪之间相生相克,具有转换

性.“怒伤肝,悲胜怒.􀆺􀆺喜伤心,恐胜喜.􀆺􀆺思伤脾,怒胜思.􀆺􀆺忧伤肺,喜胜忧.􀆺􀆺恐

伤肾,思胜恐[３３].”
研究者发现情绪的平和之道具有非常重要的意义.研究表明,亲子互动中,儿童负面情绪的表

达,为亲子之间的亲密关系、教导提供了机会[３４Ｇ３５].反之,如果幼儿不能安全自然地表达自己的情

绪则会增加述情障碍的发病率[３６].在亲密关系中,只要双方感觉到被理解、被欣赏,负面情绪的表

达不但不会降低反而会增加亲密感[３７].癌症患者压抑负面情绪则会减低家庭成员之间的亲密度,
同时,还会减少他人表达关心、支持、情感的机会[３８Ｇ３９].

(二)认知上的中正感

中庸的“中”有中和、中正之意.“中,和也,上下通[４０].”“中,谓中正之道也[４１].”上下相通则天

地阴阳之气交流融通,古人认为这就是万物得以生成的原因.“致中和,天地位焉,万物育焉[２９].”
中和可致天地正位、万物滋育繁荣.“冲和气者为人[４２].”从道德感情修养与天地感应交通的角度,
君子应修中正之道.“是故圣人精德立中以生正,明正以治国,故正者,所以止过而逮不及也.过与

不及也,皆非正也[４３].”中正还有“不偏不倚”、“合时合宜”、“恰到好处”、“无过不及”之意.“行必中

正[４４].”孟子在«公孙丑»篇中将“致中和”作为主体人格突显出来,“敢问夫子恶乎长?”曰“我知言我

善养吾浩然之气.”“敢问何谓浩然之气?”曰:“难言也.其为气也,至大至刚,以直养而无害,则塞于

天地之间.其为气也,配义与道;无是,馁也.是集义袭而取之也.行有不慊于心,则馁也[２９].”由
此可见,中正代表了儒家道德伦理的人格理想[４５].认知上的中正感是指人们根据人我相通的中庸

标准对自己的欲望和行为进行评估后,感到自己的行为表现合情合理,既照顾到自己内在的情感需

求又考虑到他人的感受而产生的一种安心轻松、问心无愧、无怨无悔的认知体验.人我相通的中庸

标准纠正了主观幸福感研究的失衡,兼顾积极情绪与消极情绪、物质与精神、外在追求与内在追求、
人与自然的平衡[４６].从理论层面上主要包括杨中芳中庸实践思维体系构念中的合情合理、尽己之

心、推己及人、无过不及等标准,从生活层面上,则可以具体到安贫乐道、孝道、传统的五常伦理道德

等具有社会规范性及平衡个人心理作用的人际交往准则[４７].
情是人类的天性,理是彼此共同承认的道理,情理是指平静通达的心理.长期以来,合情合理

一直被作为中国社会行为是非判断的标准[４８Ｇ５０].面对自己不断产生的欲望,儒家的态度是相通的,
进则“天行健,君子以自强不息”,不断地向上追求以尽性;退则“一箪食,一瓢饮,在陋巷.人也不堪

其忧,回也不改其乐[５１]”,强调“君子食无求饱,居无求安”,安贫乐道,无所得的畅快,知足常乐.面

对父母的养育之恩,孔子认为居丧三年是孝道合乎情理的做法,是天下的通丧,唯有如此才能让人

安心.“宰我问:‘三年之丧,期已久矣.􀆺􀆺’子曰:‘食夫稻,衣夫锦,于汝安乎?’曰:‘安.’‘汝安则

为之! 夫君子之居丧,食旨不甘,闻乐不乐,居处不安,故不为也.今汝安,则为之!’宰我出.子曰:
‘予之不仁也! 子生三年,然后免于父母之怀.夫三年之丧,天下之通丧也.予也有三年之爱于其

父母乎?’[５１].”根据叶光辉和杨国枢的研究,尽管现代人的孝道:孝知、孝意、孝感、孝行都随着时代

有所变迁,但是两千多年来,孝道仍然是华人社会的伦理核心,就是因为它是人类相通的、每个人内

心最真诚朴素的情感[５２].
作为一个社会的人,一个通情达理的人能够对旁人的感情感同身受,即,孟子所说“人皆有不忍

人之心.􀆺􀆺今人乍见孺子将入于井,皆有怵惕恻隐之心———非所以内交于孺子之父母也,非所以



要誉于乡党朋友也,非恶其声而然也.”人在这种感情中,只见到自己的生命与人类的生命浑然一

体,“己所不欲勿施于人”,“己欲立而立人,己欲达而达人[５１]”.有时候只见到对方而忘了自己,例
如,父母对子女的爱;有时候因其公平合理,虽不尽合自身利益,却乐于支持拥护,例如,正义感.在

对待自己和他人的关系的时候,少了计较利益患得患失之心,增加的是“仰不愧于天,俯不怍于

人[５３]”,对得起自己也无愧于他人,合情合理的安适和悦、怡然自得之情.由此看来,儒家传统的仁

义礼智信五常伦理道德,不仅是一种社会规范,更重要的是它能给人带来“唯有如此才能让人安心”
的心理慰藉.至于它们在现代中国人的生活中是否仍然是众人认可的行为准则,还需要更多的实

证研究.燕国材、刘同辉[５４]对“五常”所包涵的维度进行的理论构念,以及杨波[５５]通过对现代人用

古典书籍中的人际特质描述词对古代人物的评定的数据的因素分析都是很好的尝试.

三、基于中庸－和谐的人际幸福感的靶网络模型

如果根据人我独立、正负情感对立的预设,我们只能得出人际情感偏执的四象限图(见图１),

a􀆰牺牲奉献者,强调对他人利益的绝对关注以及对负性情感的压抑倾向;b􀆰怨天尤人者,强调将负

性情感完全归因于他人的倾向;c􀆰自怨自艾者,强调自我的封闭、悲观失望、自我抱怨的倾向;d􀆰自

图１　人际情感偏执的四象限图

私自利者,强调个人利益至上,无视他人的

感受和利益的倾向.然而,基于中庸－和谐

的人际幸福感的靶网络模型(见图２),却可

以呈现出对自己－他人、负性－正性情绪包

容兼顾的和谐气象,其中,“靶”是指保持内

心的中正平和,“网络”是指对外在的灵活适

应,靶网络模型是一个辩证均衡的网络结

构,保持内在的中正平和正是为了更好地适

应外在环境的变化,对于外在灵活的适应并非是随波逐流,而是有内在的中正平和作为定心丸,其具有

以下三个方面的特性.

图２　基于中庸－和谐的人际幸福感靶网络模型

　　(一)自我修养的自制性

自制性是指保持内心的中正平和,以便更加灵活

地适应各方面形势的变化,“穷则独善其身,达则兼善

天下[５３].”自己节制“自己”以适应外界环境[５６].梁漱溟

认为与不断地向前追求外界的满足不同,中国传统文

化对待生活的态度是调和、持中[５０].儒家文化强调“修
身、齐家、治国、平天下.”佛家强调“不妄造因果”.自制

性可以使个体在复杂的因果世界中,尽可能地将主动

权掌握在自己手里.杨国枢和陆洛的研究发现,社会

取向自我实现者的心理特征之一就是具有安贫乐道之

志.其具体表现为:节俭立身,不苟奢华;勤劳为生,不
贪安逸;清心寡欲,以堵烦忧;安贫乐道,知足常乐;玉洁

冰清,淡泊名利[５７].
自制的目的除了保持自己内心的和谐外,还是与社会保持和谐的需要.研究者发现,美国人更

加重视个体行为表现的自我同一性(consistentselfＧidentity),而朝鲜人却可以为了保持与集体的和

谐而放弃个体自我的同一性,个体自我同一性能够预测前者的幸福感却不能够预测后者的幸福

感[５８].这是因为考虑问题更加周全的人会在不同的情景中考虑不同人的感受,对自我的行为采取

一定的自我限制,以使自己的内心保持中正平和.这样的自制性行为还表现在对公开的行为与私

下的态度之间不一致的忍耐上.例如,在这样一个场景中,父亲虽然私下里认为“不能让女儿与男

友结婚”,但是在与女儿的男友初次见面时却能够考虑到女儿和男友的感受而表现为他好像支持这



份婚姻.研究发现,分别有４８％的美国被试和７％的日本被试认为父亲的表现“糟糕”;４４％的日本

被试和２％的美国被试认为父亲的表现是“对情境合适的反应”[５９].
(二)待人的包容性

包容性是指,交往双方彼此息息相关,互相照顾对方的感受,理解对方的难处和差异以达到和

谐共处的心理特征.包容性建立在人类相通的情感之上,是人际共情的基础.它包括自己视角及

他人视角两种策略,自己视角或者说推己及人,是指预测自己在同样情境中的情绪作为预测他人情

绪的锚点;他人视角或者说设身处地,即站在他人角度想象他人的情绪反应.他人视角才是认知共

情的本质体现,才能更准确地对他人情绪做出预测,减小甚至跨越人际共情鸿沟[６０].杨国枢认为

华人在集体主义文化的影响下形成的是以社会取向为主的自我,社会取向的自我又可以分为权威

取向、他人取向、关系取向和家族取向.以社会取向构建自我的人具有包容性的自我,与周遭环境

建立并维持和谐的关系,个人的幸福主要取决于人际关系的和谐、家族的和睦、权威的认同.
包容性主要体现在中国文化对和谐的理解上,和谐不是单一而是多样性的和谐.孔子提出“君

子和而不同,小人同而不和”的和谐伦理观,即人们在交往过程中对不同观点、不同信仰的人们的包

容,“和而不同”的思想贯穿于整个人际互动的过程中[１８].这与人际理论家提出的互补理论有着共

通之处,互补行为是指交往对象彼此之间相互“配合”的程度,根据人际互补理论,互补在控制－服

从维度上基于互惠原则(reciprocal),即控制引发服从反应,服从引发控制反应;在友好－敌意维度

上基于对等原则(correspondence),即友好引发友好反应,敌意引发敌意反应[６１].
(三)人我的辩证均衡性

辩证均衡性是指人们在交往过程中以阴阳哲学调和人我关系,在阴阳两种看似对立的态势间

拿捏分寸,找到一个“自我和谐”与“人际和谐”的均衡点,保持人我平衡,追求天人合一的境界[６２].
随着中西文化的融合,陆洛发现了台湾华人的自我建构中独立我与互依我共存的现象,称其为折中

自我(compositeself)[６３].折中自我采取弹性的“人我关系”,强调的是中国人在两套看似截然不同

的自我系统间的均衡、协调与灵活运用.这种辩证均衡来源于中国古老的阴阳哲学,它强调心灵与

身体、个人与社会、精神与自然环境的均衡状态[６４].
天何言哉? 四时行焉,百物生焉.天道以大公无私的大化之道运行,以人道法天道的中庸之道

也追求平衡的人我之道.公平之道不是简单的平均主义,而是在去除私我,“毋必、毋固、毋我”的前

提下,根据阴阳之道,损有余而补不足.[６５]“泰,小往大来,吉亨.则是天地交而万物通也;上下交而

其志同也.内阳而外阴,内健而外顺.”这是因为从中庸的为人处世方式来看,阴、阳代表一个事物

可能有的两种态势,阴阳二气相互激荡、此消彼长、交参互济、归于中和,呈现出来的是一种温和有

节、时机得当、分寸不失、气悠长而味甘美的阴阳调和状态[６６].

四、问题与展望

“中庸”、“和谐”与“幸福”是三个古老、亘久而又日新的命题,中西方与之相关的思想源远流长,
这些思想传统对现代人们的心理行为有着深远的影响,并且集中体现在对人生及人类社会美好的

发展追求之中.西方从古希腊哲学家毕达哥拉斯的“天体和谐论”到赫拉克利特的“对立和谐观”,
从亚里士多德的适度原则到黑格尔的辩证法,无不蕴含着因和谐而幸福的智慧.然而,从目前两种

主要的幸福感的研究取向———快乐论及实现论的理论基础来看均未将和谐对幸福的本质作用显现

出来,这不能不说是一种遗憾.
中国人的幸福感受传统的阴阳五行说、中庸思想及儒释道三家“和”文化的影响,呈现出了与西

方人不同的幸福感取向[６７].主观幸福感中生活满意度的评价强调的是个体具有内在一致性、跨时

间可靠性的主观评价[６８],与主观幸福感单一的内在自我维度评价相比,中国人的幸福感更加注重

内外兼修,内在的自我和谐与外在的他人、社会、自然的和谐相统一,表现出来的就是内心的中正平

和,外在的适应性,对人的温和有节.正如 Ryff等所说,文化背景不仅影响人们对幸福的理解,还



影响着人们提高幸福的实践方式[６９].未来对幸福感的研究应深化对中国人从中庸－和谐的理念

出发,将个我置身于关系网络自我中修炼的现象进行系统的研究,加强对源于传统又适用于当下的

幸福感理论的构建,并对基于中庸－和谐的人际幸福感的内涵及靶网络模型进行实证研究,探索提

高幸福感的干预措施,这与积极心理学所倡导的“爱好与践行美德,使所有人的生活更加美好和富

有创造性”的理念相符[７０],也是对“幸福感是快乐、充实、意义三者的结合”的主流观点在人际幸福

感领域的一种补充[７１].
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