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留守儿童安全感量表编制及常模建构
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摘　要:综合运用文献、访谈、问卷等研究方法,对留守儿童安全感进行理论构建,编制了留守儿童安全

感测评问卷.探索性因素分析表明,留守儿童安全感由“人际自信”、“安危感知”、“应激掌控”、“自我接纳”和

“生人无惧”等５个维度构成;验证性因素分析支持留守儿童安全感问卷结构,问卷具有较好的信度和效度;还

建构了总体、性别和年级常模.
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一、引　言

据中华全国妇女联合会报告,全国留守儿童人数已超６１００万,呈现数量多、家庭教育缺失、学
校教育受阻和身心健康堪忧等特点[１][２].在身心发展的关键时期,由于父母亲长期不在身边,亲情

缺失,教化缺位,农村留守儿童的依恋发展受到严重干扰,导致他们对世界的安全感、信任感出现缺

陷,使他们对社会和他人态度等趋于消极[３].研究发现,个体早期的生活经历与家庭教化对安全感

有直接的影响,长期的亲子分离、亲子间缺乏交流、家庭情感功能的退化等会对儿童的安全感造成

不利影响[４],安全感缺失成为诱发儿童心理发展危机的重要原因.具有充分的安全感被马斯洛视

为心理健康的基本条件,更被奥尔波特看作是心理健康的首要特征.Melanie认为安全感是一种精

神资源,可提供给人们一种提高信息处理能力和调节刺激反应能力的方法,帮助人们调动社会支持

系统,获得更高的幸福感[５].拥有安全感意味着个体不受身体或情感伤害的威胁,意味着有保障,
在混乱的世界里获得稳定,免于恐惧[６].个体的安全感在什么样的层面,如何与环境因素发生关

联,从而对身心健康、社会适应等产生作用,成为安全感研究的焦点.要揭示安全感的作用机制,必
须首先探清安全感的结构.

关于安全感的测量,最早见马斯洛等编订的“安全－不安全感量表(SＧI)”,由于编制年代较早,
所含题项较多,在我国并未得到推广.不少学者对安全感的结构进行了继续探讨,但是已有的研究

或是对安全感的表现领域进行归类,或是反映安全需要的表现,或者把安全感作为一种心理过程,
反映其情绪特征和认知特征,并未涉及安全感的本质.综合来看,安全感的结构未有明确界定,而
且至今尚未有基于依恋理论的安全感结构研究.研究发现,在受忽视的生活背景下成长更容易出

现安全感缺失[７].留守儿童中的大多数在父母教养缺位,亲子关爱缺失的环境中成长,缺少了来自

∗ 收稿日期:２０１４Ｇ０６Ｇ０８
作者简介:廖传景,温州大学心理与行为研究所,副教授;西南大学心理学部,博士研究生.

通讯作者:张进辅,教授,博士生导师.

基金项目:教育部人文社会科学研究青年基金项目“留守儿童心理发展与教育:安全感的视角”(１４YJC８４００１７),

项目负责人:廖传景.



父母的关注、支持和引导,特殊的成长经历和生活环境,使他们的思想情感和心理发展具有独特性,
已有的安全感测量工具及结构是否适用于留守儿童,有待进一步探究.林崇德提出,心理健康教育

应从人文关怀的角度重视学生的心理行为问题,积极关注儿童青少年中的弱势群体[８],因此非常有

必要编制留守儿童安全感评定量表.
依恋理论认为安全感是儿童对特殊依恋对象在其需要的时候作出回应和提供帮助程度的评

定[４][９][１０].儿童的这种精神上的效能感和掌控感的培养,与其家庭功能密切关联.个体在家庭背

景下发展起依恋行为系统,成功地接近依恋对象并获得安全感,是维持和提升心理健康、人际功能,
满足亲密关系与心理发展的重要方面[４].本研究将留守儿童安全感界定为:留守儿童对来自外界

的,可能对自身身心产生危险或风险的刺激,进行主观预测和评估过程中,在应对、处置风险(或挑

战、任务)时的胜任感、确定感和控制感,是其关于生活、自我、家庭、人际交往和应激事件等的掌控

感和效能感.本文以此为基础,编订安全感测量工具,探讨与留守儿童的生活经历、身心发展密切

相关的安全感结构,为留守儿童心理健康教育提供实证依据.

二、研究方法

(一)被试

１􀆰 开放式问卷调查与半结构式访谈

选取在重庆市和浙江省农村学校就读的８０名留守儿童作为开放式问卷调查的对象,其中男

３９人,女４１人;独生子女２５人,非独生子女５５人;５－８年级各２０人;父母均外出务工５１人,仅父

亲外出２４人,仅母亲外出５人.半结构式访谈的被试为来自同样地区的２０名留守儿童,其中男９
人,女１１人;独生子女６人,非独生子女１４人;５－８年级各５人;父母均外出１２人,仅父亲外出６
人,仅母亲外出２人.

２􀆰 初测

选取在重庆市、湖北省和浙江省农村学校就读的留守儿童作为问卷初测的被试.共发放问卷

３００份,回收问卷２９５份,有效问卷２８９份.样本分布(不含缺失值):男１６６人,女１１９人;独生子女

９９人,非独生子女１８４人;汉族２３９人,少数民族４２人;５－８年级分别为８３、６８、６０和６８人;父母均

外出１８２人,仅父亲外出６９人,仅母亲外出２４人.

３􀆰 正式施测

正式施测的被试来自重庆、四川、贵州、云南、湖北、河南、江西和浙江等８个省(市)的农村和城

镇学校.共发放问卷１５００份,回收问卷１４９１份,有效问卷１４４７份.样本分布(不含缺失值):男

７１３人,女７１２人;独生子女３５０人,非独生子女１０６４人;汉族１１９２人,少数民族２３９人;５－８年

级分别为３７６、３５７、３４７和３３７人;父母均外出１００９人,仅父亲外出３００人,仅母亲外出７５人.
(二)问卷编制

１􀆰 搜集原始资料

运用文献法、访谈法和问卷法,获得第一手资料.分析得到六类反映留守儿童安全感的信息:
(１)关于自我接纳方面的感受,如自信心,能力,受欢迎和自我肯定等;(２)关于人际交往的感受,如
主动交友,被拒绝或嘲笑,友情需要,自我孤立等;(３)对家庭、家人与自身安危状况的关注与情感,
如家庭安全,家庭经济状况,父母亲工作与人身安全,自身安危等;(４)对陌生人、陌生情境的感受与

认定,如坏人判断,生人警惕,被人伤害等;(５)对学业的感受,如学业胜任,学习焦虑等;(６)对应激

事件的感受,如对突发事件的认识,冲突避免,事件应对、应急处理等.以上六方面基本涵盖了留守

儿童在学习、生活、人际交往、自我认识、情绪体验等方面的安全感受,符合本研究的操作性定义.

２􀆰 编制初测问卷

基于已有的归类,参考国内外相关研究,初步构想留守儿童安全感为六因素结构,包括人际自信、
安危感知、自我接纳、生人无惧、应激掌控和学业胜任.根据汇总的信息和预设的维度,对其中一些条



目的表述作了调整与修改,初步获得１２０个题项.邀请１０名专业人员(心理学博士和硕士研究生)对
条目进行评定,并提出修改建议,初测问卷的条目调整为１０９个.问卷采用Likert５级计分法(１~５,
从“非常符合”到“非常不符合”),计算维度及总体的均分,得分越高表明安全感水平越高.

(三)研究工具

１􀆰 安全感量表(SecurityQuestionnaire,SQ)

SQ由丛中和安莉娟编制[１１],有１６个题项,包含人际安全感和确定控制感２个因子,采用LikＧ
ert５级计分法,分数越高表示安全感越高.两个因子及总量表的α系数分别为０．７４７、０．７２０和

０．７９６,本研究中α系数分别为０．７１０、０．７９５和０．８５２.对SQ的结构进行验证性因素分析,结果:χ２/

df＝１．７１５,RMSEA＝０．０６６,GFI＝０．８８６,AGFI＝０．８４９,IFI＝０．８８１,ILI＝０．８５８,CFI＝０．８７８,整体

上拟合较好.

２􀆰 儿童孤独感问卷(Children􀆳sLonelinessScale,CLS)

CLS由 Asher等编制,用于评定儿童的孤独感、社会适应与不适应感.采用 Likert５点计分

法,分数越高表示孤独感及社会不满越严重[１２].该量表的α系数为０．９０,本研究中α系数为０．８７３.
对CLS的结构进行验证性因素分析,结果:χ２/df＝４．７１５,RMSEA＝０．０７６,GFI＝０．８６７,AGFI＝
０．８２６,IFI＝０．８２８,ILI＝０．８００,CFI＝０．８２７,整体上拟合较好.

３􀆰 症状自评量表(SymptomChecklist９０,SCLＧ９０)

SCLＧ９０由Derogatis编制,包含有较广泛的精神病症状学内容,采用１０个维度反映受测者的

心理症状,采用Likert５级评分,分数越高表示心理症状越严重[１２].本研究选取其中的“人际关系

敏感”与“恐怖性”因子作为关联效标,分别有９和７个题项,α系数分别为０．８０３和０．７７９.

４􀆰 状态－特质焦虑问卷”(StateＧTraitAnxietyInventory,STAI)

STAI由Spielberger编制,可区别短暂的情绪焦虑状态和人格特质性焦虑倾向,为不同的研究

目的和临床实践服务.问卷有４０个项目,采用四点评分法(１~４,从“几乎没有”到“几乎总是如

此”)来评定个体主观感受[１２].二者的重测信度分别为０．８８和０．９０,本研究中α系数分别为０．８５０
和０．８２２.

５􀆰 留守儿童总体安全感的教师评定题项

为检验自编问卷的实证效度,本研究设置了“留守儿童总体安全感的教师评定题项”,表述为

“该生的总体安全感水平如何?”请评定者在一条标有０~１０刻度的数据线上划出相应的标记,０为

最低,１０为最高.在问卷最后请学生填写自己的姓名,然后将问卷提请班主任或任课教师,由教师

根据他们印象中的该生的心理与行为表现进行评定.
(四)问卷施测

由研究者本人,或委托合作学校的班主任、心理健康教育教师、研究生等组织集体施测.测试

前表达知情同意,测试后赠送小礼品予以感谢.为了获得重测信度,选取浙江省某山区县农村小学

４５位留守儿童作为被试,间隔三周时间进行第二次测评.
(五)数据处理

所得数据采用SPSS２０．０和 Amos２０．０进行统计分析.

三、结果与分析

(一)探索性因素分析

采用临界比值法、题项与总分相关、信度检验、共同性和因素负荷量法对初测问卷的条目进行

筛选,删除了４９个不符合要求的条目,余下６０个题项组成正式施测问卷.选取一半样本(n＝７２３)
探索问卷的结构.首先,进行取样适当性检验,Bartlett􀆳s球形检验χ２ 值为１４２６４．７０８,df＝１２７５,p
＜０．００１,KMO值为０．９４６,表明取样的适当性极好.其次,依据以下标准进行项目筛除:题项的共

同度＜０．４;题项有跨因素负荷且负荷值＞０．４;题项在单因素上的负荷＜０．４５.第三,采用主成份分



析法和斜交旋转,依以下标准抽取因素:特征值大于１;抽取的因素在旋转前至少能解释２％的总变

异;因素必须符合碎石检验;每个因素至少包含３个题项;因素比较容易命名.经过多次探索,最后

余留２６个条目,抽取５个因素.
对２６个条目进行检验,发现Bartlett􀆳s球形检验χ２ 为７００９．７７２,df＝３２５,p＜０．００１,KMO值

为０．９２１,表明极适合进行因素分析.五个因素共解释５６．０８０％的变异,碎石图显示从第五个因素

以后曲线趋于平缓,因此保留五个因素.因子负荷矩阵见表１,碎石图见图１.
表１　问卷的因子负荷矩阵(旋转后)(n＝７２３)

题项
因素

１ ２ ３ ４ ５
共同性

V４５ ０．７２６ ０．１８７ ０．１４９ ０．０３６ ０．１６３ ０．６１１
V４６ ０．７２４ ０．２７１ ０．０９０ ０．０６１ ０．２３０ ０．６６３
V４８ ０．７０９ ０．０６６ ０．０４１ ０．２７９ ０．１４５ ０．６０７
V４７ ０．６３０ ０．１８０ ０．１０３ ０．１７３ ０．０２５ ０．４７０
V５４ ０．５９６ ０．２１７ ０．０９５ ０．１６７ ０．００９ ０．４３９
V５７ ０．５７４ ０．０２５ ０．０８３ ０．２６０ ０．１２７ ０．４２０
V４１ ０．５０８ ０．１７９ ０．１２５ ０．３５０ ０．１２１ ０．４４３
V１６ ０．０８６ ０．７４８ ０．１５９ ０．１３２ ０．０５９ ０．６１４
V１８ ０．１１０ ０．７３９ ０．１８８ ０．１２８ ０．０５０ ０．６１２
V１７ ０．１７０ ０．７１４ ０．０９０ ０．０２２ ０．２０１ ０．５８８
V２４ ０．０９０ ０．６６６ ０．１１７ ０．１７９ ０．１６４ ０．５２４
V２０ ０．２７５ ０．５６５ ０．１４５ ０．００６ ０．１４３ ０．４３６
V１９ ０．２５６ ０．５６２ ０．０９２ ０．０２５ ０．２６７ ０．４６２
V２６ ０．２０９ ０．４７７ ０．０７４ ０．１４３ ０．２９７ ０．４５５
V４２ ０．２０３ ０．１９８ ０．８１３ ０．０９０ ０．１６５ ０．７７６
V６ ０．０７２ ０．１３０ ０．８０３ －０．０２２ ０．１４８ ０．６８９
V１ ０．０７７ ０．１０９ ０．７６０ －０．００６ ０．０６９ ０．６０１
V４４ ０．１３３ ０．２２７ ０．７１３ ０．１３３ ０．１１６ ０．６０９
V６０ ０．１７７ ０．０７８ ０．０７３ ０．７９７ ０．１２４ ０．６９４
V５２ ０．１８５ ０．１５０ ０．０２７ ０．７８２ ０．０８８ ０．６７６
V５６ ０．３８９ ０．１６１ ０．０２４ ０．６１６ ０．０６５ ０．５６２
V４９ ０．２１１ ０．０７２ ０．０２８ ０．５５６ ０．１５９ ０．５０９
V９ ０．０４９ ０．０９０ ０．１２１ ０．０９３ ０．７４５ ０．５８９
V１０ ０．１０８ ０．１８２ ０．０９２ ０．０２６ ０．７０７ ０．５５４
V１４ ０．１７３ ０．２３６ ０．０９１ ０．１４１ ０．６５７ ０．５４６
V１３ ０．２１１ ０．１９２ ０．２０７ ０．１４５ ０．５３６ ０．４３２

图１　问卷的因素碎石图

　　从表１可知,所有题项的载荷都超过了

０．４５,且不存在交叉负荷,五维结构比较清晰.
五个维度分别命名为:(１)人际自信,含７个题

项,反映留守儿童对自身及人际关系状况的肯定

感、是否被接纳等方面的评定;(２)安危感知,含７
个题项,反映留守儿童对家人及自身的安全状态

的确定感、控制力,如希望家境改善,家人平安、
健康等;(３)应激掌控,含４个题项,反映留守儿

童对发生在身边的争吵、打架或突发事件等的掌

控感受;(４)自我接纳,含４个题项,反映留守儿

童对自我能力、表现、容貌等的感受;(５)生人无

惧,含４个题项,反映留守儿童与陌生人交往的感受和体会.预设的“学业胜任”维度在因素分析中未

被抽取,有关题项在项目分析时被筛除.以上五个维度综合反映留守儿童对现实环境、人际关系、自
身、应激事件等是否能被掌控,是否能胜任,是否有较强的效能感,是否有力量感等特征.



(二)信度检验

留守儿童安全感问卷总体的内部一致性信度α系数为０．９０８,人际自信为０．８３３,安危感知为０．
８３４,应激掌控为０．８２７,自我接纳为０．７８０,生人无惧为０．７０８,表明问卷整体及各维度均具有良好的

内部一致性.间隔３周后,所得问卷总体的重测信度为０．８２１,各维度的重测信度在０．６０３~０．８４２
之间,表明问卷具有跨时间的稳定性.

(三)效度检验

１．内容效度

内容效度主要通过同行专家的审阅、修订和规范等来保证[１３].邀请了２０名同行专家(高校心

理学教师、心理学硕士、博士和中小学心理健康教师各５名),对问卷条目与所在维度的关联进行判

断.采用Licket５点计分法:１＝不相关,２＝弱相关,３＝不确定,４＝较强相关,５＝非常相关.结

果:各条目的平均分在３．７０~４．４５之间,各维度的平均分在３．９４~４．１８之间,问卷所有条目的总均

分为４．０９.从同行专家评价的视角来看问卷具有较高的内容效度.
本研究通过梳理和分析国内外已有对安全感的概念而确定本研究安全感的操作性定义;参考

已有研究成果,结合访谈和问卷归类,经过专家评定而确定维度构成;参考已有测量工具的条目编

写方式,结合留守儿童生活实际和心理特点编写条目,条目表述尽可能简明扼要、通俗易懂,适合５
~８年级学生理解;还邀请专家对问卷条目的关联性进行审查.以上做法尽可能使问卷真实地反

映留守儿童安全感的真实情况,使问卷具有较好的内容效度.

２．构想效度

Tucker和Lewis认为一个良好的问卷其因素和总分之间的相关应在０．３０~０．８０之间,因素间

的相关应在０．１０~０．６０之间[１４].本问卷各维度与总问卷之间的相关系数在０．６６８~０．７９２之间,各
因素间的相关系数在０．２１３~０．６１９之间,符合测量学要求,具有较好的构想效度.

为了检验探索性因素分析所得的五因素结构是否合理,本研究用调查所得的另一半数据(n＝
７２４),采用 Amos２０．０进行验证性因素分析.结果:χ２/df＝２．３７４,RMSEA＝０．０４４,GFI＝０．９３１,

AGFI＝０．９１６,CFI＝０．９３２,NFI＝０．８８９,TLI＝０．９２４,IFI＝０．９３３.各项指标均达到了测量学要求,
拟合较好,表明本问卷具有较好的构想效度.五因素模型的验证性因素分析路径见图２.

３．效标效度

将问卷各维度及总问卷与效标效度问卷(或因子)进行相关分析,检验问卷的效标效度,结果如

表２所示.从中可见,留守儿童安全感问卷总体与各效标效度量表(或因子)呈显著相关.表明安

全感能在相当大的程度上解释并预测孤独感、心理症状、状态－特质焦虑.留守儿童安全感的自我

评定与教师评定相关也达到显著水平.以上结果都说明问卷具有较高的效标效度.
表２　问卷的效标效度检验结果

人际自信 安危感知 应激掌控 自我接纳 生人无惧 总体安全感

确定控制感 ０．６８０∗∗ ０．４６１∗∗ ０．２８５∗∗ ０．５８３∗∗ ０．３５９∗∗ ０．６８４∗∗

人际安全感 ０．５８９∗∗ ０．３４１∗∗ ０．１１１∗ ０．５１１∗∗ ０．３３２∗∗ ０．５４１∗∗

安全感 ０．６９９∗∗ ０．４４５∗∗ ０．２２７∗∗ ０．６０２∗∗ ０．３７９∗∗ ０．６７８∗∗

孤独感 －０．４９０∗∗ －０．２４４∗∗ －０．０９５∗ －０．４１３∗∗ －０．２４２∗∗ －０．４１０∗∗

人际关系敏感 －０．５９９∗∗ －０．３４６∗∗ －０．２５３∗∗ －０．５３５∗∗ －０．３０９∗∗ －０．５６４∗∗

恐怖性 －０．４７３∗∗ －０．３４７∗∗ －０．２１２∗∗ －０．３６７∗∗ －０．３３９∗∗ －０．４７８∗∗

状态焦虑 －０．５４１∗∗ －０．３５５∗∗ －０．２４０∗∗ －０．４５８∗∗ －０．３２２∗∗ －０．５３１∗∗

特质焦虑 －０．５２８∗∗ －０．３３８∗∗ －０．２２９∗∗ －０．４６４∗∗ －０．２８５∗∗ －０．５１１∗∗

教师评定 ０．４６７∗∗ ０．５３０∗∗ ０．２９６∗∗ ０．４２４∗∗ ０．４２２∗∗ ０．５８９∗∗

　　(四)留守儿童安全感的常模

１􀆰 留守儿童与非留守儿童的样本分布

常模的样本由初测所得的１４４７份问卷与后续调查所得的２２１９份问卷组成,共３６６６份(样本



图２　五因素模型的验证性因素分析路径图

注:F１人际自信,F２安危感知,F３应激掌控,F４自我接纳,F５生人无惧

来自重庆、四川、贵州、云南、湖南、湖北、河南、江西、安徽、浙江、黑龙江和辽宁).具体分布(不含缺

失值):男１８３８人,女１７９３人,五年级８９１人,六年级９０７人,七年级９５７人,八年级８６９人.非留

守儿童的取样省份与留守儿童相同,共发放问卷１４００份,回收问卷１３５５份,有效问卷１３１５份,具
体分布(不含缺失值):男６６５人,女６１５人;五年级３１１人,六年级３２６人,七年级３２８人,八年级

３２８人.留守与非留守儿童的性别(χ２＝０．６７８,p＝０．４１０)与年级(χ２＝１．０９５,p＝０．７７８)分布无显

著差异,可以对两个群体的安全感得分进行同等条件的比较.

２􀆰 非留守儿童安全感的测量工具

为了解非留守儿童的安全感,本研究将原问卷里专门涉及留守儿童的条目进行等义转换.此

类条目共有两个:将“常常担心父母会被别人欺负(打骂或不给工钱)”转化成“常常担心父母会被别

人欺负(打骂或不给发工资)”,将“我常常担心爸妈在外面打工会出意外(或事故)”转化成“常常担

心爸爸妈妈工作会出意外(或事故)”,其余各条目在测查儿童的安全感方面没有明显的差别,仍然

保持不变.
将面向非留守儿童所采集的数据与留守儿童安全感的结构进行拟合,结果发现:χ２/df＝

４．５５２,RMSEA＝０．０５２,GFI＝０．９２５,AGFI＝０．９０９,IFI＝０．９０７,TLI＝０．８９５,CFI＝０．９０７,NFI＝
０．８８４,整体上拟合良好,表明此安全感结构也适用于非留守儿童.问卷五个维度及整体的α系数



分别为０．８２８、０．８０６、０．６１９、０．７６２、０．６６９和０．９１１,表明留守儿童安全感问卷在非留守儿童群体中测

量具有良好的信度.

３􀆰 留守儿童与非留守儿童安全感数据的比对

比对两类儿童的安全感数据,结果如表３所示.从中可见,两类儿童在安全感问卷的各个维度

及总均分上均有显著差异,留守儿童的得分非常显著地低于非留守儿童.
表３　留守儿童与非留守儿童安全感问卷得分比较

因素
留守儿童(n＝３６６６)

M SD
非留守儿童(n＝１３１５)

M SD
t p

人际自信 ３．４９ ０．８９ ３．６０ ０．９８ －３．６９０ ０．０００
安危感知 ３．３８ ０．９３ ３．７４ ０．９３ －１２．２４３ ０．０００
应激掌控 ２．７４ ０．９５ ３．３８ ０．９２ －２１．４２４ ０．０００
自我接纳 ３．４６ １．００ ３．６８ １．０４ －６．９７７ ０．０００
生人无惧 ３．３３ ０．９２ ３．７３ ０．８８ －１３．４３５ ０．０００
总体安全感 ３．２８ ０．６９ ３．６３ ０．７４ －１５．４０３ ０．０００

　　４􀆰 留守儿童安全感常模的建立

以性别和年级为自变量,以安全感各因子及总均分为因变量进行多元方差分析(MANOVA).
结果发现,在所有项目上性别差异显著;除了自我无助外其他所有项目的年级差异显著;人际敏感、
自我无助和安全感均分的年级×性别交互作用显著.

表４　性别、年级在安全感上的多元方差分析表(MANOVA)

因素
性别

SS df F
年级

SS df F
性别×年级

SS df F
人际自信 ９８．９０８ １ １２９．５３７∗∗ １１．０４６ ３ ４．８２２∗∗ １４．０８３ ３ ６．１４８∗∗

安危感知 １８．４８０ １ ２１．４２０∗∗ ３１．３９５ ３ １２．１３０∗∗ ２．０４７ ３ ０．７９１
应激掌控 ２０．６６６ １ ２２．９３８∗∗ １１．９１１ ３ ４．４０７∗∗ ３．８２８ ３ １．４１６
自我接纳 ６３．５００ １ ６５．０９１∗∗ １．９３６ ３ ０．６６１ １６．５３４ ３ ５．６４９∗∗

生人无惧 ３２．９５０ １ ４０．１６５∗∗ １２７．０７８ ３ ５１．６３５∗∗ １．６０６ ３ ０．６５２
总体安全感 ４２．２４７ １ ９１．４２５∗∗ ９．８１５ ３ ７．０８０∗∗ ５．１１７∗∗ ３ ３．６９１∗

　　进一步的多重比较和简单效应检验发现:在所有项目,留守男童的得分均显著高于留守女童;从
年级变量来看,除了自我无助因子外,其余的均有显著差异,除了人际自信外,其余的项目得分均是随

着年级的增长而上升.综合以上分析,本研究分别建立留守儿童安全感的总体、性别和年级常模.

５．留守儿童安全感常模

表５展示的是留守儿童安全感的总体常模、性别常模和年级常模.
表５　留守儿童安全感的全国常模(n＝３６６６)

常模类别 人际自信 安危感知 应激掌控 自我接纳 生人无惧 总体安全感

总体常模 ３．４９±０．８９ ３．３８±０．９３ ２．７４±０．９５ ３．４６±１．００ ３．３３±０．９２ ３．２８±０．６９
性别

常模

男 ３．６６±０．８４ ３．３５±０．９２ ２．８１±０．９５ ３．５９±０．９７ ３．４３±０．９２ ３．３９±０．６８
女 ３．３４±０．９１ ３．３２±０．９４ ２．６７±０．９４ ３．３４±１．００ ３．２４±０．９２ ３．１８±０．６９

年级

常模

五年级 ３．５６±０．８０ ３．２３±０．９２ ２．６９±０．９３ ３．４５±０．９４ ３．０４±０．９１ ３．１９±０．６５
六年级 ３．５１±０．９０ ３．３７±０．９３ ２．７３±０．９５ ３．４８±１．００ ３．３１±０．９３ ３．２８±０．６９
七年级 ３．５０±０．９３ ３．４５±０．９５ ２．７０±０．９６ ３．４７±１．０３ ３．４４±０．９０ ３．３１±０．７２
八年级 ３．４２±０．９３ ３．４６±０．９１ ２．８３±０．９５ ３．４５±１．０１ ３．５５±０．８８ ３．３４±０．７０

　　６．量表的标准化

为方便对安全感水平进行参照评估,本研究对问卷进行标准化处理,采用平均数和标准差作为

常模的主要指标计算T分数,形成标准分数常模.(１)计算Z分数:Z＝(X－M)/SD,即每一个得分

与平均数的差除以标准差,以此确定原始分到平均数的距离或离差,确定个体在整体分布中的相对

位置.(２)将Z分数转换成 T分数:T＝１０Z＋５０,得到一组平均数为５０,标准差为１０的标准分数.



(３)以 T分数为基础,按“＜－２σ”(极低)、“－２σ—－１σ”(较低)、“－１σ—＋１σ”(常态)、“＋１σ—＋
２σ”(较高)、“＞２σ”(极高)的分组归类将量表原始得分的标准分转换为１~５的等级分.

四、讨　论

(一)关于留守儿童安全感问卷的内容结构

人际自信是拥有安全感的重要表现,同时,人际敏感是安全感缺乏的重要特征,生性敏感的人

受制于虐待、拒绝或创伤性损失,就容易出现安全感缺失[１５].个体在人际交往过程中对交往双方

的角色、作用、意义等都有一个主观感受和自我评估的过程,留守儿童的人际自信表现为对他人的

信任,对自我的肯定,对社会的认可和包容,对人际交往过程有正向判断、积极感受和接纳,对自我、
他人和社会的安全性感受强.得分低表现为不能正确处理与社会、他人的关系,在人群中感到不自

在,与人相处时怀着较强的戒备、怀疑甚至嫉妒心理.研究发现,长期动荡的生活、被迫接受的变化

或者规律的打破,容易滋生不安全感,还可能使人沉湎于恐惧感之中[１６].由于远离了父母的护佑,
处在身心发展关键期的留守儿童缺失了最重要的保障和关爱,这种经历在他们内心逐渐沉淀,成为

安全感建构的重要影响源.安危感知维度反映留守儿童对所处处境及生活的动荡、变化等的感受,
得分高表现为对家庭、家人和自身处境的放心和坦然,对家庭支持和父母保障等的满意.得分低者

表现为对家庭、父母自身健康、安全等的顾虑和担忧.应激掌控表现为留守儿童对发生在身边的应

激事件的掌控能力和应对心理等.生活中的各种压力事件需要个体付出精神能量予以应对,如若

没有强大的安全感支撑,容易使个体陷入自我否定的怪圈[１６].本维度得分高表现为对应激事件有

较高的掌控力和胜任感.低分表现为面对应激事件无能为力或力不从心,并且有避开应激事件的

心理倾向.Moore认为,安全感的另一重要特征就是高自尊和被认可(赞赏)的需要,若产生自我怀

疑,则容易陷入终日忧虑的泥淖中[１６].自我接纳反映留守儿童对自我价值、效能,以及是否能接纳

自己等的认识和评价,得分高表现为对自己的认可、欣赏和悦纳,低分者表现为对自己的否定.处

于青春早期的儿童容易对陌生情境、外部事件等特别敏感[１７],缺失安全感的儿童在陌生情境或与

面对陌生人的时候,常视之为威胁,无法从当前的情境和交往对象那里获得持续的、长期的和可预

见的重要支持[１８].生人无惧得分高表现为对陌生人、陌生情境的坦然接纳,以平和、淡定的心态与

陌生人交往,没有把陌生人视为不可克服的威胁;得分低者表现为安全感的缺失,对陌生人和陌生

情境的不可掌控性,容易产生排斥、拒绝和畏惧的心理,习惯性地对陌生人产生消极认定.
留守儿童安全感的五因素结构依据测量心理学程序而建构,符合安全感的理论.人际自信是

其对人际交往的感受性,安危感知及生人无惧是留守儿童安全感中反映其独特生活现实的因素,自
我接纳与应激掌控表现出留守儿童对现实的自我效能感与掌控力.这与留守儿童的生活现实及心

理发展是吻合的.
(二)留守儿童安全感问卷的有效性

留守儿童安全感问卷的有效性,源自问卷编制过程的严谨性和科学性.本研究基于安全感理

论及实证调查,从访谈和半开放式问卷调查中获取第一手资料,遵循从内容归纳到因素分析的思

路,提出留守儿童安全感的操作性定义,初步构建留守儿童安全感的结构,形成初测问卷.探索性

因素分析表明,留守儿童安全感是五因素结构,各因素的内部一致性和重测信度均达到了测量学要

求.验证性因素分析表明五因素的结构模型拟合良好,各个观测因素在潜变量上的载荷合理.说

明了问卷具有理想的构想效度.借助“安全感量表”、“儿童孤独感问卷”、“症状自测量表”和“状态

－特质焦虑问卷”等效标量表,考察问卷的效标效度,还通过教师评定题项来检验问卷的实证效度.
结果表明安全感问卷与效标量表及实证题项均有显著水平的相关,说明留守儿童安全感问卷具有

理想的效标关联效度.
当前,留守儿童的问题日益受到关注,本研究开发的留守儿童安全感问卷信度和效度符合测量

学要求,项目数量适当,语言表述通俗易懂,评定方法和数据处理简单易行,为留守儿童安全感的测



量和判断提供了有效的参照,是可行、有效的评定工具.
(三)留守儿童安全感的常模

留守儿童安全感各项的得分均显著低于非留守儿童,表明该量表对留守儿童具有鉴别作用.
本研究在全国十余个省市采集了３６６６个留守儿童样本,与当前留守儿童的实际分布基本吻合,故
而建立的留守儿童安全感常模是具有代表性的.从性别差异来看,留守男童的安全感各项得分均显

著高于留守女童;从年级差异来看,除了自我接纳外,其余各项均有显著差异,总体安全感呈现从低年

级向高年级逐级升高的趋势.留守儿童安全感的总体、性别和年级常模均具有重要的参考价值.
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