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经典文本也有分裂与解构性
∗

———以卡夫卡«城堡»为例

高　玉
(浙江师范大学 人文学院,浙江 金华３２１００４)

摘　要:文学作品必须是一个有机统一体,作品各内在因素必须“一致”“统一”“和谐”,这一观点并没有

充分的哲学根据和文学史根据.传统的经典作品也可能具有后现代性.«城堡»是一个分裂和解构的文本,具

体表现为:不具有风格上的统一、内容上的统一、结构上的统一,不是内在的有机统一,故事和情节都缺乏清晰

的描写与交代,情绪、情调、思想、表述、手法等通常都不一致.没有传统小说的那种“主题”,描写和叙述有很

大的跳跃性,描写与描写之间、叙述与叙述之间缺乏主体上的逻辑性,缺乏事件上的前因后果.小说到处相互

矛盾,比如时间上的矛盾、人物性格上的矛盾、叙述人称上的矛盾等.卡夫卡把“矛盾”正常化了.
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一、经典作品与后现代手法

传统的文学观念认为,文学作品是一个有机整体,作品的主题是中心,所以“主题”也被称为“中
心思想”,而作品的其他因素诸如创作方法、结构、体裁、故事、写作技巧等都是为了表达中心思想.
具体到主题和结构、表现手法等,也是高度统一的,各自构成有机整体.所谓“统一”,并不是单一,
故事也好,情节也好,内容也好,可以多样,但多样不是散乱、冲突、矛盾的,而是要求和谐、一致,具
有某种共同性.散文讲究“形散而神不散”,小说讲究“收放自如”、“大开大合”.各种体裁的作品,
都强调因果关系,强调集中,强调内在逻辑等.传统写作特别强调把可有可无的东西删去,如可有

可无的人物、情节、词句等.传统的文学作品也有冲突和矛盾,也有前后不一致,但这被认为是写作

的不成熟或失误,是作品的硬伤,是作品层次低的表现,传统观念中的优秀作品特别是经典作品是

不存在这些问题的.
但事实上并不是这样.首先,从理论上说,要求作品是一个有机整体,不矛盾、不冲突、不分裂,

这实际上是没有哲学根据的,也从来没有人对这个问题进行过充分论证,恰恰相反,后现代主义倒

是论证了文学作品分裂和解构的合理性、合法性.其次,经典作品并不是如我们所设想的那样都是

有机统一体,都精致得没有矛盾和冲突.一旦我们不再接受“一致”“统一”“和谐”“有机”的文学观

念,就会发现很多经典作品并不精致,矛盾、分裂、冲突和解构也是经典作品的重要特性,很多经典

作品的“一致”和“有机”等特征其实是被“解释”出来的,很多传统的经典作品也具有后现代性.其

中卡夫卡的«城堡»就是这样一部具有分裂和解构特征的经典作品.
后现代主义文学在当今已经成为一种文学思潮,但它却并不是在“后现代主义”话语和言说方
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式产生之后才产生的.盛宁说:“‘现代’和‘后现代’这两个概念之间的衔接关系,无非就是‘后现

代’这一概念的提出是在‘现代’的概念之后,‘后现代’这个概念是建立在‘现代’这个概念基础之

上.”[１]也就是说,“现代”和“后现代”仅仅在概念上具有先后和承接关系,而作为现象不分先后.或

者说,“后现代”是性质概念而不是时间概念,作为一种精神品质,作为一种文学的表达方式,它可以

追溯到古典时期.高宣扬说:“作为特定历史事件的‘后现代’,可以发生在任何一个历史时代,只要

它符合后现代的基本特征.在这个意义上说,作为历史事件的后现代,曾经零星地,因而是偶然地

和无规则地发生于古代、中世纪、文艺复兴和启蒙运动时期及其后.”[２]２０王钦峰则把文学史上早期

的这种后现代现象称为“前现代主义时期的后现代主义”[３].所以,后现代主义文学作为文学现象

和文学因素并不是有了“后现代”这个概念之后才有的,它早就存在于文学史之中,“在世界文学史

上和艺术史上,那些伟大的文学大师和艺术大师,往往都熟练地采用和运用上述后现代特殊的表达

方式,尽管他们并不属于后现代主义者”[２]７６.卡夫卡就是这种熟练地运用后现代主义表达方式的

伟大文学家.
后现代主义也是一种文学批评方法,它适用于所有的文学现象研究.从后现代主义的视角来

看,很多传统经典文本也具有某种后现代主义的特征或因素,只是过去我们视而不见罢了.美国文

学理论家米勒曾运用解构主义理论分析艾米莉􀅰勃朗特的«呼啸山庄»,他的结论是,«呼啸山庄»不
具有统一的、具有逻辑连贯性的、单一的意义,它存在着多种潜在的意义,这些意义互不相容[４].这

可以说是从后现代视角研究经典作品的成功范例.
卡夫卡的作品非常复杂,他本人并没有“现代”与“后现代”意识,但我认为,他不仅是伟大的现

代主义作家,同时也是伟大的后现代主义作家,在某种意义上还可以说他是现实主义作家.用今天

的标准来看,他既有非常标准的现代主义作品如«变形记»等,也有非常标准的后现代主义作品如

«城堡»等.卡夫卡生前长期处于可怕的孤独之中,这既是指他与周围世界的关系,更是指他与文学

史的关系,他的作品因为与传统格格不入而不被当时的人们所理解和接受.余华说:“卡夫卡没有

诞生在文学生生不息的长河之中,他的出现不是因为后面的波浪在推动,他像一个岸边的行走者逆

水而来.很多迹象都在表明,卡夫卡是从外面走进了我们的文学.于是他的身份就像是«城堡»里

K的身份那样尴尬,他们都是唐突的外来者.”[５]我认为,卡夫卡«城堡»①的“异质性”就是我们现在

所说的后现代主义.
什么是后现代主义? 后现代主义在文学上有什么特征? 这是一个有争议的问题,但大致说来,

后现代主义有这样一些明显的特点:虚无主义、非理性主义、矛盾性、解构、反本质主义、多元论、去
中心、解元叙事、非同一性、无主体等.具体到各个领域,情况又有所不同,其问题和对象各有侧重.
文学后现代主义主要表现在对传统的反叛上,主要表现在对传统的主题、情节、结构、体裁、叙事等

方面的解构上,解构本身以及文学的个体性决定了很难对后现代主义文学进行传统方式的归纳.
但根据文学史实践来看,其中最引人注目的后现代主义文学主要有这样一些特点:意义悬置、模糊

性、中心消解,从而具有不确定性、主题不确定、形象不确定、情节不确定等特点;修辞和意义处于不

稳定状态,断裂和开放性等;平面化、零散化,拼贴、游戏、即兴式、反主体或者无主体性、小叙事或微

观叙事;反讽、戏拟、对形式的颠覆、对真实性的颠覆;黑色幽默、元小说、反逻辑、魔幻等.任何一部

后现代主义文学作品都不可能包含所有这些特点,«城堡»同样也是这样,但仔细阅读«城堡»,却可

以发现这部作品的后现代主义因素竟然如此丰富,其后现代主义的综合性大大超过了后来的很多

① 本文主要依据河北教育出版社２００１年出版的«卡夫卡全集»(第４卷)本«城堡»,译者赵蓉恒,本文中所引作品文字均据此本,

仅在引文后面用括号注明页码.同时参照汤永宽译本,上海译文出版社１９９７年版;高年生译本,«卡夫卡文集»第１卷,上海译文出版社,

２００２年版;英文版,外语教学与研究出版社２０００年版;李小宛译本,«卡夫卡文集»第１卷,安徽文艺出版社,１９９７年版;米尚志译本,译林

出版社,２００３年版;王印宝、张小川译本,中国书籍出版社,２００７年版.另外需要说明的是,原文主人公为“K．”,赵译本沿用,但这不符合

汉语的习惯,也是为了简洁,本文一律用“K”而不是“K．”.



作品.
为什么说«城堡»具有后现代主义特征? 或者说作为后现代主义文本,它有什么特点? 下面笔

者将运用后现代主义理论,主要从分裂和解构的角度对«城堡»进行研究,以«城堡»为例来说明很多

经典作品都具有的内在紧张、内在冲突和矛盾以及分裂和解构性.

二、没有主题和事件的碎片化

传统小说不管怎么创新,作品的整体性原则是不能违背的,表现为主题集中、风格一致、线索明

确、结构清晰、脉络清楚、人物形象鲜明以及具有深层次的环境基础、情节完整、事件安排井井有条、
逻辑严密、具有强烈的因果性等特征.优秀的传统小说,在思想上具有高度的统一性,每一处细节

甚至每一句话、每一个字都围绕着主题展开,否则就被认为是多余的.对于传统小说,主题越集中

紧凑就越富于匠心、越精致,因而也就越容易成为经典.但«城堡»显然不是按照传统小说方式来

写,很多人读了之后都惊叹“小说竟然能这样写”,这说明了«城堡»在写作上的反传统性.整个小说

没有传统意义上的人物、情节和主题,在这些方面充满了分裂性,表现为:没有主题,思想的矛盾与

冲突和缺乏方向感;人物没有性格或者说多种性格;情节的散漫和事件的碎片化、不连贯等.
«城堡»没有传统小说的那种“主题”,它的题旨是多方面的.小说的很多叙事都有紧张感,有很

大的跳跃性,描写与描写之间、叙述与叙述之间缺乏主体上的逻辑性,缺乏事件上的前因后果.
卡夫卡喜欢写故事片断,今天整理出来的卡夫卡生前没有发表的所谓“小说”、随笔、日记,很多

都是故事片断:主要是场面描写,没有原因与结果;细节上非常具体,但思想上却非常抽象,具有箴

言性.卡夫卡已经发表的许多短篇小说也是这样.«城堡»虽然写作时间相对集中、完整,但本质上

仍然具有箴言性.故事缺乏背景,事件发生突兀,没有任何预兆,不符合常规,该交代的不交代,比
如 K为什么不能进城堡? 进城堡为什么不能被谈论? 能够看到城堡,没有任何人阻拦他,他为什

么不直接走进去? 巴纳巴斯经常进入城堡,K 为什么不能像巴纳巴斯一样直接走进去? 巴纳巴斯

为什么拒绝带 K进入城堡? 是否城堡当局下达了某种命令? 克拉姆为什么拒绝会见 K? 这些都

是读小说的人能够简单地想到的问题,但卡夫卡就是不交代.小说第１３章讲汉斯的故事,对小男

孩有一段描写:“对某些紧急的问题似乎犯犟脾气根本不愿回答,只是一声不吭,而且表情没有一点

窘态,这是一个成年人无论如何做不出来的.”[６]１５７其实,整个小说都是这种风格,套用这段话,作者

“对某些紧急的问题似乎犯犟脾气根本不愿写”,“支支吾吾”,“而且表情没有一点窘态”,这是一般

作家“无论如何做不出来的”.
小说第３章写 K和弗丽达一见钟情,这是 K 到达村庄的第二天晚上,这种爱情来得实在是太

突然.另外,佩碧和奥尔珈都是一见到 K就爱上了他,同样没有交代,让人不能理解.小说写 K第

一次见弗丽达,感觉“有着一双忧伤眼睛”,“可是她的目光却令人吃惊,那是一种特别高傲的目光.
当它落在 K身上时,K觉得它似乎已经把所有与他有关的事情统统解决了,他本人现在还一点不

知道这些事情,然而这目光却使他坚信这些事情的存在”[６]４０.初读这段文字,不论从句法、手法还

是从现实性上,都不好理解,而且这段话还是反因果关系的.现实生活中不可能有这么具体而复杂

的目光,它不过是 K 主观上的感受或想象,是作者的一种表达方式.所谓“事情”,和前面的“战
斗”[６]２８一样,虽然我们可以从写作技巧上把它看成是一种伏笔或暗示,但小说实际上后来并没有什么

“事情”和“战斗”,有的只是想象“事情”的氛围,或者说因为想象“事件”和“战斗”而发生的一些事情.
«城堡»的突兀性、不连贯性、碎片性尤其表现在人物对话上.小说中的人物对话往往缺乏“对

话”性,对话似乎不是在交流思想,而是各自表达什么,人物的语言缺乏语境基础和情节前提,有些

话初读起来莫名其妙而只有读完小说之后才明白,有些话完全不能理解而简直就是语无伦次,说得

突然,也没有任何后续解释,虽然并不是完全没有意义,但并不是人物性格和情节故事的合理延伸.
比如第１章写 K在乡村遇到小学老师,两人有一段关于城堡的对话,K问老师是否认识伯爵,老师



回答说不认识,K又问为什么,老师回答:“我怎么会认识他?”“老师低声说,然后便用法语大声补充

道:‘请您考虑一下这里有这么些天真无知的孩子在旁边.’”[６]１２不认识伯爵是很正常和坦然的,为
什么要低声回答? 为什么要回避孩子? 难道是丑事? “儿童不宜”? 按照常理,K应该进一步追问,
从而解开这个谜,也是向读者交代,但 K却转移了话题:“老师,我可以拜访拜访您吗?”轻轻地把这

个回答回避掉并消解了.K的问话也可以说有承接性,这似乎可以解释为:既然当着孩子的面谈话

不方便,那么我改天去拜访您,私下里谈谈这个问题.但认识与不认识伯爵这样一个简单的问题怎

么会成为一个不能公开谈论的话题呢? 读完小说,我们始终未能解开这个谜团,小说最终也没有解

决这个问题,也可以说不了了之.
整部小说充满了不可理解性.第４章和第６章写K和老板娘两次长谈,谈得越多,让人越觉得

糊涂.老板娘本来准备和 K谈弗丽达,但却转移到 K 能否见克拉姆.K 要求见克拉姆,老板娘认

为这是“异想天开”[６]５３,K问为什么,老板娘说“这个我会给您解释的”[６]５４,但直到谈话结束也没有

给出一个解释.整个谈话似乎都是在回答这个问题,但实际上什么也没有回答.K 为什么要见克

拉姆? “究竟想跟克拉姆老爷谈什么呢?”面对老板娘的提问,K 的回答是:“当然是谈弗丽达.”[６]５６

有必要和克拉姆谈弗丽达吗? 有什么可谈的? 而且,K在认识弗丽达之前就要见克拉姆,难道那时

也是要谈弗丽达? 后来老板娘再次提出这个问题,K的回答是:“我想亲眼见见他,再就是想听听他

的声音,另外还想知道他对我和弗丽达结婚抱什么态度.”[６]９４这些对于 K 来说难道有意义吗? 难

道值得他去苦苦追求吗? 另一方面,克拉姆为什么不能见 K呢? 读完小说我们也不知道.K和老

板娘的对话不仅没有解决读者的疑惑,反而增添了更多的疑惑.
小说在情节发展上充满了随意性.小说的情节看不出经过精心安排,人物及故事之间缺乏有

效联系,作者除了似乎坚守 K无法进入城堡以及始终不讲原因这一信念以外,其他一切似乎都很

偶然,读者根本无法预测.小说情节缺乏发展的方向,小说以 K的行动为线索,但 K就像风中漂浮

的尘埃,从哪里来到哪里去皆不得而知.K意外闯入村庄,初来乍到,对村庄完全陌生,他在村庄短

短６天的行为就像在黑夜中乱窜,究竟会碰到什么人发生什么事,难以预料和把握.小说的情节也

像 K的乱窜一样漫无目标,作者似乎完全不遵照“伏笔”和“照应”的传统情节规则.有些故事,前
面有了很多铺垫,似乎应该写下去,但实际上却不了了之,比如鞋匠勃伦斯威克一家的故事,特别是

汉斯母亲的故事,K在小说开头时闯进了他的家,描写非常神秘,留下很多伏笔,后来通过汉斯的讲

述知道了一些,但却留下更多的悬念,似乎故事仅仅只是开了个头.再比如村长一家的故事,特别

是村长老婆,似乎留有故事,但也只是留下悬疑和神秘.
有些故事则没有任何征兆,突然冒出来,没有缘由.明显是作者的突发奇想,比如佩碧的故事.

佩碧开初出场时,读者不过是把她当作一个道具,不过是因为弗丽达走后不能有空缺.但到了小说

快结束时,她却突然成了故事的主角,让读者对弗丽达有了意外的收获.而弗丽达究竟有多少故事

则不得而知,小说虽然写了很多,但给人的感觉只是冰山一角,也许还应该有一个她自己讲的故事,
包括她和克拉姆的故事、她的生平的故事、她和助手的故事、她和老板娘的故事等,而这些在小说中

都是谜团.在佩碧讲述之前,弗丽达的老谋深算可以说没有一点迹象.
传统小说一般较严格地根据逻辑构思来写作,是非常理性的,即使违背构思,比如人物在特定

情形下会自己行动等,也要有充分的逻辑根据.传统小说也会设置很多悬念,也有很多矛盾,但多

在结束时一并解决.一部小说通常是一个完整的故事,有发生、发展和结局.但«城堡»却是不断设

置悬念,不断出故事,旧的故事还没有结果或不了了之,新的故事又产生了,故事不断旁逸滑动,所
以讲述越多则小说的迷局就越多、故事就更多,讲述不是解决了读者的困惑而是制造了更多的困

惑.故事越写越复杂,头绪越来越多,这种写作方式永远不可能有结局.«城堡»的故事没有方向

感,K后来怎么样了,故事如何收场,都是不可预测的.据说卡夫卡对于结局曾经有一个意向,但可

以肯定,他如果有机会继续写下去,他未必会遵守这一意向.



三、K作为人物的内在分裂性与无形象性

小说到处都是前后矛盾,比如时间上的矛盾、性格上的矛盾、叙述人称上的矛盾、逻辑上的矛盾

等.诺伊曼说:“谈不上通常意义的逻辑连贯性.思路一会儿被一种突如其来的否定所打断,一会

儿被一种意义相反的转折排出自己的轨道,一会儿被纳入到一种突然逆转的基本关系中.”[７]５４４又

说:“卡夫卡运用反复的立与破、正与反、肯定与否定,试图排除一切解释动机的、从而歪曲认识的思

维程式.这一系列的反论造成的结果,是读者迷惑不解和对所有通常的思维法则的扬弃:这一系列

反论引出了某种通过其它思维途径不可能认识到的东西.”[７]５７４作者对现象的描述非常准确,但我

不赞同作者通过“曲解”的方式把“矛盾”往“合理”的方向解释,我认为这实际上就是后现代主义文

学常用的“解构”,也就是说,卡夫卡追求的是“矛盾”.
传统小说中也有很多矛盾,即前后不一致,但那是构思和写作不够严密造成的.按照传统的小

说观念,它是漏洞、硬伤,属于失败.«城堡»中可能也有这种情况,但卡夫卡是把“矛盾”正常化,也
就是说,它是«城堡»重要的表达或表现方式.“矛盾”正是«城堡»在艺术上的一种尝试,现在看来非

常成功,开后现代主义小说之先河.没有这些矛盾,«城堡»就不再是«城堡»,其艺术性将大打折扣.
其丰富的意义以及寓言性与这种“矛盾”有很大的关系,比如 K的身份就充满了前后矛盾.

几乎没有哪一个读者不对 K感到迷惑.我认为,迷惑的原因除了作者有意支吾其词、有意模

糊其身份之外,还与有关 K身份的信息互相矛盾有关,也就是说,我们无法根据小说的描述勾勒出

K的确切身份.在小说中,K被称为土地测量员,还有两个助手跟着他,但实际上,K没有任何测量

土地的工具,他自己不会测量土地,两个助手也不会测量土地,他在城堡的６天时间里根本没有从

事与土地测量有关的任何工作.小说提到 K“曾经服役”[６]２０,“正好有一点医学知识,更有用的是他

还有看病的经验.有些连医生都没有办法的病他也给人治好了.在家乡,因为他有这妙手回春的

本领,还得了个‘苦口良药’的绰号呢”[６]１５９.但小说中没有任何地方提到他学过土地测量以及从事

过这种工作.K的确有两个助手,但这两个助手从哪里来都是疑问,与其说是他被聘为土地测量员

的证据,还不如说是解构他土地测量员身份的证据.

K因为迷路闯进了村子,因为没有留宿的许可证所以被“城堡主事”的儿子施瓦尔策盘查,K底

气十足地说:“现在请您听清楚:我是伯爵招聘来的土地测量员,明天我的几个助手就要带着各种器

件乘车随后跟来.”[６]４单就这个回答来看,K的土地测量员身份似乎确凿无疑,而且,第二天真的有

两个助手到来,这似乎更增加了他被聘任的可信性.第１５章当奥尔嘉说到索尔替尼时,K 以为是

索尔蒂尼,曾说到这样一句话:“聘任我的官员中就有他.”[６]２０６从这句话看,似乎城堡真的聘请过

他.而且,K到达村庄的第二天就收到由巴纳巴斯送来的“第十办公厅主任”克拉姆的信,信上说:
“非常尊敬的先生! 如您所知,您已被聘任为大人供职.您的直接上司是村长,他还将告知您有关

您的工作及薪俸的一切细节.􀆺􀆺递送此信的巴纳巴斯将不时向您询问以了解您的愿望.”[６]２６这

里明确讲城堡已经聘请了 K,并且还有非常具体的内容.
小说从一开始就对这一身份进行解构.当施瓦尔策打电话到城堡询问得到确认时,K 却相当

意外,“吃了一惊”,“K听了这些话精神为之一振.这么说,城堡已经任命他为土地测量员了”[６]７.
这虽然不能完全否认他的自我介绍,但至少使他的话变得可疑.第１４章叙述来到城堡及身份问

题,K有非常详细的心理活动,K恼恨施瓦尔策,认为正是他第一天晚上的盘查造成他后来的诸多

不顺.他本来可以悄悄住下来,然后被“当成一名漫游工匠”在“某一家当上雇工而住下来”,“第二

天办公时间内去求见村长,老老实实地按照规矩报上自己的外来漫游工匠身分,声明自己已在某一

村民家有了住处,很可能明天就继续上路”,可能的结果是“在此地找到了活干而留下来,当然只留

几天,因为他决不想在这里多待”[６]１８１Ｇ１８２.也就是说,K并不是接到聘任邀请来到村庄的,闯入村庄

之后他本来准备做一个漫游工匠,呆几天就走人.似乎可以得出结论,声称是伯爵聘请来的土地测



量员,可能是为了住宿而随口胡编的.有学者指出:“‘土地测量员’的称呼只是他为了在城堡下属

的村庄客栈里留宿过夜时,由于一个好事者的逼问,他误打误撞地临时捡得的一个头衔.”[８]这是一

种可能.具有讽刺意义的是,这种胡编在城堡官僚主义的体制中竟然也能得以通过.
到底城堡是否聘请过 K为土地测量员,小说始终是矛盾的,信息相互否定.第５章 K 专门去

拜访村长,主要就是谈他的工作问题,村长的开场白却是:“整个这件事情我是早就知道了的,我之

所以还没有采取相应措施,第一是因为我生病,另外就是您很久没有来,我已经在想您大概已经放

弃这工作了.􀆺􀆺如您所说,您已经被录取为土地测量员;但是遗憾得很,我们并不需要土地测量

员.”[６]６６这本身就是矛盾的话,不仅 K是迷惑的,无所适从,读者也是迷惑的,同样无所适从,正如

K最后所总结的:“我们谈话的惟一结果就是,除了轰我走这一点很明确外,别的什么都是一团乱

麻,一笔糊涂账了.”[６]８１原来,好久以前,那时村长还年青,刚当上村长,城堡曾经发了一个公函说要

聘请一位土地测量员,但被聘的那个人并不是 K.这似乎是对聘任 K 的否定,但接着村长又对 K
说:“聘用您也是经过深思熟虑的.”[６]６９似乎又是对他被聘的肯定.读者不禁要问:既然聘用了 K,
那就应该有聘书或相关通知,对此,村长的回答同样相互矛盾:“我不知道在您的事情上是否也发出

过一个这样的决定———有迹象说明发出过,也有迹象说明没有发出过———;假如已经发出,那么聘

任书就可能早已寄给了您,然后您就会长途跋涉到此地来.”[６]７６似乎是 K接到了聘书才来的,但实

际上 K是迷路闯进来的.K从来没有提到过聘书,也拿不出聘书.在最需要回答、最需要直接面

对的地方,作者有意回避或者说绕过去了,因而对于 K的身份,读者充满了不解.但从艺术手法上

来说,这其实是作者为自己解构写作模式留置空间.
克拉姆给 K的信似乎是 K被聘的确证,但实际上,这封信也可以解构.最早对这封信进行解

构的是村长.村长认为:这封信除了克拉姆的签名以外,其他都是可疑的,他鉴定这是一封私人信

件,对于已经聘任 K的事,他的解读是:“说您被聘只是‘如您所知’,就是说您已被聘这一点要由您

自己来证明.”[６]７８“这封信只能说明克拉姆在一个条件下打算亲自过问您的事,那就是:如果您被聘

为大人供职.”[６]７９这是一个悖论,但说明 K并没有被聘用.而以后是否被聘用,村长的态度是明确

的:“坚决反对聘任您作土地测量员.”[６]７７村长通过重新解读信件的方式即理论的方式把 K的被聘

给解构了.第１５章奥尔嘉的讲述则是通过事实的方式把克拉姆的信以及信上的内容彻底解构了.
原来巴纳巴斯根本上就不是一个真正的信差,这封信也不是克拉姆交办的,而是秘书从一大堆“毫
无价值的信中胡乱抽出来[６]２０２的”,“是一封已经在那里搁了很久的、很旧很旧的信”[６]１９６,是一封早

已过时的没有意义的信.奥尔嘉不仅把信解构了,把巴纳巴斯的信差意义解构了,也把 K 的土地

测量员身份以及他在村庄里的各种努力解构了.
与此相关,K究竟准备在村庄长住还是短住,小说前后也是矛盾的,小说开头 K说他自己迷了

路,闯进了村庄.但第１３章他对弗丽达却说:“我可不能离开这里”,“我到这里来就是为了留在这

里.我一定要留在这里”,“要不是有留在这里的强烈愿望,还有什么能把我吸引到这个荒凉的地方

来?”[６]１５０还说“不是为了过体面、平静的生活才到这里来的呵”[６]１６７.第１４章 K 最初想“明天就继

续上路”,“只留几天,因为他绝不想在这里多待”,但第１５章却是要“成为村里正式的一员”[６]２１９.

四、两个助手身份之不可解

K的两个助手虽然很难说是小说的主要人物,但也是较重要的人物.K显然是异乡人,两个助

手究竟是他自己带来的还是城堡派来的,小说中充满了矛盾.下面按小说的叙述顺序,把两个助手

的一些重要信息摘录出来并作简要分析.
“明天我的几个助手就要带着各种器件乘车随后跟来.”[６]４从这句话看,助手应该是 K 自己带

来的,但这里附带性地把“迷路闯进村庄”给解构了.
“我的助手们很快就要到了.”[６]８似乎 K和助手们早就有约定,说明助手是 K带来的.但 K第



一次见到两个助手并不认识他们,两个助手也不认识他[６]１６.这说明两个助手是城堡派来的,而同

时把小说开头所说的“几个助手”“带着各种器件”“乘车”等给解构了.
第二次见面,两个助手向 K行军礼,K问他们是什么人,他们的回答是:“您的助手.”于是 K和

两个助手有一段对话:

　　K问:“你们就是我那两个老助手,就是我让你们随后来,我在这里等着你们的那两个人

吗?”两人点头称是.“很好,”片刻之后 K 说道,“你们来了很好.”“不过”,又过了片刻,K 说,
“你们迟到得太多了,你们太拖拉了.”“路很远呵.”一个说.“路是很远”,K重复说,“可是你们

从城堡来时我碰上你们了.”“对.”他们说,没有更多的解释.“仪器你们都放在哪儿了?”K 问

道.“我们没有仪器.”他们说.“就是我交给你们保管的那些仪器.”K 说.“我们没有.”他们

又重复一遍.“唉,你们是怎么搞的!”K 说,“你们懂不懂什么叫土地测量?”“不懂.”他们说.
“如果你们是我的老助手,那么你们就必须懂这个.”[６]２０Ｇ２１

真是匪夷所思的对话,完全不能按常理来理解.这里包含了很多他们本来就认识的因素,也包

含了他们并不认识的因素,两种因素交织在一起构成了互相解构的奇妙景观.既然是老助手就应

该认识,但事实上不认识.既然曾经交给他们仪器就应该认识,但事实上不认识.既然是土地测量

员的老助手就应该懂得土地测量,但实际上不懂.这里有多重解构,K 的问话中包含着自我解构,
两个助手的回答对 K的问话又是一种解构.这可称得上是经典的解构叙事.

“既然你们是我的老助手,那你们也就是外来的.”[６]２２“外来的”本应是事实,但却是根据“老助

手”推理出来的.K给城堡打电话假称自己是助手,有这样一段对话同样精彩:

　　“他们是新来的助手.”K说.“不,他们是老助手.”“他们是新的助手,我才是老助手,是今

天比土地测量员先生晚一步到这里来的.”“不对!”那边大叫起来了.“那么我是谁呢?”K 问

道,一直保持着冷静.[６]２４

K说两个助手是新来的助手,和前面“老助手”相矛盾.“我是谁呢?”这是最荒谬的问题.有趣

的是,卡夫卡还特别补充一句,说 K一直保持着冷静,不是开玩笑,也不是反话或捣乱,没有头脑发

热,它是一个严肃的问题,对于 K是一个严肃的问题,对于小说来说同样也是一个严肃的问题.
“K心里仍很清楚,那是两个严密监视他的人.”[６]５０这说明两个助手是城堡派来的.
村长对 K说:“其实我认识他们,我们是老相识了.”[６]６８说明他们不是 K带来的,不是老助手.
“他们是我到此地后才跑到我身边来的.”“好吧,就算是派来的吧.”[６]６９K似乎承认两个助手不

是他自己带来的,而是派来的.
两个助手“刚刚脱离城堡的严格管教,这是初次被指派为外来客人服务”[６]１３７Ｇ１３８,“据她所知,是

K自己要他们来的”[６]１３８,说明两个助手是城堡派来的,并且是根据 K的意愿派给他的.
“我是耶里米亚,你的老助手呀.”[６]２５８“加拉特派我们到身边来.”[６]２５９助手的话自相矛盾,既承

认是 K的老助手,又承认是城堡派来的.也可以说明是 K带来的,也可以说明是城堡派来的.
“我们是小时候常在一块儿玩的伙伴———那时我们一块儿在城堡的山坡上玩.”[６]２７７助手和弗

丽达原来是“青梅竹马”,这说明他不是 K带来的.
两个助手“是通天的,是从城堡里腾云驾雾而来的”[６]２８０,又说明他们是城堡派来的.
从以上材料可以看到,两个助手究竟是老助手还是新助手,究竟是 K 自己带来的还是城堡派

来的,小说前后显然是矛盾的,甚至在同一句话里也包含矛盾.这绝不是疏忽,而是作者有意为之,
是一种有意识的解构叙事.

上面详细分析了 K的身份和两个助手的矛盾叙述,这样的例子还很多,形式也各不相同.比

如小说一开头,老板“愿意让他在店堂里一个装稻草的口袋上睡觉”[６]３,草袋就在店堂里但 K 却是

“自己去阁楼上把草袋搬下来”[６]３,明明是睡在草袋上但随后却“拉过被子盖在身上”[６]４.弗丽达离

开贵宾楼之后,她的位置由佩碧接替,第４天 K到贵宾楼求见克拉姆,克拉姆就在贵宾楼,佩碧亲



口对 K说:“他马上就要乘车离开这里,雪橇已经在院里等着了.”[６]１１０但到后来佩碧自我讲述时,却
是克拉姆在她当班这段时间“没有到下面贵宾专用室来”[６]３３６,也没有到贵宾楼来[６]３３７.开头施瓦

尔策给城堡打电话是正常的对话,而且施瓦尔策是“城守”的儿子,他应该知道对话的实际意义.后

来 K给城堡打电话,虽然对话很诡异,但对话本身还是正常的.而到了和村长谈话时才知道,“我
们这里的电话所能传达的惟一正确可信的东西,也就是这种沙沙声和歌唱声,别的信息全不是那么

回事”,原来最初的两次通话“不过是开开玩笑而已”,是官员疲劳了,“放松一下消遣消遣”[６]８０,从而

把最初两次一本正经的电话及其意义解构了.K 曾经收到克拉姆的两封信,这对于他在城堡的生

存至关重要,甚至是他行动的依赖和保障.两封信都是巴纳巴斯送的,信的内容、送信的方式等最

初都是正常的,但在奥尔嘉的讲述中,巴纳巴斯作为信使是可疑的,信的内容是毫无意义的,信本身

也是毫无价值的.不仅把巴纳巴斯作为信使解构了,把土地测量员的身份解构了,而且把 K 到达

村庄之后的一切努力都解构了.

五、叙事和表达的矛盾

卡夫卡的箴言和他的小说一样非常有名,不妨摘录一段:

　　人类的主罪有二,其他罪恶均由此而来:急躁和懒散.由于急躁,他们被驱逐出天堂;由于

懒散,他们无法回去.也许只有一个主罪:懒散,由于懒散他们被驱逐,由于懒散他们回不

去.[９]

这是典型的卡夫卡式箴言,前后矛盾或互为否定:前面说主罪有二,后面又说主罪只有一个;前
面说是由于急躁被驱逐,后面又说是由于懒散被驱逐.但这种矛盾和传统的二元对立又有本质区

别,它主要是通过模糊、置换概念的意义、不同层次地表达现实中的不同状况等,使“矛盾”哲理化、
常态化,展示现实中的矛盾,也可以说是把矛盾正常化,后现代主义称之为解构.事实上,这种解构

式的语言在«城堡»中非常多,前引“有迹象说明发出过,也有迹象说明没有发出过”[６]７６就是如此,下
面再摘录一些并具体分析:

　　可这些都是日常生活中司空见惯的事,是手工工匠的事,是市场的事,要城堡大大小小事

无巨细一概都管,可能吗? 当然实际上城堡也无事不管􀆺􀆺[６]２３４

前面说城堡不可能大小事情都管,马上又说城堡“无事不管”,既然“无事不管”,那“生活中司空

见惯的事”就要管.这里,“无事不管”就构成了对不可能“大大小小事无巨细一概都管”的解构.

　　我的上司克拉姆老爷最近几天心情烦躁不安,至少我们这些生活在他左右的人,我们这些

在他左右揣摩他的每句话、力求体会他每句话的意图的人感觉是如此.我们的感觉如此,并不

是说他真的就是如此,就是真的烦躁不安———烦躁不安怎么可能同他沾边? 而是说我们自身

烦躁不安,我们这些在他周围的人烦躁不安,并且工作时无法在他面前掩饰.[６]４１０

克拉姆的心情这几天究竟是烦躁不安还是不烦躁不安? 读完这段话我们无从判断.开始时明

确讲克拉姆这几天心情烦躁不安,这是结论;然后又说这是我们的感觉,从而使克拉姆心情烦躁不

安变成了只是一种可能,这是过渡;最后这种可能也被否定了,变成了是我们的烦躁不安,克拉姆不

仅没有烦躁不安,而且根本不可能烦躁不安.经过两次“滑动”性的转换和阐释之后,就把最初的结

论解构掉了.

　　“你这些话说得多对,总结多好啊,真让人佩服.你的头脑多清楚呀”“不”,奥尔嘉说,“你

这个印象错了.”[６]１９９

这是«城堡»中经常采用的叙述方式,也可以说是典型的解构叙事.又如:“你对阿玛莉娅的看

法完全错了.”[６]２２８其模式可以概括为:一个人讲述或表达,另外一个人予以否定,然后进行另外一

种讲述和表达,但究竟谁是正确的,作者并没有立场.所以有学者说:“读者的最大困难是无法判断

谁的谈话是可信的.也许这些话至少对这个说话的人来说是真实的.而叙事者声音的隐退已使读



者无从判断这种真实性.”[１０]叙事者的声音隐退当然是读者无从判断的重要因素,但意义相互解构

则是无从判断的更深层次的原因.

　　告诉你吧,女人同官员的关系是很难说清楚的,或者恰恰相反,很容易说清楚.[６]２１７

那么,女人和官员的关系究竟是难以说清楚还是容易说清楚呢? 也许,难以说清楚是一个角度

和层面,容易说清楚则是另一个角度和层面.这样,矛盾和解构恰恰表达了一种复杂的现实状况,
也可以说是富于哲理的.从下文看,也可以认为女人和官员的关系是简单和清楚的,也可以认为是

复杂和不清楚的.在这一意义上矛盾和解构实际上迎合了所有的读者,我们可以随意选择.

　　在四天的时间里,由于佩碧努力,人们可以说差不多快忘记弗丽达了,但是终究还不能完

全忘记;如果弗丽达没有制造那桩丑闻使自己继续成为人们议论的中心,那么她兴许还能被人

忘得快些,只是出了那件丑事之后,她在人们心中又火起来.[６]３３４

结论是“差不多快忘记”了,但事实却是成了“人们议论的中心”,“在人们心中又火起来”了.有

意思的是,这中间相隔的只是一个分号,完全相反的观念被并置在一起:

　　这里谁都不困,或者恰恰相反,人人都犯困意而且老是犯困,然而这种困倦并不影响人家

的工作;唔,看来它反而对工作有促进作用.[６]３０３

这里的人究竟是犯困还是不犯困呢? 下文经过一番曲解之后,似乎自圆其说了,但实际上是回

避了这个问题,回避其实也是一种解构.

　　以致于那些最无足轻重的小事的任何一点无足轻重的变动,都可能造成严重的干扰.[６]３０１

既然是“无足轻重”,且是“无足轻重”中的“无足轻重”,如何能“造成严重的干扰”呢? 不仅仅只

是“矛盾”,而且是“矛盾”中的“尖锐矛盾”:

　　你认为这种情况根本不会出现吧? 您想得对,这种情况确实根本不会出现.可是某一天

夜里———谁能对什么事都开保票? ———这种事真的发生了.[６]２９６

在观念上是这种事根本不可能发生,事实上却是这种事真的发生了,或者说结论是这种事根本

就不可能发生,证据却是这种事真的发生了.究竟是观念和结论的错误还是事实和证据的问题呢?
“那个非常罕见、几乎永远不会成为现实的可能究竟在哪儿呢?”[６]２９６“他这人很灵活,这正是他

那愚蠢的一种表现.”[６]７５诸如此类不胜枚举.我认为,这是«城堡»在意义上复杂的一个非常重要的

原因.相反的观念并置,相反的讲述并置,相反的意象并置,相反的意义并置,从而造成相反的理解

和解读.每一种解读即使是完全相反的解读,都能从小说中找到充分的根据.这正是解构的效果.

六、结构和叙述的解构性

上文谈的是句子内部的自我解构,是直接的解构.«城堡»的解构性还表现在叙述结构上,这是

更隐匿的解构.第１５章奥尔嘉讲故事,采用的就是解构模式.讲述有两个不同的方向:一是主观

上,奥尔嘉对她的家人包括她本人的思想和行为持批评态度,叙述以否定方式前行,她和她的家人

清楚地知道她们的努力不论是在方向上还是在具体措施上都是错误的,都是徒劳;但在客观上,错
误的思想和行为在故事本身却又以肯定方式向前,她和她的家人严肃认真地做傻事,明知故犯地做

错事,越陷越深.主观上,奥尔嘉和她的家人是清醒的,思想具有逻辑性;客观上,她们的行为却非

常荒谬,不可理喻,一家人前仆后继走向深渊.主观的否定和故事本身的肯定以奇妙的方式纠缠在

一起,构成了独特的二元消解叙事.
奥尔嘉一家人的灾难,最初的原因是阿玛莉娅拒绝了城堡官员索尔替尼侮辱性的求欢,阿玛莉

娅本来是正义的行为却遭到了莫名的惩罚且连累全家,使奥尔嘉一家人陷入深重的灾难.最初的

灾难是村里人都疏远奥尔嘉全家,原因很简单:“人家之所以同我们断绝往来,除了害怕以外,主要

的原因就是事情本身令人感到尴尬,人们回避我们,主要是为了不再听到那件事,不必谈到、不必想

到、不必以任何方式同那事沾边.”[６]２２９解决的办法按说也很简单:“只要我们又走到众人面前,只要



我们让过去的事过去算了,只要我们用行动证明我们已经把那件事完全甩开􀆺􀆺”[６]２２９但事实却

是:“我们并没有这样做,而是窝在家里,闭门不出.我真不知道那时我们究竟在等什么.”[６]２２９这是

非常典型的消解性叙事,思想上知道问题出在哪里,也知道怎么解决问题,但实际上却是往思想的

反方向走,采取错误的行动,这样,思想和行动就构成了悖反,思想是一个方向,行动则是相反的方

向,从而构成了互相解构.
“四处求情”,整个故事和叙述就是这个模式.“在那段时间里,后来我们又干了什么呢? 我们

做了一件糟得不能再糟的事,我们让人瞧不起.”[６]２３３这就是父亲向城堡求情,请求宽恕.但自己又

没有犯错误,城堡从来也没有明确说奥尔嘉一家有什么错误,那请求城堡宽恕什么呢? “由于没能

查清自己犯了什么过错,也就无法进一步通过官方途径达到请求宽恕的目的,于是他最终就把全部

精力用在到处去求情上,私下里到处去找当官的求情.”[６]２３７具体的措施是到城堡附近大路上官员

们乘车总要经过的地方去站着,一有机会赶紧抓住.后来变成在大门附近的一块菜地上等:“在那

个地方他有时坐在满是雨水的、湿漉漉的石头上,有时又坐在雪地里.”[６]２４０“我们有多少次看到两

位老人背靠背地瘫在那块巴掌大的石头基座上,缩成一团,披着一块不能将两人完全裏严实的薄薄

的毯子,包围着他们的只有一片灰蒙蒙的雪花和雾气,方圆几里内几天不见一个人影和一辆马

车.”[６]２４０直到最后完全瘫倒下来为止.这已经不再是为了求情和宽恕,也不再是解救苦难,而是制

造苦难,是自我沉沦、自我放逐和自我毁灭,所以,奥尔嘉一家的灾难与其说是城堡造成的,还不如

说是自己造成的:思想是理智的,行为则是非理智的;思想是正常的,行为则是反常的.
这和传统现实主义的“后悔式”叙事有着根本区别.现实主义的“后悔式”叙事通常是:过去由

于思想错误,或者由于环境限制等因素制约因而失误,犯了错误,现在非常后悔.但«城堡»的二元

消解叙事完全不是这样,它可以概括为:思想正确但行为错误,从而思想与行为分裂,最终是行为对

思想进行了解构.对于奥尔嘉父亲的种种计划以及具体的行为,奥尔嘉姐妹知道他的错误,父亲也

知道其错误:“什么同情啦,怜悯啦,这类事情是根本不会有的,不论我们多么年轻,多么没有经验,
可这一点还是知道的,父亲当然也知道.”[６]２３７“这事连初小学生都懂得是绝对不可能的.”[６]２３８“他
已经不抱希望能在那里使自己的事情哪怕只得到一点点进展.”[６]２４０但父亲就是不可理喻地做这些

连小学生都知道是错误的事情.奥尔嘉用了“精神虚弱”(英语)一词来描写其父亲的思想状况,但
“精神虚弱”不是糊涂和没有理性,这一点就使父亲的行为和日常生活中的犯糊涂具有质的区别.

“奥尔嘉的计划”在叙述上更是这样.奥尔嘉的“救命稻草”是向当时送信给阿玛莉娅的那个信

差道歉,这同样是连小学生都知道不能解决问题的办法,但奥尔嘉就是这样行动的.为了打听到这

个信差,奥尔嘉每天晚上到贵宾楼和粗野“无耻到了极点”的仆人们在一起,“两年多来我最少每星

期两次整夜同那些仆人一起待在马厩里”[６]２４３,实际上是沦为了妓女,这是更可怕的灾难.奥尔嘉

自己清楚,虽然做出了巨大的牺牲,但对事情来说其实无补,她说:“如果我现在说,我对自己所做的

事一点不后悔,你可别看不起我.也许你会想,天晓得那是什么了不起的同城堡的联系哟.你想得

对,那的确不是什么了不起的联系.”[６]２４４且不说奥尔嘉所说的“联系”是否是真联系,即便是真联系

又有什么用呢? 奥尔嘉的计划,不论是她自己去贵宾楼当妓女,还是巴纳巴斯去城堡应聘信差,对
于拯救她的家庭来说都毫无用处,南辕北辙,深陷泥淖,是往火坑里跳,最终毁了她自己和巴纳巴

斯.奥尔嘉看得清楚,巴纳巴斯看得清楚,父亲和阿玛莉娅也看得清楚,但他们就是义无反顾地走

向深渊.他们知道自己是错误的,但他们就是做错误的事,“一点不后悔”.主观思想和实际行动背

道而驰,从现实角度看难以理解,但这就是卡夫卡,人物似乎都是理性的,但人物的行为却是荒谬

的,思想的理性与行为的荒谬构成了严重分裂和对抗的解构.
相比较而言,在整部«城堡»中,第１５章的故事是最连贯的,逻辑是最清晰的,最接近现实主义,

读起来也很顺畅,相对较好理解,但骨子里仍是现代主义的,具有深层的二元对立的解构性.表面

上具有逻辑性,深层次反逻辑.解决问题的方案从一开始就是荒诞的,每一种手段都不能成立.更



重要的是,手段不断地被当成目的,请求宽恕本来是为了被接纳而后来却成了目的,求见官员本来

是为了反映问题而后来却成了目的,当信差本来是为了有机会为家人争取点什么而后来却成了目

的,这实际上是不断地解构目标.
对于卡夫卡的意义和贡献,学术界讨论较多,笔者认为,卡夫卡更大的贡献是在小说形式上的

开创,他对世界文学最大的贡献就是把小说从传统模式中解放出来,为小说的创新开辟了广阔前

景,是名副其实的现代小说之父.与传统小说相比,«城堡»完全是另外一种模式,具有全新的特点:
破碎、分裂、残缺、矛盾、模糊、无中心、无主体、不可捉摸、含混不清、偶然性等.«城堡»不具有风格

上、内容上和结构上的统一,不是内在的有机统一,故事和情节都缺乏清晰的描写与交代,情绪、情
调、思想、表述、手法等通常连方向都不一致,更不要说和谐了.内容经常滑动、转移,没有目标,整
个小说没法结束.小说充满了不能理解的混乱,诸如时间上的混乱、空间上的混乱、非生活化、非逻

辑化等.卡夫卡最大的本领就是把荒诞讲得头头是道,把荒诞讲得非常富有故事性,充满了细节、
悬念和紧张,当然也充满了喜剧感和幽默.城堡可以说是“幻象”,但与一般的虚构不同,传统小说

的虚构所遵循的基本原则是把“谎话说圆”,但卡夫卡恰恰相反,他把现实讲成谎言,描写成“幻象”.
保罗􀅰德曼曾描述后现代文本说:“不在文本结构中突出寻求语音上、语意上和语句上的一贯性和

系统性,而是特意寻求文本中各种不可化约和不可重复的矛盾性、含糊性和吊诡性.”[２]６１«城堡»就
是这样的后现代文本,具有分裂性和解构性.

通过详细分析和解读,可以看到,«城堡»文本不具有传统意义上的统一性、有机性,它是一个分

裂和解构的文本.由此至少可以说,并不是所有的经典作品都没有矛盾和冲突,并不只是后现代作

品才具有后现代性,传统的古典主义、现代主义作品也具有后现代性,分裂和解构也可以是经典作

品的重要特性.卡夫卡的其他作品,同样具有这一特性,比如关于他的«美国»,有评论指出:“作品

中所呈现出的是一个陌生、混沌、充满了挣扎与妥协的国度,是卡夫卡笔下的人物在放逐与排挤的

无奈中,体验着无尽苦旅的人生大舞台”[１１],这是与«城堡»异曲同工的.
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