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纯粹理性的虚无主义
———论雅可比的康德批判及其信仰主义哲学

罗　久
(南昌大学 人文学院哲学系,江西 南昌３３００３１)

摘　要:雅可比是启蒙时代和理性时代的一个异数,却又是我们理解后康德哲学的问题域及其思想特

征的不可或缺的人物.雅可比的康德批判揭示了理性主义和主体主义哲学的虚无主义后果.当理性主义哲

学通过理性的演证,将知识和道德的根据最终归于思维或先验自我的内在性时,认识的内容、形式和认识对象

本身都成了主体的一种主观构造,这势必会导致唯我论的后果,最终不可避免地走向虚无主义.而雅可比的

信仰主义哲学放弃了反思性的理性推论,试图通过个体的信仰、直觉和情感的直接性来克服康德哲学的二元

论所导致的怀疑主义,把握源初的思有同一,以确立合理性的终极标准.雅可比的康德批判和信仰主义哲学

深刻地塑造了德国观念论哲学的问题意识和思想形态.
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当人们谈起德国古典哲学时,首先总是习惯性地用康德－费希特－谢林－黑格尔这样一条逻

辑进程来描绘它,似乎整个德国古典哲学就是对康德所开创的先验观念论哲学的发展和完善,而那

些康德哲学最初的批评者和所谓的反理性主义者却很少能够以积极的面貌出现在人们的视野

中[１].不可否认,康德的批判哲学的确具有一种世界历史的意义,通过他的理性批判,康德力图化

解存在于理性与信仰、知识与道德、自然与自由之间业已尖锐的矛盾,将科学、道德、政治、法律、艺
术和宗教等诸多领域的根基奠定在理性自身的统一性之下,这无疑开启了一种影响深远的思想范

式.正如莱因霍尔德(KarlLeonhardReinhold)在他的«论康德哲学书简»(BriefeüberdieKanＧ
tischePhilosophie,１７８６－１７８７)中所揭示的那样,康德哲学首先就不是作为一种新的知识理论,甚
至不是作为一种形而上学批判而引起人们的注意,相反,它被视为是一种为了捍卫自由、道德和宗

教所做的精妙论证:实践理性公设作为一种“理性信仰”,一方面证明了自由的实在性,另一方面又

能够承认现代科学世界观的有限的合法性[２]１３９.批判哲学的目的正是希望通过对人类理性能力的

区分与限定,在自然科学逐渐占据统治地位的时代,为纯粹出于理性自身的绝对法则、为人类的自

由和道德重新奠基.然而,就在康德哲学稳步获得它在学院中的统治地位,并作为一种新的哲学范

式被人们接受时,却有人看到了隐藏于其中的虚无主义后果,这是所有的主体主义和理性主义哲学

都试图避免却又难以逃离的深渊.这位欧洲虚无主义的最早的宣告者就是弗里德里希􀅰海因里

希􀅰雅可比(FriedrichHeinrichJacobi,１７４３－１８１９).
虽然对雅可比哲学的研究在国内学界几乎完全缺失,但这种不重视并不能否认这位思想家的
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重要性.雅可比可以算得上是他的那个时代的一只牛虻,他不但挑起或加入了当时思想界最重要

的三次争论(即莱辛的斯宾诺莎主义之争、费希特的无神论之争和谢林的泛神论之争),而且首次将

一元论的体系性问题带入到哲学论辩的中心,并且营造了德国观念论者对康德哲学进行诠释的基

本语境[２]９５Ｇ９６.就像研究德国古典哲学的著名学者霍斯特曼(RolfＧPeterHorstmann)指出的那样,
对于那些以康德为指向的观念论哲学家来说,雅可比的思考扮演着一个非常重要的角色:他不仅仅

是康德最早的批评者之一,也不只是一种体系性立场的代表,他更是启蒙的理性观念和哲学基础的

最具代表性的批判者[３].正是雅可比对启蒙理性和康德哲学的批判,使后康德的观念论者更加深

入地思考了理性的本性,以及理性、信仰与绝对的关系,并且注意到康德的精神和他的字面之间的

区分,这对于德国观念论的发展具有极为深远的影响.所以,在雅可比的两部主要哲学著作①出版

３０年之后(１８１７年),黑格尔仍然在«海德堡年鉴»(HeidelbergerJahrbüchern)为其新版的著作集撰

写了书评[４];而在后来的«哲学全书􀅰逻辑学»的绪论部分和他在柏林大学所开设的关于哲学史的

讲座中,雅可比始终都是黑格尔十分重视的一个批评对象,这在其耶拿早期的“信仰与知识”
(GlaubenundWissen,１８０２)[５]一文中已经表现得非常明显.

在黑格尔看来,雅可比延续了康德希望通过理性批判来解决的问题,即通过对启蒙理性的区分

和限制来论证“绝对”(Absolute).但是雅可比认为,康德的观念论和所有理性主义哲学一样,当他

们通过理性的演证,将知识和道德的根据最终归于思维或先验自我的内在性时,认识的内容、形式

和认识对象本身都成了主体的一种主观构造,这势必会导致唯我论的后果,将一切本然之理和事物

自身固有的客观规定统统消解,最终不可避免地走向虚无主义.因此,要想真正把握绝对,就不能

依靠理性的反思和推论,而只能通过个体的信仰、直觉和情感来通达上帝在他的启示中向我们揭示

出来的绝对真理.

一、 理性与虚无

尽管常常被同时代人和后来的学者当作是“非理性主义者”,但如果从雅可比本人的哲学意图

出发,他对理性主义者的批判实际上是为了从理性主义那里把理性拯救出来[６]９６.在理性主义者看

来,理性(Reason)是一种寻找理由的论理(reasoning)活动,这种理性认识必须遵循充足理由律

(principleofsufficientreason):“凡存在皆有理由,凡结果皆有原因.”(Thereisnothingwithouta
reason,ornoeffectwithoutacause．)[７]任何事物的存在都是有理由的,而构成此一事物存在理由

的那个理由本身又是有另一个理由的,因此,在每个存在的事物背后都可以延伸出一个解释性的理

由的序列.当我们这样来理解理性的本性之时一定想知道,这样一个理由序列会在哪里终结呢.
这是一个永无休止之处的无限序列,还是一个我们能够最终完全把握存在的有限序列? 如果是前

者,那么在一个无穷无尽的理由序列中,所有在其自身的存在都被取消了,对理由的追问将使存在

变成虚无.但是,根据莱布尼茨严格表述的理性主义的立场,理性要求有一个作为自因的无限的智

性(infiniteintelligibility)[６]９６,即一个自足的、自我解释的理由,来充当整个条件序列的第一因,而
这个第一因就是上帝.上帝依其概念就是本质与实存同一的至高存在,一切受造物的本质规定或

实体作为上帝的造物都是自明的、不再需要以自身之外的其他任何东西为根据.因此,对理由的追

问并不是没有终点的,确定的理性认识是可以达到的.
可是,在雅可比看来,把最终的根据归于一个无限智性的理念并不比虚无本身来得更好[２]９７,它

只是世界的虚无化之后不得不采取的一个补救措施而已.由于现实世界中一切事物都被取消了在

① 即«关于斯宾诺莎的学说致摩西􀅰门德尔松先生的信»(ÜberdieLehredesSpinozainBriefenanHerrnMosesMendelssohn,

１７８５)和«大卫􀅰休谟论信仰,或观念论与实在论,一个对话»(DavidHumeüberdenGlauben,oderIdealismusundRealismus．Ein

Gespräch,１７８７)这两部著作.



其自身的存在,这个措施本身并没有任何实质性的规定,所以雅可比把充足理由律又叫做“从虚无

而来的虚无”(nihilonihilfit)[８]１８７.而且这样一种对上帝的援引和证明是没有合法性的,它只是独

断地设定了上帝作为最高的实体,这一独断的设定与充足理由律的原则自相矛盾.如果要将理性

主义的原则贯彻到底,那么上帝本身的存在也是需要理由的,所以,一种彻底的理性主义必然表现

为斯宾诺莎主义.根据雅可比的看法,斯宾诺莎主义的核心主张是,作为第一因的上帝不能是一个

超越的和合乎理性的存在物,相反,它必须与存在或自然本身相等同:上帝是理由序列的无限的总

体性,而所有实体都是这个总体的样态或部分.因为:(１)如果第一因超越于条件序列的总体之外

(在时间上先于创世而存在,在模态上能够不依靠创世而存在),两者对创世而言都会成为在先的理

由,也就是说,在绝对的“有”之前还有条件,那么,第一因也就不再是第一因,或者变成以“无”为条

件了,这与充足理由律是矛盾的[８]２１７,因此上帝只能与存在或创世同一;(２)合理性包含了表象和意

志,其中,表象包含了与某个客体的关系,而意志包含了一种与自身的关系,但第一因是不能具有关

系性的,有了这种关系性我们就可以进一步追问表象和意志关系得以获得规定的理由,第一因就又

变成有条件的和被决定的了[２]２０５Ｇ２０７.因此,第一因必须是条件序列的总体,即被认为是一个先于它

的有限部分的无限的全体.无限的智性要求所有有限的存在物成为一个无限的实体的样态,也就

是说,充足理由律需要将实在表达成一个“一元论”的体系.
这种始终一贯的理性主义是“无神论”,并不是因为它们不能将无限的实体称为“上帝”,而是因

为对于雅可比来说,只有对一个超越的、神圣位格(有思维和意志)的信仰才是有神论的[２]３６３Ｇ３６４,但
对于一个一元论体系来说,超越的上帝是不存在的.与此相关,理性主义又必然导致“宿命论”,因
为在这个条件序列的总体中,排除了无限人格与有限人格的一切目的和自由行动,只承认命运和机

械因果律的盲目操纵;人至多被允许作为运动的观察者,而不是自由的行动者[２]１９３Ｇ１９４.因而,理性

主义的最终后果就是“虚无主义”,因为存在是需要理由的,所以理性主义者把现实存在的事物都看

作是有条件的,它否认一切自在的物质实体和精神实体.除了条件序列的总体之外没有什么是无

条件的,没有什么就其内在的本性而言是其所是,所以随着现实的虚无化,这个总体本身也不可能

是真正有内容的、以自身为根据的根据,而只不过是一个混沌的、无根据的深渊(AbＧgrund)[６]９９,充
足理由律的主要特征就在于一切即一、一切即无[８]５７２Ｇ５７９.

根据他对斯宾诺莎主义的诠释,雅可比认为,康德的先验观念论也只是另一种形态的理性主

义,它将原本被归于上帝的那种无限智性重新赋予理性主体,从而完成了理性主义的自我神化.这

样一来,理解某物就意味着给出使它得以是其所是的条件,我们所能够理解和认识的只是那些我们

能够凭借理性的先天形式建构出来的东西,而不是事物自身的存在,所以先验观念论同样是一种主

观主义和虚无主义,知识或真理被当作是“彻底的主观形式根据彻底的主观规则作用于彻底的主观

直观”(umdurchaussubjectivenAnschauung,nachdurchaussubjectivenRegeln,durchaussubjecＧ
tiveFormenzuverschaffen)的结果[５]３５１.因此,对理由的反思和对无限智性的追求导致对现实的、
外部事物的取消,而代之以我们自己主观的观念性的构造[８]３７２Ｇ３７５.但是这种以逆推的方式达到的

自明的先验自我和与之对立的物自体,就像传统理性主义对上帝的援引一样是独断的.在«大卫􀅰
休谟论信仰»一书的附录“论先验观念论”中,雅可比对康德哲学的内在不连贯性做出了一个著名的

论断:“没有(物自体)这个预设我无法进入(康德的)体系,但是有了这个预设后我又无法停留在其

中.”[２]３３６康德关于物自体存在,以及感性是不同于自发的知性和理性的一种被动的、接受性的能力

的断言,实际上是一个未经证明的预设.因为,如果我们只能认识事物的表象而不是事物本身,我
们又如何能够知道物自体是存在的以及感性是接受性的呢? 一方面,康德认为,“存在”的范畴只能

用于直观表象,而不能用于物自体;可另一方面,康德的体系又必须建立在物自身存在这个基础之

上.如果物自体的存在只是一个调节性的理念,而不是实际存在着,那么一切知识都将缺乏与事物

本身的相关性而成为纯粹主观的构造,可如果物自体真的“存在”,这就意味着它可以通过范畴来规



定,那么物自体就是可以被认识的.所以,雅可比指出,如果康德的体系想要保持连贯,他就必须彻

底抛弃物自体的概念而成为一个完完全全的观念论或主观唯心论,将整个世界看作是心灵的构造;
要么就变成彻底的理性主义,即斯宾诺莎主义,认为世界就是一个遵循因果必然性的整体,其中一

切都是被决定的,没有目的和自由可言.

二、从怀疑到信仰

正如黑格尔指出的那样,雅可比对现实事物的客观规定应当被否定并认为其中什么也没有的

看法感到非常震惊和厌恶,因为理性探究的结果是主体的有限性、自我成为反思性的感觉和思维主

体,而我的整个世界应当只是一个关于自在之物的空洞幻象.雅可比对虚无化所感到的厌恶伴随

着他对现存之物的绝对确定性的信仰,这种厌恶将处处表明这就是雅可比哲学的基本特征[５]３５１.
雅可比认为,如果知性规则或范畴只是根源于思维主体自发性的、经验的先天条件,而不是事物本

身的性质,那么康德事实上并没有驳倒休谟的怀疑,因为概念的联结只是主观理性的逻辑功能,根
本不同于事实的联结.因此,在雅可比看来,主体的知性概念必须同时完全存在于一切经验事实之

中,时间、连续性、因果关系和广延、实体、数量等等所有这些范畴都是独立于思维的、在物自体中的

客观关联[５]３４９,而这种不依赖于认识主体的客观性是世界向我们揭示出来的它自身的规定,而这种

自明性就是“启示”(Offenbarung).在此基础上,雅可比将自己的观点看作是与观念论相对的、一
种广义的或普通的实在论(Realismus).黑格尔借用科彭(FriedrichKoeppen,１７７５－１８５８)的话来

概括雅可比的知识观念:我们人是通过感官以及关于看、知觉和感受的超自然的启示来得到作为事

实的事物的;从经验所获得的东西都总是已经被综合了的,无需通过我们而首先被综合,它也确实

不可能被综合,因为我们的活动作为直接指向这种综合性的所与,是一种综合活动的倒转,它是对

所与的分析,我们在对象中发现的这种分析性的统一,已不再是一个综合了.相反,在一个对杂多

的联结中,杂多(经验材料)被分析性的统一撕碎了[５]３７１,思维与存在的同一是一种前反思的、事物

在其自身的综合性.
因此,对怀疑论的真正回应不能依靠理性的分析和推理,而只能通过“向信仰的腾跃”(salto

mortale,致命的翻腾)[８]１８９这样一种方式来直接达到.因为理性的根据是第二手的或间接的确定

性,它始终是有条件的、不充分的,而信仰才是第一手的确定性,是对自明的客观性的直接认识.在

关于莱辛的斯宾诺莎主义之争中,门德尔松等人认为雅可比是通过借助基督教的信仰来对抗理

性[２]２５０Ｇ２５１,但雅可比自己却指出,他所说的信仰是一种与生俱来的,我们出生在一个社会中就会分

享这个社会所共同信奉的一些关于事物的认识,它不是那种有着特定历史、要求归于某种宗教才会

有的信仰[２]２３０.尽管雅可比在论述时使用了一些基督教的语言,但是他的信仰观念(Glauben)却是

来自于休谟(DavidHume)和里德(ThomasReid)等人的自然信念(naturalbelief)和常识(common
sense)学说.

实际上,休谟所谓的自然信念并不是我们通常认为的那种作为物理事实之附现象的意识状态,
他强调的不是这种信念的或然性或者不确定性,相反,这种自然信念本身是某种具有历史性的、社
会性的权威的体现,因而是一种非反思或者前反思的知识[９].所以休谟对洛克的心理主义提出了

强烈的批评,因为在他看来,在洛克那里,经验是一种人为造作的和理智反思的产物,很多日常信念

和直觉其实并不是像白板一样描绘上去的,这样一些包含着意义和理解的自然信念是各种历史经

验和社会经验的成果,而不是主体反思的产物.尽管在康德看来,休谟将信念等同于主观的心理联

想,这不仅损害了知识的确定性也损害了人的自由和尊严,可是,如果不从康德的观点反过来看休

谟的话,我们会发现在休谟那里,主观自由或者理性主体的自律不是最重要的,他的怀疑主义恰恰

是想提醒人们注意,理性主义所寻求的确定性实际上可能比他们自己认为的更加主观,这也是为什

么黑格尔会对这种意义上的怀疑论和经验主义抱有相当积极的态度的原因.休谟对理性主体建构



的知识所具有的必然性的怀疑,使人类的信念更加有机会返回到一种前反思的状态,能够与人的历

史经验或者说与事情本身固有的合理性的展现结合在一起,而不是通过反思将知识限定在主体的

自我意识的确定性中.因为理性的反思是对事实的分解,通过空洞的同一性将普遍从特殊那里分裂

出去,如果任何一种哲学建立了普遍与特殊的绝对同一性,那么这种同一性立马就会转变为一种与特

殊割裂开来的普遍性[１０]３７５,这反而是对现实的一种分割和裁剪,将一些僵死的片断当作整体.
比如,休谟在讨论正义问题的时候特别强调convention的作用.这个词常常被翻译为“协议”

或“同意”.可是如果我们对休谟的学说稍有了解的话就会知道,休谟恰恰是反对洛克意义上的同

意或者通过理性主体相互达成契约的方式来实现正义的方式.相反,convention应该理解为“共
识”,它只是一般的共同利益的感觉.这种对共同意义的感觉(commonsense)是社会全体成员相

互表示出来的,并且诱导他们以某种规则来调整他们的行为,它作为历史和社会经验的产物体现了

超越个人意见的权威性,但又是与个体的自我认同相一致的.因此,休谟特别强调,只有那些长久

生活在共识中、被这些共识所浸染的人才知道什么是共识.共识不是主观的、心理主义意义上的信

念,不是理性反思的结果.没有足够的历史和社会经验根本不可能人为地设定这些共识.对此,休
谟还举了一个特别生动的例子,他说,所谓的共识实际上就像两个水手在一起划船,并不需要事先

有什么特别的商量和约定,两个人自然而然地就能够彼此协调一致,这就是一种共识[１０].而正义

是以这样的共识为基础的,绝不是洛克所说的理性主体在知道什么有利什么有害的基础上,经过反

思和协商达成的社会契约,也不是康德式的完全与个体的感性存在相对立的理性自律.
当雅可比说“法是为人而制的,非人为法而制”(dasGesetzumdesMenschenwillengemacht

ist,nichtderMenschumdesGesetzeswillen)[８]５１６时,正是希望表明在社会生活中形成的自然信

念、直觉和情感对于纯粹形式立法的优先性,康德的实践理性在其与自然的不可消除的对立中是一

个空洞的概念,它所能产生的无非是理性法则对人之自然的统治体系,这是对伦理生活和美的割

裂[５]３８０,而自然的伦理之美应该包含两个不可或缺的方面:一方面,它必须具有个体的精神活力,拒
绝服从僵死的概念;另一方面,它必须具有概念和法的普遍性和客观性的形式.康德的定言命令是

将绝对的形式当作唯一,完全使个体的精神活力服从于绝对的形式而扼杀了它,而雅可比试图恢复

精神活力和伦理自由的方面[５]３８１.其实,通过对休谟的怀疑论和苏格兰常识哲学的引用,雅可比在

一定程度上从他们那里承接了古代实践智慧(phronesis,明智)的传统①,将理性视为体现于传统、
风俗、历史和社会生活实践这些具体情境中的合理性,使抽象的形式规范(Norm)转化为具体而又

客观的准则(Maxime),对启蒙的理性主义的确起到了一定的纠偏作用,这一点对黑格尔法哲学的

影响也不容小觑.
所以,尽管被人们称作非理性主义者,但雅可比所说的“信仰”并不是与理性相对立的,而是“理

性的自然信仰”(naturalfaithofreason)[８]５５２.雅可比认为,理性主义所宣称的“理性”只是知性

(Verstand)能力的一种抽象,它是从属于真正的理性(Vernunft)的.首先,知性(作为把握事物的

条件的能力)只是达到思维的真正目的的一个手段,而思维并不是为了说明事物的条件,而是“为了

揭示存在(Dasein),让存在显示出来”[２]１９４.其次,知性并不是自足的,因为每个解释都包含了一个

未经解释的预设[２]２３４,而信仰恰恰构成了理性反思的前提.确切地说,真正的理性并不是说明事物

的条件的一种能力,而是把握无限的能力[２]２３０,对于知性来说,这种能力不可避免地会是某种神秘

的东西[２]３７６.理性所把握的只是那些知性说明止步的地方,而理性主义对无限智性的探究侵蚀了

① 与雅可比交情甚笃的另一位启蒙运动的批评者哈曼(JohannGeorgHamman)就曾直接将自己与康德之间的关系比作亚里士

多德与柏拉图之间的关系.他认为,康德哲学的最大问题就在于通过理性的纯化来追求纯粹的同一性(柏拉图的纯粹理念),因而导致

了唯我论.在哈曼看来,理性应当是展现在我们的语言、书写以及生活当中的理性,是多中之一(亚里士多德的存在于殊相之中的共

相),而不是主体的纯粹理性.参见FrederickC．Beiser,TheFateofReason,Cambridge,HarvardUniversityPress１９８７:１８．



使说明得以可能的根基,这个根基我们只能通过信仰、直觉和情感来通达,而不能通过知性的说明

来解释.我们知道,康德也曾在知性和理性之间做出过区分:知性是统一感性直观的规则能力,而
理性是统一知性判断的原则能力.但雅可比对二者的界定却与康德完全不同,在他看来,我们必须

彻底放弃这样一种理性观念,即把理性看作是解释性的条件或理由,把人的理性看作是理解事物为

何存在或者事物是其所是的能力[６]９７.就像雅可比一部著作的书名所描述的那样,批判哲学的任务

是将理性带向知性(dieVernunftzuVerstandzubringen),而他的信仰学说则是让理性在对绝对和

无限的直接把握中重新成为理性[５]３７３Ｇ３７４.雅可比为知性和理性概念所做出的这一重新界定对黑格

尔理性观的形成产生了直接的影响[１１].

三、信仰主义的悖谬

然而,在黑格尔看来,雅可比的信仰理论虽然具有一定的纠偏效果,但是对理性主义和观念论

哲学的厌恶却让雅可比走向了另外一个极端.因为这些哲学都意在表明,在有限和时间性当中没

有真理存在,现存之物之“是”并不是天然合理的,相反,它们的合理性必须通过概念来加以把握和

证明,所以,对理由的追问和理性演证的工作对于真理的探究来说是不可或缺的[５]３７７.可是,雅可

比却只看到了充足理由律的否定的方面,而忽视了它的积极意义.他对有限之物的取消感到震惊

和愤怒,因而将绝对和真理限制在时间性和物质性的东西上.就像黑格尔指出的那样,雅可比认为

理性的客观规定属于物自体的预设与康德范畴演绎的结果之间存在着显著的差异:根据康德,感觉

不向我们提供任何形式,合理性的根据在概念和思维当中,所以,因果和连续性概念等等都必须严

格限制于表象,所有关于它们的认识都不是事情本身的规定,因此,自在存在和理性完全超越于有

限性的形式,并将有限清除出自在和理性的领域,这给予康德以不朽的价值,因为这是哲学的开始;
相反,在虚无的有限之物当中,雅可比却看到了绝对的自在存在.在康德哲学中主体性有一种客观

形式,即概念的形式,相反,雅可比哲学使主体性完全成为主观的,将其转变为个体性;康德的知性

及其形式虽然是主观的,但仍是积极的,在其中仍有绝对[５]３５０,而雅可比由于把有限提升为在其自

身的存在而径直导向了一种绝对的经验主义或者经验主义的独断论.在单纯信仰中,与永恒和绝

对的关系是直接的确定性,还没有成为客观的和通过思维达到的概念形式[５]３７９,形式和内容之间的

同一关系并没有通过概念的中介作用证明其内在的合理性与必然性,而只是依靠一种独断的设定,
所以,这种通过信仰达到的思维与存在、主体与客体同一并不是真实的同一,它仍然受制于一种因

果关系,也就是说,合理性的内容还是由理性自身之外的因素决定的[５]３４７Ｇ３４８,而不是在其自身中有

其根据.信仰的确定性远没有雅可比期望的那样绝对.
虽然呈现在我们的日常信念之中的事物是直接的和自明的,但这种现成存在并不必然合乎本

然之理,而雅可比对有限之物的绝对化必然导致一种最坏意义上的“凡是现存的都是合理的”.黑

格尔敏锐地指出:“倘若理性为了取消有限性和悬置主体性而从反思逃入信仰,那么,信仰自身就受

制于它与反思和主体性的这一对立.因为它现在将否定作为自身意义的一部分,信仰在对反思的

取消中保存了反思,在对主体性的取消中保存了主观意识.由此,主体性在其自身的取消中保住了

自身.”[５]３７９

雅可比其实还是在以一种反思的方式来寻找最初的根据和确定的起点,只不过是将观念论哲

学赋予主体的确定性重新拉回到客体上,但这一转变并没有阐明起点本身的合理性,而径直将合理

性的形式赋予缺乏理性必然性的经验内容.当雅可比为了拒斥理性的反思而把意识中直接确定的

日常信念当作天然合理的时候,他并没有像休谟在他的«英国史»中那样去阐释存在于传统、习俗和

常识当中的活生生的理性,反而是把一些历史形成的、特殊的经验认识从它的历史传统和社会生活

的过程中抽离出来,将反思哲学所产生的那些僵化固定之物保留了下来,当作理性自身的普遍必然

的规定,从而彻底阻断了理性通过人类的历史和社会生活进行自我修正的可能性.这一点恰恰是



与那个充满历史感的、积极的怀疑主义背道而驰的.
随着思维一起被取消的还有真正自在的、自我同一的概念,我们也因此失去了终极的合理性标

准,取而代之的是每个个体主观的意愿和情感.在雅可比的实践哲学中,这种新教的主体性原则得

到了更为鲜明的体现.尽管康德的道德学说和法权学说用最不光彩的证据玷污了伦理自然,但是,
雅可比对康德哲学的敌意却导致他鄙视客观伦理形式中的概念,鄙视纯粹法则,即道德的形式原

则[５]３８０,把这种客观性等同于个体当下的善良意愿和美好的情感,而没有就这种客观性本身来展开

它的内在必然性.另外,雅可比还将宗教、国家、民族和法视为现成之物,将这些活生生的东西转变

为人们习以为常的东西,他不是将它们当作神圣的存在,而是当作人们所熟悉的日常物,从而将理

性的东西当作经验性的东西[５]３８２,这就进一步削弱了绝对理性之法自身的客观性和有效性.当主

体的情感和意愿取代客观的伦理法则成为绝对,必然会导致一种道德和政治上的狂热与自负,从而

对理性主义的危机起到推波助澜的作用.
在雅可比那里,主体与客体、信仰与知识仍然是对立的:“绝对”如果不在主体之中,那就只能在

客体之中;如果不能通过理性来认识,那就只能通过直接的信仰来把握.这种反思的、以对立为前

提来设定同一性的做法,使得雅可比的信念学说继康德的先验观念论之后成为了主观性的形而上

学的第二个阶段.与理性主义对自然的祛魅相反,雅可比的信仰主义走向了另一个极端:当理性的

探究削弱了一切意义、价值和规范的客观根据,使人们赖以生存的那些基本的存在论的信念变得不

再确定之时,直接的信仰就逐渐取代理性的论证而成为规范性和客观性的来源.这种反理性的信

仰主义广泛地表现在现代政治、宗教、道德、文化和艺术领域当中,而雅可比的哲学实际上为这一思

潮提供了形而上学的原则.黑格尔后来在«法哲学原理»中给予过严厉批评的浪漫主义者诸如小施

莱格尔(FriedrichSchlegel)、弗里斯(JakobFriedrichFries)和施莱尔马赫(FriedrichSchleiermachＧ
er)等人都与雅可比保持着非常密切的关系,他们或者希望通过神话和艺术关于万物一体的想象与

直观来完成对自然的复魅(reＧenchantmentofnature)[９],重新在自然中建立合理性的客观根据,或
者通过诉诸内心对于绝对法则的直接信念和对绝对者的强烈情感来促成政治和宗教上的革命,而
这些主张其实正是以雅可比的主观性的形而上学为基础发展出来的[１２].

雅可比虽然试图通过直接信仰和个体的良知来克服理性反思所导致的虚无主义和客观伦理法

则的形式性,但却有些矫枉过正.在他的哲学中,理性只是被理解为直觉和情感;伦理行为只在经

验偶然性的情境中发生,依赖于由经验、偏好和心灵的方式所给予的事物,而知识只不过是对内在

或外在的特殊性的意识[５]３８５.理性可能确实体现在自然和人类精神中、体现在我们赖以共同生活

的常识和信念中,但是这种主观确信的自然态度本身并不能用来证明原则的普遍必然性,直接呈现

于主观意识中的思有同一其实是经过思维的中介的.因此,雅可比仍然没有脱离主观性反思哲学

的窠臼,他的信仰哲学以及他所影响的浪漫主义思潮,与现代性的主观主义精神是契合的[１３].单

单通过直觉、情感和信仰不仅不能克服主观主义和虚无主义,反而会产生更加恶劣的后果.要想真

正把握绝对,就必须通过对雅可比哲学的扬弃来寻找新的路径,这也正是经过了新一轮怀疑主义洗

礼的德国观念论者们所力图完成的工作.

四、结　语

尽管并没有最终逃脱主观主义的窠臼,但是雅可比的康德批判及其信仰哲学对于德国观念论

的发展仍然具有举足轻重的作用.他不仅仅阐明了康德先验哲学的内在矛盾,以及反思性论理的

局限,更进一步揭示了所有以知性为理性的理性主义和以理性主体的先验构造来消解物自身的主

体主义哲学的虚无主义后果.雅可比让人们不再能够在康德的二元论体系中安之若素,因为在实

然与应然、必然与自由的对立中,规范性的一面被归于主体的自我立法,那么,当被问及应当何以为

应当时,理性的主体就会因为孤立无援而采取一种与自身的原则相背离的非理性的独断论立场.



由此,所有二元论的哲学都不可避免地会受到怀疑主义的攻击,使他们对合理性的终极根据的奠基

变得摇摇欲坠.而雅可比自己则以直接信仰重申了思有同一这一根本性的原则以对抗二元论所产

生的怀疑主义和虚无主义,这一努力虽然有着种种问题,却为后康德的观念论哲学家在新的高度来

理解和发展康德哲学提供了重要的契机.
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