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新型城镇化和农村信息化发展
相互影响机理研究

———基于复合模糊物元面板数据的实证分析

赵 施 迪,杨 德 才,施 汉 忠
(南京大学 商学院,江苏 南京２１００９３)

摘　要:为证实新型城镇化和农村信息化发展相互影响的机理,并比较其区域差异,基于中国３１个省

市２００４－２０１２年的面板数据,参考复合模糊物元法,建立新型城镇化和农村信息化水平综合评价指标体系.

对两个综合评分面板数据的特征及其多种回归估计结果进行分析,揭示了我国新型城镇化和农村信息化发

展水平,以及二者相关性及其在地区间,特别是南北东西间的差距和特点.这为了解新型城镇化和农村信息

化之间的相互作用提供了帮助.
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一、引　言

推进“新四化”同步协调发展是我国重大历史性课题,而信息化对另外三者兼具覆盖、渗透和催

化作用.信息化是“新四化”的“新”的最重要体现.推进信息化是“新四化”同步发展的关键,而农

村信息化又是全面加快推进信息化的重中之重.因而研究农村信息化和新型城镇化二者之间的关

系,对实现农村信息化和新型城镇化的良性互动发展有重要意义.
人类从工业时代进入信息时代后,城市通过信息化对乡村的扩散效应的增强速度愈发胜过城

对乡的集聚效应的增强速度[１].托夫勒指出,基于微电子技术的先进通讯网在加强乡村与城市和

世界的连接这方面的优势,包括节省运费和能源,减少无谓的人口迁移,有利于产业分散到农村[２].
卡斯泰尔、卡斯特认为信息网络正在将城乡和世界经济社会空间重构,越来越多的新产业围绕信息

网组织,信息化的城市越来越多地被流动的网络空间结构性地支配[３][４].奈斯比特指出信息时代

的人们不必再像工业时代那样聚居在城市,现代信息技术促使更多的城市人口分散到宜居的乡村

中去,形成“电子中心地带”,信息时代的城镇化越来越多地表现为城镇通过信息技术聚集社会经济

运行的上层功能,而又超越或弱化了地方物理空间的制约的过程[５].姜爱林[６]、楚俊国[７]、曹晖[８]、
王海红[９]等探讨了信息化和城镇化之间的相互关系,主要涉及生产要素的集聚效应和扩散效应、城
镇功能完善、信息产业、产业升级、经济转型、现代化和意识形态等层面.农村信息化影响新型城镇

化首先是通过影响农业现代化和涉农人口起作用的.舒尔茨高度重视农业现代化对经济发展的重
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要意义,以及农业人力资本投资在促进农业现代化中的作用,特别提出农业推广站传播多种涉农信

息的重要作用.指出未亲自经营土地的土地所有者由于不能获得充分的信息,就难以处理农业生

产经营的细节问题,这是导致农业要素效率低下的原因之一[１０].托夫勒则预见了农户专用的现代

化的廉价信息终端和智能农业设备的普及,并指出农业国将信息化农业纳入长期农业规划有利于

农业国在转型时避免一些高昂成本[１１].在实证研究方面,国内的刘世洪和许世卫[１２]、黄志文[１３]、
宋燕华等[１４]、周建农等[１５]建立了涉及到农村信息化水平的综合测评指标体系,并比较了地区间差

异;国家信息中心«中国数字鸿沟研究»课题组从２００５年起每年都发布的«中国数字鸿沟报告»,以
及刘骏、薛伟贤[１６]的多篇文献建立了城乡数字鸿沟测度指标体系,考察了历年城乡或地区间数字

鸿沟,后者还实证分析了数字鸿沟对城市化的阻尼效应[１７].
目前学术界虽然有不少在各层面研究信息化与其他“三化”之间互动关系的论述,但专门探讨

农村信息化和新型城镇化之间相互影响的文献,尤其是对此进行实证分析的研究还很少,而这是本

文重点讨论的内容.现有的很多涉及到农村信息化水平的综合测评体系包含的一些指标并未严格

地描述农村信息化.构成综合评价体系的指标数据对评价目标的描述要足够精准,指标数据还须

具有可得性以兼顾实证分析的需要.本文建立的对新型城镇化和农村信息化的评价指标体系基于

中国３１个省级行政区２００４－２０１２年度面板数据,并参考复合模糊物元分析法,将多个非平衡面板

数据包含的大量信息浓缩到两个平衡平稳的面板数据中,将诸多影响因素内生化.由此进行的回

归估计也避免了多重共线性的问题,提高了系数估计的有效性.

二、新型城镇化和农村信息化的综合评价

为了对中国各省(直辖市、自治区)的新型城镇化和农村信息化水平进行综合评价,并实证二者

之间的相关性,本文参考复合模糊物元分析法,将多项表述新型城镇化和农村信息化水平的指标整

合为一组综合评分体系.二者历年的综合评分形成两个面板数据,然后本文以此建立模型,并进行

回归分析.
(一)指标数据选取及综合评分体系建立

本文选取指标数据的原则主要鉴于指标对评价准则的社会经济意义的描述能力、数据的可得

性、完整性和统计口径的一致性,并结合新型城镇化和农村信息化建设的现状,参考前人提出的综

合评价指标体系.本文选取２００４－２０１２年中国３１个省(直辖市、自治区)的年度指标数据构建指

标体系,所采用的数据主要源于相应年份的«中国统计年鉴»«中国农村统计年鉴»«中国人口和就业

统计年鉴»«中国城市统计年鉴»及各省(市、区)统计年鉴以及国研网宏观经济统计数据库(由于中

国固定资产投资统计口径在２００４年后改变,评价农村信息化的指标体系中的一个关键指标“农村

信息传输、计算机和软件业固定资产投资额”在２００４年以前的数据缺省,并且其他一些指标在

２００４年以前的一些地区数据也缺省太多,为了使综合评分形成平衡而较平稳的面板数据,本文选

取２００４－２０１２年的数据).
表１　新型城镇化水平综合评价指标体系

评价目标 评价准则 评价指标 指向性

新型城镇化
发展水平

城乡差距、城乡二元化程度
城乡消费水平对比(乡村＝１) 逆向

城乡居民人均收入对比(乡村＝１) 逆向

农村人口非农化程度 城镇人口占总人口比重 正向

农业人口非农化程度
第一产业从业人员占总从业人员比重 逆向

非农业人口占总人口比重 正向

城镇物理空间促进和限制人们的政治
经济活动的程度

城市市辖区人口密度(人/平方公里) 适度

　　注:选取的前三个指标暗含有一个假设是中国城乡二元结构在短时间内仍无法消除.



以往多数文献在衡量城镇化水平时,常使用城镇人口占总人口比重作为单一衡量指标,未充分

体现新型城镇化注重消除城乡地区发展差距、以人为本、公平共享、布局合理等重要内涵.使用的

关键指标数据套用的是全社会或城乡范围的指标数据而非农村的,或者其中一些指标涉及到农村,
但与信息化没有较大关系.这使指标体系不具有足够准确的描述性.而本文建立的评价体系使用

的指标对农村信息化水平的评价严格而全面,使评价体系的信息量和描述准确性并重.根据«国家

新型城镇化规划(２０１４－２０２０年)»[１８],本文评价新型城镇化发展水平的指标体系很好地双向对比

了城镇和乡村,较全面地衡量了城乡“一体化”的程度,其中包含的所有指标也大都是直接反映城乡

的“人”的状况的.特别是把城市市辖区人口密度作为适度指标.城市人口密度越大,说明市辖区

吸纳人口的能力、改善市政建设投资强度越强;而城市人口密度如果过大,意味着宜居程度下降,人
们的经济社会活动受城镇物理空间的限制凸显.若城市人口密度趋于适中水平,此时则能说明主

城区带动小城镇形成城镇群的协调发展战略得到了较好实施.以城市市辖区总人口比建成区面积

核算的城市人口密度的最优值设置为１．３万人/平方公里[１９].
表２　农村信息化水平综合评价指标体系

评价目标 评价准则 评价指标 指向性
指标描述农村信息化和新型
城镇化互动机理的主要方面

农村信
息化发
展水平

农户家用信息
工具拥有情况

农村居民每百户拥有的彩色电视机数(台) 正向 农村的现代公民形成、市场需求贡献

农村居民每百户拥有的移动电话数(部) 正向

农村居民每百户拥有的电话机数(部) 正向
农村的现代公民形成、要素贡献、市场贡
献、产品贡献

农村居民每百户拥有的家用计算机数(台) 正向

农村信息化基
础设施建设投
入

农村宽带接入用户数占农村家庭户数比重
(％) 正向

农村信息传输、计算机和软件业固定资产投
资额(亿元) 正向

农村人均投递线路长度(公里) 正向 乡村信息经济的聚集效应

开通互联网业务的行政村比重(％) 正向

通信工具和通
信服务价格优
惠程度

通信价格指数(２００４年＝１００) 逆向

农村 人 口 利 用
信息的能力

农村居民家庭劳动力中文化程度在高中及
高中以上的百分比

正向

农村的现代公民形成、要素贡献、市场贡
献、产品贡献

　　注:农村宽带接入用户数占农村家庭户数比重、开通互联网业务的行政村比重这两个指标分地区的数据分别于２０１１和２０１０年以前

缺省;通信价格指数不分城镇的和乡村的,在此有一个暗含假设是乡村的通信工具和通信服务的价格总体上与城镇的同比例同向变动;

以２００４年为基年的历年通信价格指数是以上年为基年的通信价格指数计算而来;人均指标均以乡村人口数为分母计算得来.

农村信息化通过涉农信息智能工具、产业转移和升级等因素促进了农村对城镇的要素、市场、
产品三大贡献[２０],为城镇化提供了坚实的物质基础.农村信息化提高或改善了农村居民思想观

念、精神面貌、社会活动参与广度、媒介素养[２１]、法治意识,从而在农村促进了现代公民的形成.农

民的社会身份最终与城镇居民一样,都是现代公民[２２].城镇富集的资金、企业、高级人才、消费力、
社会资本等又在经济辐射的作用下带动农村信息化发展.城乡人员交往更加频繁,增加了先进带

动落后的契机.农村信息化水平综合评价指标体系中的所有指标都会通过上述互动机理的每个方

面与新型城镇化相互影响.其中特别是农村信息传输、计算机和软件业固定资产投资额、农村人均

投递线路长度、开通互联网业务的行政村比重这四个因素相对来说能更直接影响行业、企业等中观

和微观经济主体的决策,更能反映乡村信息经济的聚集效应.
接下来本文运用复合模糊物元法[２３][２４]将指标数据转换为可用于回归分析的复合模糊物元.

物元就是把事物用“事物、特征、量值”三个要素来描述,并组成有序三元组的基本元.如果物元中

的量值带有模糊性,便构成了模糊不相容问题.模糊物元分析就是把模糊数学和物元分析进行有



机结合,将具有某种共同特征的物元中的量值转换为具有可比性的模糊量值,用来描述同一评价目

标.假设有m 个评价对象(省、直辖市、自治区),对一个评价目标共有n 项评价指标,则aij表示第

i个省市的第j个新型城镇化或农村信息化特征对应的量值.由于各指标的量纲、数量级及指标对

评价目标的正负指向均有差异,接下来依据每项指标不同的指向性将每个指标的面板数据进行极

差法无量纲化处理[２５],以这种方法得到第i个省市的第j个新型城镇化或农村信息化特征对应的

模糊量值a􀆳ij:

正向指标:a􀆳ij ＝
aij －minaij( )

maxaij( )－minaij( )
i＝１,２,􀆺,m;j＝１,２,􀆺,n;０≤a􀆳ij ≤１( )

逆向指标:a􀆳ij ＝
maxaij( )－aij

maxaij( )－minaij( )
i＝１,２,􀆺,m;j＝１,２,􀆺,n;０≤a􀆳ij ≤１( )

适度指标:a􀆳ij＝
１　　　　　　　　　aij＝A

１－
aij－A

maxaij－A 　aij ≠A

ì

î

í

ï
ï

ïï

i＝１,２,􀆺,m;j＝１,２,􀆺,n;０≤a􀆳ij ≤１( ) ,

其中A 为aij的理论最优值.
某评价对象的n个特征(用相应的评价指标来表示)及其相应的模糊量值a􀆳t１,a􀆳t２,􀆺,a􀆳tn 一

起构成该评价对象的n维模糊物元.m 个评价对象的n维模糊物元组合在一起,便构成 m 个评价

对象的n维复合模糊物元R􀆳mn .本文中R􀆳mn 对于新型城镇化这个评价目标来说,是３１个省市的

６个新型城镇化无量纲化指标组成的矩阵;对于农村信息化,是３１个省市的１０个农村信息化无量

纲化指标组成的矩阵.
综合权重的确定是量化指标过程中的重要步骤.本文通过计算出每个评价指标的变异系数来

反映评价指标特征值之间的统计参数,为评价指标客观地赋予权重,计算过程为:

aj ＝
１
m∑

m

i＝１aij

Δj ＝

１
m∑

m

i＝１ aj －aij( ) ２

aj

ωj ＝
Δj

∑
n

j＝１Δj

０≤ωj ≤１( )

其中aj表示第j项指标的平均值;Δj 表示第j项指标的变异系数;ωj 表示第j项指标的权重.各

模糊数值与最优数值(即第j 项指标的a􀆳ij的最大值,均为１)之间相互接近的程度(即贴近度)越
大,就越优.用加权平方和的模式计算得到欧式贴近度,以此作为全部评价指标对同一评价对象共

同作用的综合得分:

Si＝１－ ∑
n

jωj １－a􀆳ij( ) ２ i＝１,２,􀆺,m;０≤Si ≤１( )

　　复合模糊物元分析法将多个面板数据包含的大量信息浓缩到两个面板数据中.其中,农村信

息化的评价体系是由非平衡面板数据构成的.运用复合模糊物元法将模糊量值及最后的综合得分

的数值限定在[０,１]之内,并且,即使某个指标由于统计技术问题或数据缺省出现不平稳的情况,对
同个评价目标来说,同个评价对象同时期的其他指标却可能是平稳的.这就“拉平”了该评价对象

的综合评分在时间上的不平稳性,基本保证了综合评分结果的数据平稳性.复合模糊物元法将描

述同一评价目标的多个指标化归为一个综合评分,由此进行的回归估计也就避免了多重共线性的

问题,提高了估计有效性.
(二)综合评分结果及区域差距分析

从衡量新型城镇化的各项指标的变异系数来看,２００４－２０１２年间,多数年份地区间差异最大



的前三项指标分别为:非农业人口占总人口比重、第一产业从业人员占总从业人员比重、城镇人口

占总人口比重.其中,地区间第一产业从业人员占比的差异性总体上在逐年上升;地区间城市人口

密度的差异性逐年扩大,直到２００９年后下降;其他指标的差异性总体上都在逐年下降.所有指标

历年变异系数的均值显示中国各地区城镇化差距总体上在逐年缩小.
由衡量农村信息化的各项指标的变异系数来看,２０１１－２０１２年农村宽带接入用户数占农户数

比重在地区间的差异有所下降,但仍高于其他任何指标;２００４－２０１２年地区间差异性较高的指标

还有农村投递线路人均长度、农村信息传输、计算机和软件业固定资产投资额、每百户农户拥有的

家用计算机数;地区间通信价格指数的地区间差异性在历年都是各项指标中最小的,但在逐年上

升;其他指标在地区间的差异总体上都在逐年减小.所有指标历年变异系数均值显示中国各地区

农村信息化差距总体上在逐年缩小.
表３　２００４－２０１２年各地区新型城镇化水平综合得分urb

２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２
２０１２年urb

排名

北京 ０．８３６８ ０．８５４８ ０．８６０８ ０．８７０３ ０．８７５４ ０．８７８５ ０．８８５８ ０．８９８０ ０．９０１３ ２
天津 ０．７５９４ ０．７５５５ ０．７５９７ ０．７６３６ ０．７６８５ ０．７７３６ ０．７７６０ ０．７８６８ ０．７９６５ ３
河北 ０．４０４６ ０．４０１８ ０．４２２５ ０．４３４７ ０．４４６８ ０．４５１２ ０．４５４９ ０．４７１０ ０．４８１１ １８
山西 ０．４２５７ ０．４２６９ ０．４３４４ ０．４４３４ ０．４５６３ ０．４６０９ ０．４６８４ ０．４８０２ ０．４８９８ １５

内蒙古 ０．４４８３ ０．４５８４ ０．４５６２ ０．４５９６ ０．４７４３ ０．４７５３ ０．４７８４ ０．４９８７ ０．５０６４ １３
辽宁 ０．６０７７ ０．６０４９ ０．６０６３ ０．６０５６ ０．６１４７ ０．６２００ ０．６２４３ ０．６３７６ ０．６４７６ ６
吉林 ０．５３５２ ０．５２９８ ０．５３１９ ０．５３１９ ０．５３６０ ０．５３７３ ０．５３６７ ０．５５３９ ０．５５６３ ９

黑龙江 ０．５３７７ ０．５４６６ ０．５４７７ ０．５５３４ ０．５６５１ ０．５６４２ ０．５６６２ ０．５７５７ ０．５８０４ ７
上海 ０．８９５８ ０．９２７３ ０．９３４８ ０．９３３３ ０．９２７３ ０．９３２８ ０．９２４４ ０．９４３４ ０．９４３５ １
江苏 ０．５５４３ ０．５６５１ ０．５７９７ ０．５９４６ ０．６１２２ ０．６３３４ ０．６５３７ ０．６７９９ ０．６９４５ ４
浙江 ０．５０６６ ０．５０６１ ０．５１３８ ０．５２１２ ０．５３３２ ０．５３６７ ０．５４９１ ０．５５８５ ０．５６３１ ８
安徽 ０．３５８２ ０．３４０８ ０．３５１１ ０．３６６０ ０．３８９５ ０．３９６４ ０．４００３ ０．４１１６ ０．４２１４ ２４
福建 ０．４７５０ ０．４６８４ ０．４８５４ ０．４９７９ ０．５１２７ ０．５２４５ ０．５２６８ ０．５３８７ ０．５４６７ １１
江西 ０．４１２２ ０．４０４８ ０．４１３４ ０．４１７３ ０．４４０７ ０．４４１９ ０．４４２３ ０．４５５９ ０．４６３３ ２１
山东 ０．４６０４ ０．４６８１ ０．４７４７ ０．４９０３ ０．５０１１ ０．５０５３ ０．５２０５ ０．５３９１ ０．５５１４ １０
河南 ０．３１８０ ０．３１４３ ０．３２５４ ０．３３８１ ０．３５５６ ０．３６５４ ０．３６８５ ０．３８６８ ０．３９７１ ２６
湖北 ０．４３１４ ０．４４８０ ０．４６００ ０．４６１４ ０．４７１４ ０．４８６４ ０．４６８８ ０．４７２７ ０．４８１６ １７
湖南 ０．３６２８ ０．３６６０ ０．３７１８ ０．３７４６ ０．３９１０ ０．３９４２ ０．３９０８ ０．４０２７ ０．４０７４ ２５
广东 ０．５９１０ ０．６０１１ ０．６１１０ ０．６０６９ ０．６１４３ ０．６１１８ ０．６２２６ ０．６４８６ ０．６５０３ ５
广西 ０．２８２７ ０．２９１７ ０．３０２８ ０．２９６０ ０．３０３３ ０．３００９ ０．３０６３ ０．３２４６ ０．３２９７ ２７
海南 ０．４３０５ ０．４４１８ ０．４３７７ ０．４４３７ ０．４５６７ ０．４５３３ ０．４５８４ ０．４７１４ ０．４８０５ １９
重庆 ０．３３６１ ０．３７５３ ０．３５５０ ０．３８３６ ０．４０４２ ０．４０９３ ０．４５２７ ０．５００４ ０．５２１０ １２
四川 ０．３３６３ ０．３３４６ ０．３３９５ ０．３４８８ ０．３６８２ ０．３８１４ ０．３９４３ ０．４１４５ ０．４３０７ ２３
贵州 ０．１９４０ ０．１７２９ ０．１６７５ ０．１７６７ ０．２０２０ ０．２０２４ ０．２１９８ ０．２３８３ ０．２５０４ ３１
云南 ０．１９４８ ０．１９５８ ０．２１０４ ０．２２６８ ０．２４８５ ０．２４８３ ０．２５７７ ０．２７５６ ０．３１９２ ２９
西藏 ０．０９９２ ０．１５６９ ０．２２８６ ０．２２９５ ０．２４４４ ０．２４８６ ０．２４９０ ０．２６７３ ０．２７４２ ３０
陕西 ０．３２４３ ０．３２４８ ０．３４３８ ０．３５７９ ０．３７５０ ０．３９３７ ０．４２９１ ０．４５４２ ０．４７８２ ２０
甘肃 ０．２４６３ ０．２６００ ０．２６２２ ０．２６０９ ０．２９２２ ０．２９４７ ０．２９９９ ０．３１３６ ０．３２６３ ２８
青海 ０．３７５７ ０．３７２２ ０．３７７７ ０．３８２７ ０．３９７９ ０．４００９ ０．４１９３ ０．４５４１ ０．４８４９ １６
宁夏 ０．４３９０ ０．４３１３ ０．４３７２ ０．４３６３ ０．４３９７ ０．４５８０ ０．４６５８ ０．４８８１ ０．５００８ １４
新疆 ０．３９６８ ０．４２４２ ０．４２６５ ０．４３５４ ０．４４０９ ０．４４３９ ０．４５２０ ０．４６０１ ０．４６１８ ２２
总分 １３．５７７ １３．７７０ １４．０２９ １４．２４２ １４．６５９ １４．８２５ １５．０６３ １５．６０２ １５．９３７

极均值差幅 ０．３３８８ ０．２８７３ ０．２８５１ ０．２８２８ ０．２７０８ ０．２７５８ ０．２６６１ ０．２６５０ ０．２６３７
极均值差率 ４．４１７０ ２．８３０３ ２．７０２５ ２．６００５ ２．３４０６ ２．３６２９ ２．２１０６ ２．１１２２ ２．０５３２

　　从２００４－２０１２年各地区综合得分的加总可见全国urb(城镇化)和inf(信息化)总体上都在逐

年增加.urb总体攀升较快的有江苏和重庆等地区;inf 攀升较快的大都是江苏、浙江、广东、山东、



北京等发达地区.从极小值和均值的差幅和差率来看,地区间urb的这种绝对差距和相对差距总

体上都在逐年减小;inf 最落后地区与全国平均水平的绝对差距总体上在逐年增大,相对差距总体

上都在逐年减小.另外可将特定两地区的得分进行对比,或将特定地区的得分与均值或极值进行

对比.例如,２０１２年贵州的inf约为江苏的２４．０％,与江苏的相对差距比２０１１年增加了０．９２９４％;
贵州的inf 是全国平均水平的４５．７４５９％,与全国平均水平的相对差距比２０１１年下降了１．０７８５％.

表４　２００４－２０１２年各地区农村信息化水平综合得分inf

２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２
２０１２年

inf排名

北京 ０．３０７９ ０．２８７９ ０．３１１６ ０．３３０５ ０．３５８７ ０．３３７４ ０．３３８６ ０．４４５５ ０．４６９８ １
天津 ０．１５５６ ０．１４３３ ０．１６１８ ０．１７６９ ０．１８７３ ０．２０６９ ０．２１６５ ０．２１２７ ０．２１２５ １２
河北 ０．１２６７ ０．１１７９ ０．１１９８ ０．１３６４ ０．１４０４ ０．１５０６ ０．１７６２ ０．１９３６ ０．２４７９ ９
山西 ０．０６７５ ０．０７５４ ０．１０００ ０．１１９６ ０．１３６５ ０．１４３７ ０．１８６７ ０．１９５９ ０．２１１１ １３

内蒙古 ０．０６６８ ０．１０５３ ０．０９９８ ０．１１１８ ０．１１６０ ０．１４１１ ０．１３８１ ０．１３３８ ０．１５２２ ２５
辽宁 ０．０９７４ ０．１０９１ ０．１２５６ ０．１３２７ ０．１４９６ ０．１４２２ ０．１７３４ ０．１９６９ ０．２６０６ ８
吉林 ０．０８７９ ０．０９５１ ０．１１０１ ０．１３２６ ０．１３９７ ０．１３０４ ０．１８９７ ０．１７６７ ０．２０１４ １５

黑龙江 ０．０８３２ ０．０９０８ ０．１０５６ ０．１１５８ ０．１２８５ ０．１３８７ ０．１６５８ ０．１４７０ ０．１６４２ ２３
上海 ０．２８８６ ０．３２２７ ０．３５７４ ０．３７３５ ０．３９５６ ０．３６２９ ０．３５８８ ０．４１４２ ０．４０９１ ４
江苏 ０．１２１６ ０．１２７３ ０．２０１７ ０．２３１０ ０．２１１７ ０．３０６７ ０．４０７６ ０．３５５４ ０．４３１４ ３
浙江 ０．１７８０ ０．１７９４ ０．２２１９ ０．２３６４ ０．２７２０ ０．３０９８ ０．３４８４ ０．３３１８ ０．４４１６ ２
安徽 ０．０７５９ ０．０８０４ ０．０９３７ ０．１０３６ ０．１２８３ ０．１２０６ ０．１９２２ ０．１４５５ ０．１７６８ ２２
福建 ０．１６９４ ０．１４８２ ０．１６８３ ０．１９５４ ０．２１９９ ０．２１８３ ０．２５１６ ０．２５０７ ０．２７５８ ７
江西 ０．０７２８ ０．１３００ ０．０９２６ ０．１１６４ ０．１０７１ ０．１３０７ ０．２０４０ ０．１５８８ ０．１８３１ １８
山东 ０．１１２１ ０．１１２２ ０．１４０２ ０．１４８６ ０．１７８１ ０．１９９１ ０．３２１０ ０．２３９７ ０．２８５１ ６
河南 ０．０９１４ ０．１０４８ ０．０９５７ ０．１１２９ ０．１２５６ ０．１３１８ ０．１８８１ ０．１７６２ ０．２１０７ １１
湖北 ０．０９３５ ０．０９１０ ０．１１６３ ０．１２２４ ０．１２９８ ０．１５１９ ０．１８２４ ０．１７９９ ０．２０６２ １４
湖南 ０．１２０６ ０．０９０５ ０．１１０５ ０．１１７２ ０．１４０１ ０．１６６８ ０．１８９１ ０．１７６５ ０．１８１７ １９
广东 ０．１７０５ ０．１７１６ ０．１８０７ ０．２０４２ ０．２１８７ ０．２５２８ ０．２５１７ ０．３３１１ ０．３８０６ ５
广西 ０．０５６３ ０．０７９９ ０．０９９５ ０．１０３８ ０．１２４５ ０．１４５３ ０．２４２０ ０．１５６０ ０．１８３０ １７
海南 ０．０９２４ ０．０８７８ ０．０９３４ ０．１０４３ ０．１０５８ ０．１０６１ ０．１３２５ ０．１４７１ ０．１７９８ ２１
重庆 ０．０６８７ ０．０７６０ ０．０７９９ ０．０９４０ ０．１０４７ ０．１０００ ０．１３２５ ０．１４３３ ０．１６１０ ２４
四川 ０．０９３５ ０．１０７７ ０．１２９２ ０．１４１２ ０．１３６５ ０．２０５５ ０．２０６１ ０．１３９０ ０．２１７４ １０
贵州 ０．０３０５ ０．０４３１ ０．０６７８ ０．０７６０ ０．０７３２ ０．０７５６ ０．１０８３ ０．０８８４ ０．１０２８ ３１
云南 ０．０４５３ ０．０５２６ ０．０６２０ ０．０８５４ ０．０８０３ ０．０９２５ ０．１１８９ ０．１０６４ ０．１１９６ ３０
西藏 ０．０２９８ ０．１２３６ ０．１３７５ ０．１４９０ ０．１５４６ ０．１６２９ ０．１８２４ ０．１６５２ ０．１４９１ ２６
陕西 ０．１０１９ ０．１３４６ ０．１３３４ ０．１６０２ ０．１４０６ ０．１３８８ ０．１９０８ ０．１６９７ ０．１８５５ １６
甘肃 ０．０７９６ ０．０８２３ ０．１４３０ ０．１１９２ ０．１２６５ ０．１３４３ ０．１５９６ ０．１５１６ ０．１４４４ ２７
青海 ０．０４２８ ０．０６６３ ０．０７４６ ０．０８５２ ０．０９７９ ０．０９６１ ０．１１６２ ０．１０７５ ０．１２６０ ２９
宁夏 ０．０７６６ ０．０６２１ ０．０６９１ ０．０８８６ ０．０９９５ ０．１０９９ ０．１４９９ ０．１３２２ ０．１４０１ ２８
新疆 ０．０６２４ ０．０８５７ ０．０７４７ ０．０８５０ ０．０９７３ ０．１２５９ ０．１２２１ ０．１５５２ ０．１８０７ ２０
总分 ０．３０７９ ０．２８７９ ０．３１１６ ０．３３０５ ０．３５８７ ０．３３７４ ０．３３８６ ０．４４５５ ０．４６９８

极均值差幅 ０．０８０１ ０．０７５１ ０．０７２５ ０．０７２９ ０．０８６２ ０．０９８４ ０．０９８８ ０．１１３９ ０．１２７３
极均值差率 ３．５３６３ ２．７３８１ ２．１５６５ １．９１８２ ２．１３２３ ２．２３２５ １．８５９０ ２．２３８８ ２．１８６０

三、新型城镇化和农村信息化的相关性分析

对各地区历年新型城镇化和农村信息化水平的综合评分进行相关性分析,二者分别以urb和

inf 表示.为避免非平稳时间序列造成的“伪回归”问题,先进行面板单位根检验.在５％的置信度

下,由LLC、ADFＧFisher、PPＧFisher检验结果可认为urb和inf 的水平序列都是I(０)过程.
对urb和inf进行格兰杰因果关系检验(格兰杰因果关系检验和下文的SVAR 模型均根据SC

信息准则确定最优滞后阶数为１).原假设“inf 不能Granger引起urb”的P 值为０．００１２,原假设



“inf 不能Granger引起urb”的P 值为０．０７７２.虽然在１０％的置信度下能接受urb和inf互为因

果,但与其说urb是inf 的原因,不如说inf 是urb的原因.
如果分别以urb和inf 为被解释变量,另一个为解释变量,分别设定混合回归模型:

urbt＝α１＋β１inft＋ut;inft＝α２＋β２urbt＋vt

　　估计结果为:β１ ＝１．４５６６６４,β２＝０．３６４４２２９７.这可以说明从全国总体平均情况看,同时期农

村信息化对新型城镇化的影响大于后者对前者的影响.如果建立SVAR模型对比其中一个的即

期和上一期对另一方影响的相对大小:
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　　本文探讨的是inf 和urb之间的相互影响,不宜简单地将短期约束设置为０,不妨借用混合回

归的参数估计结果作为短期约束.通过混合回归模型(以Lnurb为解释变量,以Lninf 为被解释

变量,像对待横截面数据那样进行OLS 回归;混合回归使用以省级行政区为聚类变量的聚类稳健

标准差进行估计)得出总体平均的inf 的urb弹性为０．９１２６５０４,可在SVAR 模型中施加短期约束

c２１＝０．９１２６５０４.对SVAR 模型(其中Lnurb＝Lnurb×１００( ) ,Lninf＝Lninf×１００( ) )的所有

未知参数估计结果为:c１２＝５．９５９５３３,γ１０＝０．２３８２９２,γ２０＝０．３２９５１８,γ１１＝０．９２６６９９,γ１２＝０．０２４３３４,

γ２１＝０．０４４９７５,γ２２＝０．８４８５２７.可见urb的inf 弹性c１２ 比urb的inft－１( ) 弹性γ１２ 大,c２１ 也大

于γ２１,继而说明urb和inf 的变动受对方同期变动的影响大于受上一次变动的影响.
表５LSDV变系数变截距模型估计结果(按地理区域划分法设定虚拟变量)

urbＧinf
斜率系数 P值

infＧurb
斜率系数 P值

东部沿海地区 ０．３７９４６１４ ０．００９ １．１８７０５２３ ０．００５
南部沿海地区 ０．６３７６２１９ ０．１０６ ０．８０５４４９４ ０．０００
黄河中游地区 ０．１６６２５７４ ０．０１１ －０．１０３３４９１ ０．０００
长江中游地区 ０．２６４９６５４ ０．０２４ ０．０８９２５３７ ０．０００

西南地区 １．００２８８５ ０．０００ ０．１９４２５７ ０．０００
西北地区 －０．５３８７５１ ０．０００ －０．１４２３１７３ ０．０００
东北地区 ０．２１２８３９６ ０．０２４ ０．２７０６５３７ ０．００１
京津沪 ０．６１６４３７９ ０．１０２ １．１６６００８６ ０．０００

F(２３,２５５) ８３．８３ ０．０００ ９７．２８ ０．０００
R２ ０．８８３２ ０．８９７７

样本数 ２７９ ２７９

　　　　　　　注:这里参考«中国(大陆)区域社会经济发展特征分析»对中国大陆区域的划分方法设定地区虚拟变量.本文

　　　将河北和山东划为东部沿海地区;urb－inf 表示以inf 为解释变量,urb为被解释变量,urb关于inf 的回归结果.

　　　inf－urb则相反;LSDV模型回归已控制个体趋势和年度趋势,在此仅汇报个体的斜率系数估计值.

LSDV变系数变截距模型按八大经济区域划分法设定地区虚拟变量.从回归结果中可发现,
南方地区inf 对urb的正向影响总体大于北方.同样是沿海地区,或同样是中部地区或西部地区,
南方地区inf对urb的正向影响大于北方.西南地区和长江中游地区inf对urb的正向影响大于其

urb对inf 的正向影响,南方欠发达地区大力促进农村信息化已经使当地城镇化体现出了后发优

势.北方和南方在估计结果上的差异可能是因为南方的乡村地区自然禀赋富集度和人口密度比北

方的大,南方的宗族情结也普遍比北方浓厚,所以在农村信息化的促进下,人和资本相对来说更愿

意向乡村寻求发展;而在北方对农村信息化的任何促进因素可能更多地只是加强人和资本向发达

地区的单向迁徙,这使北方乡村信息经济的聚集效应不增反减,尤其是地广人稀的西北地区,inf
对urb的影响显著为负.

urb对inf的正向影响总体来看在地理上越往东越显著,可见发达地区在城镇化上的先发优势

对农村信息化的带动效应比较强大.这是因为发达地区的城镇具有更充分有效的资金、高级人才、



消费力、社会资本.因而估计结果是符合实际情况的.多数地区urb对inf的正向影响大于inf对

urb的正向影响.西北地区和黄河中游地区urb对inf 的影响显著为负,可能同样是由于自然禀赋

不理想和地广人稀,人和资本难以向乡村流动,在城镇经济发展到足以对乡村地区产生扩散效应或

涓滴效应之前,乡村的信息需求和信息化建设需求仍然是难以显现的.

四、结论与建议

本文参考复合模糊物元法建立新型城镇化和农村信息化水平评价指标体系,详细分析了其综

合评分面板数据的特征,并对二者构建SVAR模型、LSDV模型进行了相关性分析,主要得出以下

结论:

１􀆰我国各地区间新型城镇化水平的差距在逐步缩小.各地区间农村信息化水平的差距总体

上也在逐步缩小,但中西部欠发达地区与东部发达地区仍存在较大差距.某些发达地区,比如北

京、上海、江苏、浙江、福建、广东、山东近年来的农村信息化发展水平仍明显高于其他地区.

２􀆰从两项综合评分的变异系数来看,随着时间的推移,地区间新型城镇化的差异越来越体现

在农业人口非农化程度上.这应主要从解决“三农”问题、健全农业人口的传媒、教育和社保体系等

方面入手,这些都需要信息化的支持;地区间农村信息化的相对差异则在其信息化建设投入上体现

得越来越多.

３􀆰依据本文的综合评分和模型分析,农村信息化和新型城镇化对彼此变化的反应是转瞬即逝

的.从个别地区的农村信息化综合评分上看,贵州、西藏、陕西、甘肃、四川、广西、新疆等欠发达地

区的农村信息化比较缺乏连续的有力支持.

４􀆰在２００４－２０１２年期间,沿海地区和东北地区新型城镇化对农村信息化的正向影响大于农

村信息化对新型城镇化的正向影响,中国南方中西部地区则相反;中国北方中西部地区二者相互促

进的效应不明显.
上述研究结果显示,我国农村信息化在地区之间的发展并不均衡,为了提高新型城镇化与农村

信息化之间的相互促进作用,尽快缩小地区间农村信息化的差距,本文提出如下建议:

１􀆰持续加大对欠发达地区农村信息化硬件建设的投入.衡量地区间农村信息化基础设施建

设水平的指标反映出的差距是所有评价指标中最大的.欠发达地区乡村信息硬件建设的滞后直接

影响了自身信息经济的发展及其聚集效应.所以我国应加大对欠发达地区农村信息化硬件建设的

持续投入,解决好农村信息通道“最初一公里”和“最后一公里”问题,使信息化公共基础设施在农村

覆盖更广,功能更全.

２􀆰大力推动欠发达地区农村信息技术的普及.欠发达地区乡村人口的电话、电脑以及其他家

用智能或信息设备的更新换代和通信费用的优惠应得到倾斜性的政策照顾,以解决农村低成本信

息终端使用问题;对欠发达地区乡村人口还应加大信息知识文化教育的投入,在职业教育和基础教

育中,应提高信息素养教育的分量,有效解决农业信息化人才短缺问题.

３􀆰进一步整合完善欠发达地区公共涉农信息系统.涉农信息政策应鼓励信息企业、涉农企

业、社区和中介组织在乡村信息经济中发挥更大的作用,形成农村信息化长效运行机制,为涉农经

济和社会个体提供权威的、实用的、有针对性的信息服务.对信息经济尚未成熟的乡村,涉农信息

政策还应加大扶助农村经济个体的力度.

４􀆰在中国沿海地区和南方地区,农村信息化和新型城镇化相互促进的效应比较明显.而北方

的中西部地区农村信息化和新型城镇化则囿于自然禀赋不理想和地广人稀等不利因素,相互促进

的效应不明显.基于这种情况,北方欠发达地区的农村信息化和新型城镇化建设应更多地与安置

人口、国土资源规划、招商引资、发掘经济增长点等方面的工作统筹谋划,协同发展,以此寻求突破.
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