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试论汉语方言的调值格局
及其演变机制
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摘　要:汉语方言的声调格局可以分为调类格局和调值格局两类.对于调类格局的研究古已有之,无

论共时描写还是历时演变的研究都比较充分;而调值格局的研究目前还停留在共时描写的阶段,历时演变研

究尚未真正起步.通过对重庆方言调值格局近百年来演变的研究,发现调值格局演变的内在机制即调值区别

特征的差异化原则.将此推及于其他诸多汉语方言的调值格局演变的研究,同样能证明这一原则的合理性.
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国内较早就在语言学领域使用“格局”一词并进行语言学研究实践,声调格局(语音格局之一)

概念的提出对汉语方言声调的实验语音学研究产生了较大影响.汉语方言语音格局的研究是以声

调格局研究为开端的,所以,相对于语音格局中元音格局、辅音格局等研究来说,声调格局研究要更

为深入和充分一些[１].但是,汉语方言声调格局的研究仍然处于发展当中,对声调格局的进一步划

分及其概念表述等仍不甚明确,调值格局的历时演变及其演变的内在机制和外部因素等都还比较

模糊.本文拟对汉语方言的声调格局进行再分类和定义,进而探讨调值格局的演变及其演变机制

问题.

一、声调格局两分:调类格局和调值格局

目前语言学界对汉语方言声调的研究主要着力于共时研究和历时研究两个方面.在共时方

面,一般是对某一方言的声调系统(包括调类和调值)的描写和分析,还有对不同方言声调系统的共

时比较;在历时方面,往往注重的是调类的演变(古今分化),涉及调值的很少(历史条件所限),再就

是声调的起源等.从这些研究角度来看,对汉语方言声调的研究其实主要就是对声调的调类和调

值的研究,无论共时的还是历时的.所以,声调格局就可相应分为调类格局和调值格局两类,这样

分类有两个优点:其一,避免声调研究中到底是调类研究还是调值研究的混乱,以往对声调的研究

往往从标题上看不出是调类还是调值的研究,只有看了内容之后才能明确,虽然这并不影响研究的

内容,但毕竟给研究者造成了某种混乱,声调格局两分之后,这种混乱将不复存在;其二,便于调值

格局演变的分析,以往对声调演变的研究基本上都是调类演变的研究,这似乎没有什么不妥,但随
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着近百年来调值研究的深入,调值也会发生变化(包括其间随着调类的变化而发生的调值变化),而
且调值的变化不是某个调值孤立地发生变化,而是一个声调系统中各调值相互作用的结果,这时引

入与调类格局相对的调值格局的概念,对两类声调格局的演变尤其是调值格局演变的分析非常方

便(后文对调值格局的分析可以体现出来).
(一)调类格局

调类即声调的分类,就是把调值相同的字归纳在一起所建立的类.汉语方言中的调类往往与

中古音的分化有着密切联系,所以现代汉语方言的调类名称以中古时的调类再加阴阳而形成.如

北京话有四个调类,分别是阴平、阳平、上声、去声.其他方言则不尽相同,有的两三个调类,有的五

六个调类,多的可达十几个调类.在每一种方言中,所包含的所有调类在其声调系统中依其内在的

规律而有序分布,构成各自独特的分布格局,这就是我们所说的调类格局.以现在的北京话[２]和广

州话[３]为例,其调类格局如图１所示.

图１　北京话(左)和广州话(右)的调类格局

从调类的内部分布来看,调类格局可以划分为两个层级:第一个层级是阴调类和阳调类的两级

对立格局,一般各个方言都有,但并不是绝对的;第二个层级是舒声调类和入声调类的两级对立格

局,这一层级许多方言都不具备.图１北京话只有阴、阳调类的两级对立格局,广州话则包含阴、阳
对立和舒、入对立两个层级的格局.

调类格局的说法古时虽然没有,但实际上对它的认识和研究古已有之,此仅为名实问题.南朝

梁代沈约发现四声并名之为平上去入,可以称之为最早的调类格局.后来这一调类格局逐渐发展

为现在各汉语方言可以概括为若干类型的调类格局.当然,调类格局还要包括近现代语音学家构

拟的上古调类格局.这样,从上古到中古再到现在,就构成了调类格局演变的一线(现代每一种方

言的调类格局从古代发展到现在都表现为一线,但从古调类格局发展到现在所有汉语方言的调类

格局就表现为面了).以往对调类格局的研究既有共时的描写分析,也有对历时演变的探讨,两者

往往是结合在一起的,在对某一语言或方言的调类格局进行共时描写时,也会将它与中古调类格局

进行对比以探讨其历时演变规律.在这方面,现在的调类研究都做得非常好,基本上把中古到现代

的调类格局演变情况都作了较详细的归纳,找出了调类格局发展演变的一般规律.以重庆话调类

格局的演变(中古到现在)为例,可以图示如下(图２):

图２　重庆话调类格局的演变

　　上古时期的汉语调类还没有相对统一的描写,不在图

２中列出;图２上部为中古时期的重庆话调类格局(可以

认为中古时期重庆方言的调类格局是与«中原音韵»相同

的),包含平上去入四个调类;下部为现在的重庆话调类格

局,包括从中古清平声发展而来的阴平调,中古浊平声和

入声发展来的阳平调,中古清、次浊上声发展来的上声调,
中古去声及全浊上声发展而来的去声调,共四个调类.从

调类数目来看,重庆话从中古到现在都是四个,但无论是

调类名称、调类所包含的具体内容还是基于此的调类格局

整体,都发生了质的变化.
(二)调值格局



一个非常明显的问题是,在调类格局之外,还应该有一个与调类格局相对应的调值格局.调值

指的是音节高低升降曲直长短的变化形式,它是对各调类实际读法的数字或线性表示,一般使用的

是赵元任先生创制的五度制标调法.通常,我们所见到的普通话四声调值五度制标记图就表现了

四声的分布,如果把单列的四声标记图放在一个图中,那就是一个标准的普通话四声的调值格局图

了.石锋先生提出声调格局(实为调值格局)这一概念,其后基于声调实验数据把声调(调值)格局

直观地表现在格局图上的做法渐渐多了起来,成为声调实验研究总结声调(调值)格局的基本范式

之一.至此,可以把石锋先生的声调格局概念[１]稍作改动,为调值格局下一个定义:所谓调值格局,
就是由一种语言或方言中全部单字调的调值构成的格局.广义的调值格局还应包括两字组及多字

组连读的声调的调值格局.
与调类格局的两个层级不同,调值格局包含三个维度:第一个维度是高度维度,所有调值都有

高低的区别;第二个维度是拱形维度,如果高度维度在区别调值上无效,则一定会在拱形维度上予

以区分;第三个维度是长度维度,如果前两个维度都无效,则在声调的长度这一维度上进行区分,这
一维度在调值的区别上较少用到(舒声调和促声调可以在调类的第二层级上作区别,可以不必在此

维度上来区分,至于非短促的入声调则尽可与舒声调在同一维度上进行区别).当然,这三个维度

在区别调值时并不一定会都用,或用其一或用其二,三者皆用的并不多见.
传统上,对于调值格局的描写多是通过口说耳辨,再表示以五度制调值,往往并不是用图示的

方法表达出来,但所描写的调值格局已经表现出来了,尽管还不是非常直观.在描写声调的五度制

创制以来,基本上都是以这种非直观的形式来刻画调值格局的.这样得到的调值格局基于听感,最
接近语言的自然状态,但对研究者的要求较高,否则会造成较大的差失.此为传统调值格局研究之

不足.现在对调值格局的研究依托于计算机和语音软件而变得简便易行,但多限于对某个方言一

两人的数据或多人平均的数据而得到调值格局图.这样得到的调值格局相对于传统研究方法的确

是更为直观和客观了,但在其他方面仍免不了会有不足之处:其一,基于一两个人的调值格局代表

性不够强,尽管已对基频数据进行了标准化,但个人差异不可能尽行除去,这样的声调格局自然也

不具有最好的代表性.其二,基于多人平均数据的调值格局相对于前者,其代表性看似要强一些,
其实也不然,因为不同的人相同的调类也可能存在不同的拱形变体,对这些拱形的不同数据进行平

均而得到的调值格局,甚至比用一两个人而得到的调值格局代表性还差.其三,完全依赖数据而脱

离了人的听感,这对用于听说的声调来说,无异于是又一个大的失误.
基于以上分析,本文认为,研究一种方言的调值格局,首先是要基于多个发音人,得到的调值格

局是所有个人的而非平均的,在所有人的调值格局中找到共性.其次,结合听感找到共性与听感的

最佳结合点,再确定某些调类的最佳调值.再次,最终的调值格局可能与其中一个或数个发音人的

调值格局相同或相似,或都不相同,但无论相同还是不同,都不是最终所取的调值格局,毕竟这样的

调值格局形式带有个人特色,而我们所要的却是超脱于个人之上而带有普遍性的调值格局.这就

需要用一个格局模型来表示.以重庆方言声调的调值格局为例,我们在进行重庆方言声调的实验

分析时选择了１０个发音人,每个人的调值格局都不尽相同.表１是重庆方言１０个发音人的实验

调值及最终确定用于调值格局模型的调值.
表１　重庆方言的实验调值

调类 调值 变体 女１ 男１ 女２ 男２ 女３ 男３ 女４ 男４ 女５ 男５

阴平 ４５ ５５/３５ ４５ ４５ ４５ ４５ ３５ ４５ ４５ ３５ ４５５ ５５
阳平 ３１ ４１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ４１ ３１
上声 ３４１ ４４１/５５１ ４４１ ４４２ ４４１ ５５１ ４５１ ３４２ ４４１ ４５１ ５５１ ５５１
去声 ２１３ ２１４/２４ ２１３ ２１３ ２４ ２１３ ２１４ ２１４ ２１３ ２４ ２１４ ３２４

　　在从听感和实验两个方面互相观照的角度找到了二者最佳的结合点:实验中阴平调既有高升



调又有高平调,但以高升调为主,而且听感上也是升调,故最终将阴平调定为高升调;实验中和听感

上阳平调都是降调且相对高度居中,最后定为中降调;去声调在实验中和听感上的曲折性非常明

显,且尽显低性,故定为低降升调;最难处理的要算上声调了,在听感上它是一个降调,在实验中却

都表现为高弯降或高凸降,到底应该服从听感还是遵从实验呢? 实在两难.不过有一个突破点是

在与阳平调的对比上.如果把上声也定为降调,它不是在最高的五度,只能定为４１,看似两者区别

开来了,但并没有照顾到实验结果.两相权衡,从实验及与阳平调对比中宜定上声调为一个凸降

调:它是一个降调,这服从了听感,但有一个上升的弯头,又与实验相类.其实这是考虑到了听感、

图３　重庆方言调值格局模型

实验和与阳平调的对比等三个方面以及高度和

拱形等两个维度之后而得到的结果.
图３是根据听感和语音实验进行音系学归

纳的调值所做的重庆方言调值格局模型图.这

个模型是不带有个人特色的,但是也可以说它

带有所有发音人甚至是讲这种方言的所有人的

特色.这就是代表性.
归根结底,调值格局的确定不能仅仅依靠

听感,更不能只依赖语音实验,将两者有机结合

起来,并从调值格局内部的差异性等方面来归

纳调值格局,才是最好的处理方案.

二、重庆方言:调值格局演变实例

对调类格局及其演变的简单论述已见前文,下面只讨论调值格局演变的问题.调值格局的研

究与调类格局的研究有一个显著的不同之处,那就是调值格局的研究还停留在共时描写上,而关于

调值格局历时演变的研究还没有真正起步.对于调值演变研究的困难,许多研究者都有所认识,正
如梅祖麟所说:“探讨调值系统的演变规律,我们还在学着爬的阶段,稍微难一点的问题就束手无

策.”[４]调值演变的研究尽管困难重重,但仍有不少专家和学者致力于此,如周祖谟[５]、梅祖麟[６]、丁
邦新[７]、邵荣芬[８]、桥本万太郎[９]、忌浮[１０]、尉迟治平[１１]和潘悟云[１２]等,就曾对古代汉语的调值进

行过构拟,他们所构拟的古代汉语调值,大多数是对调值趋向的大体描述,一部分有具体的调值.
还有一种就是对一个声调系统中某一调类的调值进行历时演变的研究,如王临惠[１３]等.前者的调

值来自互相之间差别较大的构拟,其中一个最大的问题是依据相同的材料得出的结论却大相径庭,
后者脱离方言的整个调值系统来考察某个调值的演变情况,所以不宜作为调值格局演变研究的材

料,但可以作为我们进行调值格局演变研究的参考.现在,运用五度制标调法对汉语方言调值进行

描写和分析的成果已经相当丰富,包括五度制标调法创制前的一小段用乐谱记录调值的时期,有将

近百年的时间,把这些对汉语方言声调的描写和分析进行综合比较,无论在共时角度还是历时角度

都是极有意义的,对于认识汉语方言调值格局的演变情况更是极其宝贵的材料.下面我们以重庆

方言声调近百年来的调值描写为例来探讨调值格局演变的问题,进而从历时和共时相结合的角度

探讨调值格局的演变动因和演变规律等内在机制.
重庆是西南重镇,也是西南官话的重要代表点,对重庆方言的描写与研究是比较早的.最早对

重庆方言声调进行研究的是赵元任先生,他于１９２２年用模拟的方法对重庆方言声调系统进行了研

究,把重庆方言四个声调的音值记录在五线谱上[１４],其后丁声树[１５]、董同龢[１５]、四川大学方言调查

工作组[１６]、范继淹[１７]、翟时雨[１８][１９]、曾晓渝[１５][２０]、戴伟[２１]、钟维克[２２]、傅嘉[２３]、吴春玲[２４]、梁磊[２５]、
黄雅婷[２６]等人也续有研究,时间跨度近百年.表２是对重庆方言声调调值历次描写的汇总.



表２　重庆方言的调类和调值

研究者及年份 阴平 阳平 上声 去声

赵元任(１９２２) ４４/４４５ １１/２１ ５５２/５２ ２４
丁声树(１９４１) ５５ ３１ ４２ ２５
董同龢(１９４６) ４５/５５ ３１ ４２ ２４
四川大学方言调查工作组(１９６０) ５５ ２１ ４２ ２１４
范继淹(１９７９) ５５ １１ ４２ １３
翟时雨(１９８６) ５５ ３１ ４２ ２１４
翟时雨(１９９６) ５５ ２１ ４２ ２１４
曾晓渝(１９９６) ５５ ２１ ４１ ２１３
戴伟、周文德(１９９９) ５５ ２１ ４２ ２１３
钟维克(２００５) ５５ ２１ ４２ ２１４
傅嘉(２００９) ３４ ２１ ４１ ２１３
吴春玲(２００９) ４４ ２１ ４２ ２１４
梁磊、孟小淋(２０１０) ４５ ３１ ３４１ ２１３
黄雅婷(２０１１) ４５ ２１ ４２ ２１３
曾晓渝(２０１３) ４５ ３１ ４４１ ２１４

　　　　　　　　　　注:赵元任先生对重庆方言声调的研究结果是记录在五线谱上的,并没有标出实际的调值,

　　　　　　而本表中的五度制调值是根据原文中的五线谱图总结出来的,所以用斜体表示.

表２中列出的近百年间重庆方言声调的调值,以时间为基准分成三个不同阶段,可以看到不同

调值的差异.在２０世纪５０年代以前(阶段Ⅰ),阴平调都记成高平调或高微升调,阳平调则是中降

调或低降调或低平调,上声调都是高降调,去声调则同为低升调.６０－９０年代(阶段Ⅱ),阴平调高

度统一,都是高平调５５,阳平调以低降调为主,中降或低平也有,上声调都是高降,个别调尾高度低

至一度,去声调以低降升调为主,也有一个记成低升调.进入２１世纪(阶段Ⅲ),阴平调又回归到

２０世纪５０年代的高平和高升同在的状况,阳平调统一为低降调,上声调仍为高降调,去声调都是

低降升调.那么重庆方言的声调为什么会有这些差异呢? 可能有的人会认为是调值记录者的问

题,但是在所有记录者中有几位都是治方言的大家,要说他们记录的调值不准确,并不能令人信服.
所以我们认为重庆方言的声调在近百年间发生了变化,现在的调值格局是历时演变的结果.声调

系统调节理论也认为,声调系统的构成有一套调节系统,主要是曲拱调节和音高调节.从这个角度

来看,重庆方言调值格局的演变正是在曲拱和音高等方面发生了变化.
在重庆方言调值格局演变的过程中,有两对存在密切互动演变关系的声调.第一对是阴平调

和去声调.在２０世纪５０年代之前,赵元任、丁声树、董同龢三位先生对阴平调调值的描写是４４、

４４５、４５或５５,与本世纪的描写(５５、３４、４４、４５)颇有相似之处,大体都是高的平形或升形,而整个２０
世纪后半叶的描写则高度统一为高平５５.如果把这三个阶段的描写作共时或历时的比较来看,阶
段Ⅰ应该是总体上平直,但调尾处有一个轻微的升势,记成４４５也许最为合适;到了阶段Ⅱ,阴平调

后部的升势被弱化或忽视,统一记成了高平调５５;而到了阶段Ⅲ,阴平调后部的升势重新被强化,
逐渐变成了高升调,同时高平调也作为变体存在.阴平调为什么会有这种演变轨迹呢? 这应该与

其调值格局内部的整合有密切关系.在一个调值格局内部,要区别不同声调,就要保持尽可能大的

区别对立.而阴平调与哪一个声调的区别最小呢,这应该就是促使其演变的内在因素.答案只有

一个:去声调(阳平调和上声调作为降调与阴平调区别明显).当时这个读为低升调的去声调,在阶

段Ⅰ的描写非常统一,都记为２４或２５.这个调值与阴平调的高平升调是非常接近的,终点都在高

点(５度或４度),只是阴平调起点高,去声调起点低.这个区别特征是够小的了,弄不好就会发生

混淆.解决之道就是加大它们的区别特征.最终阴平调逐渐从阶段Ⅰ的高平升调过渡到了阶段Ⅱ
的高平调(其调尾的升势应该仍然保留着).一个是高平调(阴平调),一个是低升调(去声调),这就

大大降低甚至消除了两个声调的混淆可能.在这一调值格局的调整中,发生演变的不止阴平调,去



声调自身也在发生着变化.在失去了一个与之可能发生混淆的阴平调之后,其终点最高点与阴平

调的高点变得相同了,这对去声调自身来说调尾发得那么高(高了反而与阴平调有交叉)已经没有

任何意义.从语言的经济原则角度出发,就会发得更低一些,３度是一个最为省力的发音状态,同
时它的起点也跟着降低到了１度(这个调值１３其实就是阶段Ⅱ范继淹先生的描写了[１７]).一直到

后来,去声调都保持这种低调性,在我们的实验结果中不是也有两个发音人把去声调发得像低升调

吗? 现在有人提出,去声调在很大程度上也可以认为是一个升调[２７].至于去声调前部的降势,则
可能是低升调的一种自然发音状态,在发音的过程中为了发出后面的较高的音,很自然地就会先低

一下再升高,一个低降升调就出来了.在去声调趋向低降升调的过程(这一过程可能现在仍然正在

进行着)中,在与去声调保持足够区别特征的前提下,阴平调作为高平调强化了其后部原有的升势,
放弃了其不易维持也不必维持的平势,逐渐变成了一个高升调.

第二对就是阳平调和上声调.在阶段Ⅰ的早期,阳平调和上声调存在显著区别.阳平调是最

低的１１或２１,只有轻微的降势,与高降的４４２不会相混.而到这个阶段的后期,阳平调和上声调在

其声调格局中已经发生变化,一个变成了中降３１,一个变成了高降４２,仅相差一度,变得极易混淆

了(其原因可能是阴平调与去声调格局发生变化时的扰动所致,这不是正向的声调格局演变,而是

副产品),这个格局就会极不稳定.在阶段Ⅱ的前期,就最好地反映了这种不稳定,在保持了上声调

值４２不变的情况下,要变的只能是阳平调了,就又有了１１或２１的记录,重点还是强调它的低,以
与上声调的高相对.但是从阶段Ⅱ和阶段Ⅲ的调值记录来看,阳平调除了记成２１之外,还有记成

中降３１的,而且我们的实验调值也基本上都是３１,这与上声调４２(或４１)的区别还是不太明显.原

来,一直以来以为是阳平调在变化以适应上声调,实际情况却是上声调为了适应阳平调而在悄悄发

生着改变(这种改变可能就发生在阶段Ⅱ的中后期,但传统调值记录却没有发现它),变成了现在的

弯降形(与赵元任的弯降又颇有相同之处,这难道又是某种回归?).一个中降(阳平调)是直降形

的,一个高降(上声调)是弯降形的,终于最大限度地区别开来了.
上面讲了阴平调与去声调、阳平调与上声调的互动演变关系,是不是其他声调之间没有互动演

变关系呢,回答是否定的,只是它们之间的互动性质有异.前者是变动,非常显著,后者是维持,暗
中进行.比如阴平调和上声调之间的互动则是上声调不能强化前部的升势或弱化后部的降势,否
则易与阴平调相混;而阳平调和去声调之间则是去声调不能强化前部降势或弱化后部升势,否则也

会造成相混;而阴平调与阳平调、上声调与去声调则都保持着最大的区别对立特征,最是不易混淆.
重庆方言阴平调和去声调之间及阳平调和上声调之间的互动演变模式可以用下面这个声调互动演

变模拟图(图４)来表示.

图４　重庆方言声调互动演变模拟图

　　至此,百年来重庆方言调值格局的

演变达到了一个基本平衡的状态,保持

着它最基本的区别特征和稳定性.这

两对欢喜冤家(阴平调和去声调、阳平

调和上声调)也归于暂时的相安无事.
当然这种调值格局的演变是不会停止

的,它们会在各声调之间的继续互动中

去寻求新的平衡.以往对声调演变的

研究往往着眼于调类的演变,关于调值

的演变则少之又少(当然,这也是条件

所限,从认识声调一直到２０世纪２０年代,一直都没有准确描写调值的方法,有的只是对声调的感

性认识,一直到赵元任创制五度制标调制[２８]才算解决了声调调值描写的问题),如平山久雄的某些

文章(如«从声调调值演变史的观点论山东方言的轻声前变调»[２９]和«声调调值系统在官话方言中



演变的不同类型及其分布»[３０]等)涉及调值演变的一些问题,但是其作为演变前提的调值是构拟

的,而我们对重庆方言调值格局近百年来演变的研究则基于准确的调值描写(先是五度制雏形,其
后则是标准的五度制描写),描写者多为知名学者.可以说,本次对重庆方言调值格局演变的研究

应该是基于准确的调值描写而对调值格局演变进行研究的初步尝试吧.

三、调值区别特征的差异化:调值格局演变的理论探讨

在汉语各方言发展演变的整个历程中,其声调系统中的调类格局和调值格局也都在其语音系

统中进行着各自的发展和演变,而调类格局和调值格局之间也存在着紧密的联系.调类格局发生

变化(调类分化或合并),调值格局必然发生变化;调类格局不发生变化,调值格局也可能发生变化;
调值格局发生变化,调类格局却不一定会发生变化.如重庆方言声调近百年来的变化就是调类格

局没有发生变化,但调值格局发生了变化.
调类格局的演变有其内在机制(本文暂不论及),调值格局的演变也不例外.如前所述,研究调

值格局的演变离不开描写调值格局的三个维度:高度、拱形和长度.高度是指调值的高低,包括基

本的高、中、低;拱形指的是调值的走向,也就是调值平、升、降、曲的趋势;长度指的是调值持续的时

间.同时,基于此三维度,调值格局的演变还应坚持调值之间的区别特征差异化原则:其一是高度

区别;其二是拱形区别;其三是长度区别.在我们对近百年来重庆方言调值格局演变的分析中,不
难看到一直伴随着的这种调值格局演变的内在机制———调值区别特征的差异化(原则)———促进了

重庆方言调值格局内部各调值的优化组合.这一机制的最终目的只有一个,就是尽量保持调值格

局内部各调值之间最基本的区别对立,避免发生混淆(如果不可避免,那就合并,不过合并的调值其

实又是为了与其他调值保持最基本的区别对立).
当然,仅以重庆方言调值格局近百年来的演变为例来说明调值格局的演变,似稍嫌单薄,再以

其他汉语方言中调值格局演变的情况作进一步的分析,以支持本文的观点.在汉语方言中,可以说

存在着较多调值格局演变的实例,但基本上都没有从调值格局的角度来进行分析.下面以某些汉

语方言为例,对其调值格局的演变及其演变机制进行再分析和探讨.
在属于兰银官话的银川话中,其单字调系统中共有三个调类,平声调、上声调和去声调,调值分

别为３３、５３和１３,而在连读变调中上声调则区分为两类,其中来自古上声调的字读如３５调,与读

５３调的其他调值不同[３１].与周边方言的调类进行对比可知,较早前银川话可能是四个调类,调值

分别为阴平调３３、阳平调５３、上声调３５和去声调１３,其后发展成现在的三个调类.在这里可以看

到银川话的调类格局和调值格局演变的情况,平声调和去声调保持不变,只有原来的上声调并入了

阳平调而统称为上声调(称为阳平调可能更为合适),这是调类上的合并.这里暂不论调类格局,只
看调值格局的变化.上声调调值３５并入阳平调调值５３,从调值格局内部看,合并的内因是什么

呢? 这可以用前文曾提出的调值格局内部调值区别特征的差异化原则这一演变机制进行解释.这

四个调值在高度维度上,阴平调３３为中调,阳平调５３和上声调３５为高调,而去声调１３为低调,阳
平调和上声调在高度上相近而与阴平和去声较远;在拱形维度上,阴平调３３为平拱,阳平调５３为

降拱,上声调３５和去声调１３为升拱,上声调和去声调的拱形相同而与其他两调的拱形有异.在高

度上与阳平调相同而在拱形上与去声调相异的上声调,根据调值区别特征的差异化原则,只能选择

抛弃与去声调相同的拱形而与在高度上相近的阳平调合并.最终,其调值格局也在高度和拱形两

个维度上保持了最显著的区别特征.
又如同属官话的新疆焉耆话,也在单字调和连读调中区别了不同调类,体现了调类格局和调值

格局演变的规律.焉耆话共有三个声调,平声调２４、上声调５１和去声调４４,在连读调中来自古清

平的变读为２１.比较焉耆话源自的关中话和同源的乌鲁木齐回民话的声调系统可知,其原本也是

四个单字调,在单字调中消失的阴平调在连读层面还存在着[３２].焉耆话从原来的四个调类演变成



了现在的三个调类.四个调类时的调值格局其实也与银川话相类,阴平调调值２１在高度上与阳平

调２４相近,在拱形上必须区别于同拱形的上声调,它们也是在调值区别特征的差异化原则作用下

演变成现在的调值格局的.
与银川话和焉耆话有相似情形的例子还有很多,主要分布在西北地区的官话和晋语当中,这里

不再列举.再看一个包含较多调类的吴语苏州话调值格局的例子.苏州话共有七个单字调,舒声

有五个(两个入声调不论),分别为阴平调５５、阳平调１３、阴上调５１、阳上去调３１、阴去调５１３.但在

阴入调加阳上去调的连读调中,来自古去声调的都读为区别于阴去调５１３的３１３调,有人认为这就

是原来阳去调的本调,原来的阳上去调３１应该是阳上调的调值[３３].这说明苏州话由原来八个调

类的格局演变成现在七个调类的格局,其调值格局相应发生了变化.我们仍然从调值上来看其调

值格局演变的情况.先看高度,这在苏州话中的阴调类和阳调类中区别明显,阴调类高而阳调类

低,阳去调和阳上调同属低调;在拱形上,作为降升调的阳去调要区别于同拱形的阴去调.这样,阳
去调在调值区别特征的差异化原则作用下区别于相同拱形的阴去调,而向同为低调且发音更为省

力的中降阳上调靠拢也就势所必然.
对于调值合并的条件,刘俐李曾指出是调值接近的调值实现合并[３４],曹志耘也说过“调类合并

的唯一依据就是调值的相近度”[３５].但我们并不完全认同,他们都只看到了表面现象,并没有从调

值格局的整体层面上来深入分析.不可否认,声调调值的相近确实是调类或调值合并的一个因素,
但绝对不能忽视调值格局内部调整的作用,除了合并一途之外,还有就是加大两个相近调值的区别

特征.一个明显的反例是为什么有些方言中与被合并的调值更为接近的调值(如银川话中读为升

调的原上声调３５与同为升调的原去声调１３或原阴平调３３应该更为相近吧)却没有实现合并呢?
归根结底还应该是调值格局中调值区别特征的差异化原则在起作用,而调值相近只是为调值或调

类合并提供了一种可能.
还有一个只从单字调层面就能表现出调值格局演变的山东招远方言的例子.招远方言的老派

有四个调类,分别是阴平调３２３、阳平调５２、上声调３３和去声调２１２;而新派则是三个调类,分别是

平声调５２、上声调３３和去声调２１２,阴平调并入到上声调当中去了[３６].从调值来看,老派的阴平调

３２３和去声调２１２在拱形和高度上非常接近,极易造成混淆.要改变这种状况只有两条途径:其一

是加大它们的区别特征;其二是混同.很显然,从新派的调值格局来看,它们选择了第一条途径,阴
平调３２３变读成了中平调３３(而且合并到另一个调类上声调中了),而中平调３３与３２３的高度如此

接近,在音理的发展上非常自然.这样,招远方言的调值格局无论在高度维度还是拱形维度上都有

了最大的区别特征.可以说,招远方言调值格局的演变对调值格局中调值区别特征的差异化原则

的合理性,是一个很好的例证.
以上所举实例,除重庆方言外,都是伴随调类格局的演变而发生的调值格局的演变.再来看只

是调值格局变化而不涉及调类格局演变的例子.现在这样的实例并不多,仅举三例.
平山久雄在调值演变的研究中颇有建树,他在研究山东德州方言的轻声前变调时构拟了古调

值,并模拟了从古调值演变到现代调值的过程,见从原文表二中录下的表３[２９]:
表３　德州方言调值的演变

调类 古调值 中间阶段 单字调

阴平 ＊２１(低平) ＞ ＊２１２ ＞ ２１３(升)
阳平 ＊５５(高平) ＞ ＊５３ ＞ ４２(降)
上声 ＊２１３(升) ＞ ＊３２４ ＞ ５５(高平)
去声 ＊４２(降) ＞ ＊３１ ＞ ２１(低平)

　　在这个演变过程中,平山久雄注重的是音理以及推链或拉链的作用,这与本文的调值格局中调

值区别特征的差异化原则不谋而合,他讲到的推链或拉链作用正是调值格局内部的整合.在这个



演变过程中,最先变化的是阳平调,它在音理的作用下从高平调５５变成了高降调４２,其后去声调、
阴平调和上声调在推链或拉链的作用下也发生了变化:４２→２１,２１→２１３,２１３→５５,最终演变成了现

在的调值格局.显然,去声调、阴平调和上声调的变化正是在阳平调变化之后调值格局内部整合的

结果.对平山久雄的研究,也有我们不能认同的,那就是他的推链或拉链中的个别调值(如上声调)
演变的跨度太大,脱离了他所分析的阳平调变化时的音理作用,尽管他给出了一个中间阶段.我们

认为,一种语言或方言的调值格局内部整合应该有它合理的变化过程,那就是还应该符合音理,把
相互差别很大的调值都归于推链或拉链的作用而有悖于音理是不可取的.关于音理与调值格局内

部整合之间的关系,我们认为,音理是调值演变的一个自然发展的过程,但它还应该受到调值格局

中调值区别特征的差异化原则的限制,否则不好解释为什么音理是有限的,但是汉语不同方言的调

值格局却是千差万别的,有限的音理如何演变出如此多的调值格局类型? 当我们考虑到现代汉语

方言都是从共同的古代汉语发展而来时,更会进一步强化这一疑问.最好的解释还是声调系统内

部调值格局的自我调整,也就是调值格局中调值区别特征的差异化原则在起作用.
能较好地表现调值格局演变的现实例子还有一个,那就是内蒙古集宁方言.王宇枫在对集宁

方言新老两派声调格局进行研究的过程中,发现了两者调值格局的差异,现将原文图１和图２(部
分)的调值格局(稍作调整)录于图５[３７]:

图５　集宁方言的调值格局

王宇枫在对集宁方言的声调(调值)格局进行分析时认为,集宁方言老派由两个降调、一个曲折

调和一个短促调构成的调值格局是不稳定的,于是上声的调尾升高,去声由曲折调变为升调,平声

的调头上升,入声也随平声和上声的升高而逐渐升高,最终形成了新派的调值格局[３７].他的分析

已经认识到了调值格局对调值演变的影响,但还不够细致和深入.我们的观点是:第一,舒声调和

入声调属于两个层级,且入声调只有一个,已经与舒声调保持了最大的区别对立,它应该不会因为

整个调值格局的变化而受到太大的影响,很可能是其自身受音理或其他因素的影响而发生变化的.
第二,三个舒声调中,上声调后部的降尾应该是音高的自然衰减,不能算是声调段,那么它其实就应

该是一个升调(２３和２４其实没有本质的区别,很可能是调值描写方法不够精密所致).第三,舒声

调中还有两个拱形相同的降调４１和５２,且高度很接近,这才是最大的问题所在,这并不是用升高

或降低等简单描述就能说清楚的.这两个拱形相同、高度也差别不大的调值正是造成调值格局不

稳定的罪魁祸首.解决之道就是合并或扩大它们的区别特征,从新派的调值格局看是选择了后者.
现在就是看何者变化以适应对方,很显然是上声调发生了变化(平声调的４１和５１两个调值也没有

本质的区别,上声调变化之后根本就没有与其对立的调值了).下面再来看上声调变化的机制,从
老派上声调的拱形来看,尤其是右图中另一个老派上声调的拱形,都很像是一个弯降调,也就是声

调前部有一个平的趋势,从时长上来看也并不短(约占整个调长的３０％),我们认为这正是上声调

为了区别于同拱形的平声调而变读成高平调的音理.因为一个高弯降调已经包含了有一定时长的

平调的成分,只要把平调部分适当延长并相应缩短后部降尾,一个略带降势的高平调是很容易形成

的.最终,集宁方言的调值格局在调值区别特征的差异化原则和音理等共同作用下演变成了新派的

包含一个降调５１/４１、一个平调(调尾略带降势)５５/５５４和一个升调２３/２４并加一个促声调５４的相对

稳定的调值格局.
还有一个陕南混合方言调值演变的例子.周政先生的«陕南混合方言韵母和声调的演变»一



文,多有对陕南混合方言调值演变的论述[３８].从该文的分析来看,周先生对陕南混合方言调值演

变的分析,只是从方言接触的角度探讨了各方言调值的变化情况,并没有从由所有调值构成的整个

调值格局的角度来看待调值的演变,我们认为这是不够严密的,其结论值得商榷.我们并不反对从

方言接触的角度来研究调值格局的演变,反而应该特别重视它,因为一种语言或方言的调值格局是

经过长期演化才固定下来的,其调值格局内部已经达到了某种平衡,是相对稳定的,如果发生变化,
一个可能是声调本身在音理作用下的自然发展,另一个可能就是接触.倘若一种语言或方言的调

值格局在较短时间内发生某种变化,最大的可能就是其他语言或方言的影响,也就是接触造成的.
所以语言或方言接触对于调值格局的演变来说是极其重要的一个因素.不过,接触尽管重要,但它

毕竟只是初始的诱因,而且最初应该只是影响了其中某一个调值(应该与接触方言的调值最为相

近),其后调值向哪个方言演变就不是接触所能完全左右的了.这时,调值格局内部的整合就变成

了主角,接触和音理都要在这个格局内部才能发生作用.当然,这个过程也可能是接触、内部整合、
音理的不断循环演进的过程.我们先来看一下周先生所描写的陕南方言调值演变的部分情况,其
中或可为我们的观点提供某种支持.我们只看原文中图一所示的仅限调值变化的例子[３８],原图照

录如图６.

图６　汉台等四县方言调值的演变

周先生在文中的原意是,汉台等四县方言的四声调值,在川黔方言四声调值的接触影响下,从
与宝鸡话的四声调值平行发展演变而来.从表面上看,演变轨迹最明显的是阳平调和去声调,它们

的调值与川黔方言调值如此相近.稍显复杂的是阴平调,宝鸡话是低降调２１,川黔方言是高平调

５５,汉台等方言是高降调５４.在高度上,川黔方言和汉台等方言相同,都是高调;在拱形上,宝鸡话

与汉台等方言也相同,都是降拱.无论是高度的变化还是拱形的变化,在音理上似乎都可以说得

通.最不可理解的就是上声调了,从方言接触来说,汉台等方言的上声调应该仍然保持高降调５３
(与宝鸡相同),因为这与川黔方言的上声调调值也是相同的,但它现在却变成了完全不同的一个高

升调４５.这就说明,仅靠接触,演变不出来汉台等方言的上声高升调４５,那么只能归因于该方言内

部调值格局的整合.据我们推测,汉台等方言从与宝鸡话相同的调值格局演变到现在的调值格局,
应该经历了这样一个过程:首先发生变化的很可能是阴平调,如前所述,它的变化在接触和音理上

显得较为自然,阴平调变成了高降调５４(当然其间也可能还有过渡阶段);第二个发生变化的就是

上声调了,本来它原有的调值与宝鸡话和川黔方言同为高降调５３,为了保持与变为高降调的阴平

调的区别,在阴平调的压迫(推链)作用下,使得它降低调头而抬高调尾,最终变成了高升调,从而造

成了与阴平调足够大的区别特征.而阳平调和去声调的变化可前可后,也可在阴平调和上声调发

生变化的过程中,因为阳平调和去声调都是低调,与作为高调的阴平调和上声调并不发生冲突.所

以,在汉台等方言调值格局的演变过程中,调值格局内部的调值区别特征的差异化原则仍然起着关

键的作用.

四、结　论

有了上面这些汉语方言调值格局演变实例的支持,我们有理由相信,调值区别特征的差异化原

则应该是汉语方言调值格局演变的规律性内容.所以,可以认为汉语方言调值格局的演变正是在

高度、拱形(和长度)等维度上根据调值格局中调值区别特征的差异化原则不断进行整合,同时也遵

循了音理和接触等因素,从而促进了各方言的声调系统内部调值格局的不断优化组合,朝着更为合



理的调值格局方向发展.至此,我们可以总结出关于调值格局演变的基本结论:
第一,调值格局演变的内在机制就是调值格局中调值区别特征的差异化原则;
第二,音理是促使调值格局变化的初始诱因(应该也是声调产生的内在因素),同时也伴随在调

值格局演变的整个过程当中;
第三,接触也是促使调值格局演变的重要诱因.
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