
第４２卷　第１期 西南大学学报(社会科学版) ２０１６年１月
Vol．４２　No．１ JournalofSouthwestUniversity(SocialSciencesEdition) Jan．,２０１６

DOI:１０．１３７１８/j．cnki．xdsk．２０１６．０１．００７

基于网络文化凝聚力的
高校校园网评价指标研究
杨　菁,刘 书 生,王 志 强,汪　洁,李 怀 杰

(电子科技大学,四川 成都６１１７３１)

摘　要:校园网评价指标是近年来我国高校校园文化建设的研究热点,研究视角众多.本文基于高校

网络文化凝聚力这一全新视角对校园网做出了评价研究,探讨怎样的校园网规划、建设和管理思路有助于提

升高校网络文化凝聚力问题.从近五年所有探讨我国高校校园网评价指标的研究文献中,搜集到９８项指标.

立足网络文化凝聚力视角,梳理出网络基本功能、共享目标与价值、任务协作、共享利益和人际和谐五个评价

维度,经过对８位专家反复征询,从９８项指标中筛选出３５项重要指标.运用层次分析法(AHP),根据专家

打分,计算出指标权重及其排序,得出依重要程度排序为信息内容准确、在线办事效率、价值观展示功能、价值

观讨论版块、价值观相关报道与活动设计、信息浏览功能、信息公开程度、“一站式”服务协作、互动栏目和链接

速度等最重要的１０项评价指标.进一步应用该１０项指标展开用例评价,探讨了该体系的可实现性和可操作

性.基于研究结论,提出完善高校校园网建设的对策建议.
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一、引　言

校园文化是高校师生的精神家园,它的建设与沉淀是高校发展的基石所在,互联网应用拓展了

校园文化新场域.随着互联网技术深度融合与发展,校园网络文化从无到有,从简单到复杂,已成

为高校校园文化建设的重要组成部分.高校校园网是高校网络文化的物质载体,校园网的规划、建
设与管理是影响高校网络文化发展的直接因素.因此,如何评价高校校园网的建设成效一直是校

园网络文化研究领域的重点议题.[１]我国各高校校园网从建设始初至今历经十年发展,经历了三个

阶段.第一阶段注重校园网物质技术平台搭建,各高校接入光纤,铺设网络,搭建物理设施和后台

数据库是该时期校园网建设的重点;第二阶段校园网建设重心从硬件转向软件,各高校根据自身发

展规划与管理特色,着力开发与应用了各类信息管理软件系统,校园网作为数字延伸平台,发挥着

高校的管理与服务功能;第三阶段,待校园网基础软硬件条件成熟之后,校园网发展从重视设施转

向重视内容,网络虚拟空间中流动的信息内容和思想观点成为校园网建设关注的新问题.其中,网
络信息孕育了怎样的高校网络文化是问题的焦点.基于高校校园网建设发展的阶段性,对高校校

园网的评价也经历了从关注硬件设施评估,到侧重软件服务能力提升,再到重视校园网文化营造功
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能的过程.
优秀的高校网络文化应该具有增强凝聚、指引先进和规范行为的功能[２],对应认同、引导和约

束三层次作用.其中,凝聚功能是基础,网络文化只有在达成了强化认同和凝聚人心的作用前提

下,才能发挥指引先进与规范行为的深层级功能.理论与实践经验表明,不同校园网规划、建设与

管理的思路和策略会对高校网络文化凝聚力的强弱产生影响.[３]但是,我们需要进一步认识该影响

的作用路径.基于此认识,本研究基于网络文化凝聚力视角,开发高校校园网评价维度,探索与网

络文化凝聚力呈现强相关关系的指标,进而为校园网规划、建设与管理是如何影响高校网络文化凝

聚力这一问题提供解释,也为如何完善校园网管理提供依据.

二、评价模型

(一)德尔菲法(Delphi)
德尔菲法(Delphi)又称专家意见法,是由美国兰德公司(RandCorporation)首次使用的.通过

匿名发表意见的形式,即专家之间不得发生任何联系、讨论.调查人员反复询问专家意见,对意见

进行归纳统计,直至专家意见接近统一.
(二)层次分析法(AnalyticHierarchyProcess,AHP)
层次分析法(AnalyticHierarchyProcess,AHP),是匹兹堡大学 ThomasL．Saaty教授提出的

一种多准则决策方法.基于先分解后综合的总体思路,对指标进行层次分解,依次求得各层次指标

权重,进而对各指标展开总体排序.其主要工作程序:系统认识→要素分解→层次分解→矩阵构造

→权重计算.[４]

第一,递阶层次结构的建立.将研究问题所包含的要素进行分组,每一组作为一个层次,按照

最高层、若干中间层和最低层的形式排列起来.如图１所示.

图１　递阶层次结构图

第二,判断矩阵的构建.判断矩阵表示针对上一层次某因素,本层次中与其有关因素之间的两

两相对重要比值.在矩阵构造中１~９被用来判定相对重要性程度,由此,获得指标间的相对重要

比值.
根据本层次n个指标两两相比的相对重要性比值构建判断矩阵.
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　　其中,aij ＝
wi

wj
,它是指标i与指标j相比的相对重要值;

同时根据矩阵可知,aii＝１,aij ＝
１
aji

,aij ＝
aik

ajk
(i,j,k＝１,２,n).



第三,排序.排序由层次单排序和层次总排序两部分组成.层次单排序是根据判断矩阵计算

对于上一层某因素而言,本层次中与其有关因素间的重要性次序权值.计算如下:

将 A元素归一化处理:aij ＝aij/∑
n

k＝１
akj ,得矩阵A＝ aij( ) ;

求A 各行和的平均值:ωi＝
１
n∑

n

j＝１
aij ,W ＝ ω１, ω２,  ωn( )

T 即为权重向量[６];

利用同一层次中所有指标重要性权值,可以得到针对上一层次而言本层次中所有因素重要性

的单排序结果.在上层指标权值已知情况下,可以计算获得所有最低层次指标的总排序.层次B
相对于层次 A的总排序可表示为:

∑
m

i＝１
aibi

n

　　式中,bi
n 表示B层次的权值,ai 表示 A层次的权值.

第四,一致性检验.对层次单排序进行一致性检验[７]:

计算矩阵 A的最大特征值:λmax＝
１
n∑

n

i＝１
AW( )i/ωi ,

进而,进行一致性检验:CR＝
CI
RI ≤０．１０,CI＝

λmax －n
n－１

当CR 满足小于０．１０时则符合一致性要求.式中RI是平均随机一致性指标,如表１所示.
表１　随机一致性指标

阶数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

RI ０．００ ０．００ ０．５８ ０．９０ １．１２ １．２４ １．３２ １．４１

三、基于凝聚力的校园网指标体系的构建

(一)概念维度

通过对凝聚力结构维度研究文献的梳理,充分考虑高校校园网的互联网特征,结合对高校师生

的访谈,我们认为,高校网络文化凝聚力是在集合多种信息技术的高校校园网络平台上,围绕学校

总体发展目标构成的网络文化体系促使全校师生齐心协力,并保持一体性的一种精神力量.一所

高校网络文化凝聚力强,其校园网络空间中则呈现出一种共享目标与价值观[８]、任务协作[８]、共享

利益[１０]以及人际和谐[１１]的状态.由此,我们整理出量度高校网络文化凝聚力高低的四因素概念模

型.如表２所示:
表２　高校网络文化凝聚力四因素概念模型

概念 定义

共享目标
与价值观

网络交流中呈现出教职员工和学生认同学校的校训、定位和发展方向,向往学校成员身份,
　　并为这种身份感到自豪的程度

任务协作 教职员工和学生在与学校科研教学相关的网络交流中体现出的协同与合作状态

共享利益 教职员工和学生在网络交流中能够充分分享学校发展所带来的利益

人际和谐 网络空间中教职员工和学生呈现出人际融洽、和谐相处的情绪氛围

　　(二)选择评价指标

基于四因素概念模型,在专家商讨建议下,考虑到高校校园网本身的网络服务应用和服务特

征,又加入高校校园网的“基本功能”评价维度,推及基于网络文化凝聚力视角的高校校园网评价的

五项维度.从近五年所有高校校园网评价指标研究文献中,剔除重复指标,共获得９８项指标,归入

５项维度.然后,遵照德尔菲法,在网络文化凝聚力视角约束下,经由２位教育部高校信息化管理

部门专家,２位互联网开发与应用领域教授,２位高校网络文化研究领域教授,以及２位高校直接从



事校园网建设与管理工作的专家反复征询,筛选得到如下３５项第三级指标.如表３所示:
表３　基于网络文化凝聚力的高校校园网评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

基本功能
网站服务与

支持度

界面易用美观度

G２B入口

服务功能分区

语言版本

链接速度

导航功能

共享

目标与价值

共享目标
学校历史浏览与记述

学校发展目标设定与回应

共享价值观

价值观展示功能

价值观讨论版块

价值观相关报道与活动设计

领导凝聚力

领导活动展示专栏

领导思想专栏

领导承诺与兑现专栏

任务协作

需求反应

咨询回复时间

咨询回复质量

咨询回复数量

互动渠道
互动栏目

回应方式

效率效益
学校在线办事效率

信息资料使用效率

在线服务

水平

机构分工指南

分类办事指南

“一站式”服务协作

共享利益 信息服务水平

信息公开程度

信息浏览功能

信息检索功能

特定信息资料订制功能

信息类型多样

信息内容准确

信息内容更新频率

人际和谐

意见回馈与改善
投诉及改进栏目

建议及采纳栏目

情绪与满意度
信息文本情绪度值

网站整体满意度值

　　各个一级指标的功能说明如下:
第一,基本应用和服务功能.网络拥有的最大特征在于它能使网络媒体有能力在技术上实现

多媒体传播,校园网作为高校最重要的门户网站,利用互联网基本应用和服务功能,连接学校与师

生,传递信息、促进交流,提升网络文化凝聚力.[１２]

第二,共享学校目标和价值功能.校园网作为学校教职员工和师生了解学校发展动态的主要

门户网站,可以通过评价校园网信息内容和形式在多大程度上推广学校目标与价值观、提升学校领

导号召力等角度,来衡量校园网对提升高校网络文化凝聚力所发挥的作用.
第三,任务协作功能.随着高校办公智能化和远程化发展,校园网还是一个学校内外协同完成



工作任务的重要网络平台.通过评价这一网络工作平台建设好坏,可以衡量校园网在多大程度上

经由促进学校师生任务协作而提升了高校网络文化凝聚力.
第四,利益共享功能.校园网信息具有信息量大、信息准、信息多样性、信息更新频率快等特

征.作为学校官方发布信息的主要平台,从一个学校校园网提供的信息服务水平可以看出该校从

多大程度上愿意为其成员公开和共享充足信息,满足成员利益.
第五,人际和谐.通过衡量校园网在构建校方建议采纳与投诉处理途径上的成效、校园网上信

息文本所表现的信息发布者情绪[１３],以及学校师生对校园网整体满意度,可以评价校园网建设为

促进网络空间人际和谐,进而提升高校网络文化凝聚力所做的贡献.
(三)评价指标层级及权重

１ 指标递阶层次的构建

对依据德尔菲法获得指标体系的所有要素进行分组,按照最高层、若干中间层和最低层的形式

排列起来,构建递阶层次.如图２.

图２　基于高校网络文化凝聚力的校园网评估指标层次图

２ 构建判断矩阵

依据８位专家采用九分位标度对B层指标进行两两对比后所得相对重要比值,去掉一个最高

分,去掉一个最低分,算得平均值,形成比较矩阵.如表４:
表４　B层指标权重比较矩阵

B B１ B２ B３ B４ B５

B１ １ ０．３５８ ０．４１３ ０．５９７ ０．３３６
B２ ２．８１５ １ １．４１３ １．６２４ ０．６９７
B３ ２．５２４ ０．６９７ １ １．６１３ ０．６５７
B４ １．６７４ ０．６６９ ０．６２ １ ０．４７５
B５ ３．２１２ １．３２５ １．５３８ ２．３５２ １

　　计算得B层指标权重向量B＝[０．０９０,０．３１３,０．２４５,０．２０６,０．１４６]

λmax ＝５．００６６CR＝
CI
RI＝０．００１６＜０．１０

　　根据相同的方法,可得出C层指标相对B层指标的整体权重及排名.见表５:
通过计算得知排名前８,共１０项指标权重和为０．５６９８＞０．５.因此,我们采用前１０项指标,依

重要程度排序为:信息内容准确、在线办事效率、价值观展示功能、价值观讨论版块、价值观相关报

道与活动设计、信息浏览功能、信息公开程度、“一站式”服务协作、互动栏目和链接速度,构成基于



网络文化凝聚力视角的高校校园网评价指标.
表５　C层级指标权重及其总排序表

指标 C１１ C１２ C１３ C１４ C１５ C１６ C２１ C２２ C２３
权重 ０．００９２ ０．００９２ ０．０２２６ ０．００３８ ０．０４４６ ０．００９２ ０．０１９８ ０．０３９６ ０．０５９４
排名 ２２ ２２ １２ ２６ ７ ２２ １５ ８ ３
指标 C２４ C２５ C２６ C２７ C２８ C３１ C３２ C３３ C３４
权重 ０．０５９４ ０．０５９４ ０．００９２ ０．０１１ ０．０３７３ ０．０１１６ ０．０１８７ ０．０１４８ ０．０４４８
排名 ３ ３ ２２ ２１ ９ ２０ １７ １９ ６
指标 C３５ C３６ C３７ C３８ C３９ C３１０ C４１ C４２ C４３
权重 ０．０１４９ ０．０６７３ ０．０２２４ ０．０２０３ ０．００８６ ０．０４７１ ０．０２７７ ０．０１９３ ０．０１９３
排名 １８ ２ １３ １４ ２３ ５ １０ １６ １６
指标 C４４ C４５ C４６ C４７ C５１ C５２ C５３ C５４
权重 ０．００６ ０．００７９ ０．０９３２ ０．０１８７ ０．０４７３ ０．０４７３ ０．０２３６ ０．０２３６
排名 ２５ ２４ １ １７ ４ ４ １１ １１

四、算例应用

选取６所高校校园网运用指标结果展开算例分析,其中,２所“９８５”工程院校(四川大学和电子

科技大学),２所“２１１”工程院校(西南财经大学和西南交通大学),２所普通本科类院校(西华大学和

成都学院(成都大学)).在这６所大学校内随机抽样８００名师生,对６所高校校园网的１０个子系

统进行评分,获得有效问卷７３２份.根据评分的平均分值并结合权重,由公式计算出该大学校园网

１０个子系统的最终得分及评价排名.得分情况见表６:
表６　算例大学校园网各子系统评价得分表

指标

学校得分

链接
速度

价值观
展示版

块

价值观
讨论版

块

设计价
值观相
关报道
与活动

互动
方式

在线办
事效率

“一站
式”服
务协作

信息内
容准确

投诉及
改进栏

目

建议及
采纳栏

目

总分 排名

电子科技大学 ０．２６７６ ０．２３７６ ０．１７８２ ０．２３７６ ０．１７９２ ０．２６９２ ０．２３５５ ０．５５９２ ０．１８９２ ０．１８９２ ２．５４２５ ３
四川大学 ０．２６７６ ０．２９７ ０．２３７６ ０．２９７ ０．１７９２ ０．３３６５ ０．２８２６ ０．６５２４ ０．１８９２ ０．１８９２ ２．９２８３ １
西华大学 ０．２２３ ０．２３７６ ０．２３７６ ０．２９７ ０．２２４ ０．２６９２ ０．２３５５ ０．５５９２ ０．２８３８ ０．２３６５ ２．８０３４ ２
西南交通大学 ０．１７８４ ０．２３７６ ０．１７８２ ０．２７３６ ０．１３４４ ０．２６９２ ０．１８８４ ０．５５９２ ０．１８９２ ０．１８９２ ２．３９７４ ５
成都学院
(成都大学) ０．１７８４ ０．２３７６ ０．１７８２ ０．１７８２ ０．０８９６ ０．２６９２ ０．１８８４ ０．５５９２ ０．１８９２ ０．１８９２ ２．２５７２ ６

西南财经大学 ０．２２３ ０．２３７６ ０．２３７６ ０．２３７６ ０．１７９２ ０．２６９２ ０．１８８４ ０．５５９２ ０．１８９２ ０．１８９２ ２．５１０２ ４

　　为分析基于该评价指标体系所得分析结果的可信度,我们引入“全国高校百佳网站”评选结果,
将两项评价结果进行对照分析.由教育部思想政治司主办的“全国高校百佳网站”已经进行了七

届,是目前最权威的全国高校网站综合建设情况官方评比竞赛,其中主要考量高校校园网络文化建

设成效.每年采取各校自由申报,专家和网友评分方式,评选出“全国高校百佳网站”与各单项奖和

特别奖.考虑网站建设成效的即时效应,我们选取近三年,即第５届、第６届及第７届的“全国高校

百佳网站”评比竞赛中６所高校的获奖情况进行统计.统计结果见表７.
表６和表７的对比分析可以发现,基于网络文化凝聚力而对各算例高校校园网评价的评价结

果与教育部综合评选的大体一致,从一定程度上验证了该评价模型的有效性.如西南交通大学校

园网获奖数量和成都学院(成都大学)校园网获奖数量均排在最后,并且两校的校园网均没有获得

任何“单项奖和特别奖”,在用例评价中亦排名最后.
但通过对比我们也发现两个评价结果的部分差异.如表７中四川大学校园网获奖数量少于西

华大学,但是在表６排名中却靠前.表６显示,四川大学校园网的“链接速度”、“在线办事效率”、
“信息内容准确”三项指标得分均显著高于西华大学.我们认为,“全国高校百佳网站”评比的施评



表７　各算例大学校园网获奖情况

学校
届次

电子科技
大学

四川大学 西华大学
西南交通

大学
成都学院

(成都大学)
西南财经

大学
备注

第７届 √ √ √ √

西南财经大学:
　　最佳廉洁文华奖
四川大学:
　　最佳学生创意奖

第６届 √ √ √ √
西华大学:
　　最佳网络社区奖

第５届 √ √ √ √ √
电子科技大学:
　　最佳外文主页

者以该校校外人员为主,而在我们问卷调查中的施评者则以校内直接使用校园网的师生为主,作为

校园网直接使用者的校内人员对该几项指标的感知度与识别度要高于校外人员,由此呈现出两个

评价的部分差异.同样理由可以解释表７中电子科技大学校园网获奖数量少于西南财经大学,但
在表６中排名却更靠前.此外,西华大学校园网在表６中的获奖数量与西南财经大学相同,但是在

表７排名中却靠前.表６显示,西华大学的“互动方式”指标得分高于西南财经大学,并高于其他抽

样高校,表７中西华大学校园网获得“最佳网络社区奖”验证了该结果.同时,我们认为这也是可以

部分解释表６中西华大学校园网得分高于西南财经大学的原因.

五、结论与建议

(一)研究结论

本研究旨在为校园网提升高校网络文化凝聚力功能的评价提供一个简单、易懂且易操作的支

持工具.研究结果显示,依重要程度排序为:信息内容准确、在线办事效率、价值观展示功能、价值

观讨论版块、价值观相关报道与活动设计、信息浏览功能、信息公开程度、“一站式”服务协作、互动

栏目和链接速度等１０项指标从３５项指标中被甄别出来,在评价校园网对高校网络文化凝聚力影

响时显示了较高权重,权重和超过５０％.
本文提出的模型仍然有局限性:第一,本文研究的立足点是在增强高校网络文化凝聚力的视角

下对校园网建设进行评估,解决评估建模问题,由此仅根据文献回顾和专家打分的方法获取了基础

评价指标.但关于校园网评估的因素有很多,且关系错综复杂,本文仅针对凝聚力视角,择选因素

数量较少.此外,研究采用的是层次分析结构,现实中这些因素之间可能会相互依赖与反馈;第二,
在多目标决策研究方法的选择问题上,本研究考虑到各方法间输入输出指标对接的可比性,只采用

了几种被广泛应用的方法,而舍弃了其他相关方法.怎样将更多的目标决策方法融入组合评价中,
还有待进一步拓展研究.

(二)对策建议

基于研究结论,在最终得出的１０项指标中,依据研究设计,强化与完善如上指标所对应的校园

网网络应用与服务功能将明显有助于学校提升校园网凝聚力.据此我们认为,为有效增强高校网

络文化凝聚力,高校校园网规划、建设和管理应该重视如下几点:
第一,将沉淀与传播学校共享价值观,营造校园精神共同体作为提升校园网凝聚力功能的工作

重点.价值观展示功能、价值观讨论版块、价值观相关报道与活动设计在“共享目标与价值”维度的

８项指标中被甄选出来.这一研究结果说明高校校园网在营造学校共享价值观上还应发挥更大功

效.惯常的学校历史、发展目标与校领导活动与寄语等栏目的简单网页呈现或许不能完全发挥网

络文化凝聚力功能,校园网建设还应在沉淀与传播校园共享价值观,营造校园精神共同体的拟态环

境方面下足功夫.如增加直观呈现学校师生共享价值观,如学校治学精神、学校办学理念、学校发

展思想等栏目设计;学校共享价值观及其导向应在校园网各模块、栏目及功能筛选和设置中得以烘



托与体现,并保持一致性和整体性;在校园网中设置相应网络活动与功能,以多样化方式吸引学校

师生参与学校价值观塑造与沉淀,构筑校园精神共同体.
第二,将校园网建设成为一个校园内外深度高效协同完成工作任务的在线网络平台,作为提升

校园网凝聚力功能的工作抓手.在线办事效率、“一站式”服务协作、互动栏目设计在“任务协作”维
度的１０项指标中被甄选出来,说明大多数高校校园网建设中惯常设计的搜集意见与咨询回复功

能、学校部门职能分工展示功能、学校办事指南与向导功能并不能较好地满足学校师生对校园网在

在线协同完成工作任务方面所显示的需求.要提高学校师生对校园网的浏览频次和使用满意度,
构建凝聚人心的网络文化空间,还必须使校园网在校园内外、校内各部门深度在线协作完成工作任

务方面发挥更大作用.如上３个指标分别从效率、协作和互动三个角度对校园网在线任务协作功

能的完善工作指出了方向.为更好地提升高校网络文化凝聚力,校园网建设应致力于提升学校各

部门在线办事效率,强化学校各部门在线办事的协作深度,以及完善师生与学校部门在各在线任务

协作版块中的互动与交流功能.
第三,将强化学校信息公开的便捷、准确和充分作为提升高校网络文化凝聚力的工作基础.目

前大多数高校校园网的主要功能即是公示各类学校信息.信息浏览功能、信息内容准确、信息公开

程度在“共享利益”维度的７项指标中被甄选出来,说明信息公示这一基础功能仍然是校园网建设

的核心工作,在提升凝聚力的目标中,这一功能的优异发挥展示了学校与师生共享学校利益的决

心.与同一评价维度下的其他指标,如信息检索功能、信息表达类型多样性和信息订制功能相比,
信息是否能被顺畅浏览,是否公开了足够信息,公开信息是否清晰准确对凝聚力提升贡献更大.这

要求在完善校园网建设工作中,应更加注重如何提升信息公开的便捷、充分和准确这三个特性.
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