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农民收入“超常规增长”的
理论依据、积累效果与政策启示

王 小 华１,２,温　涛１

(西南大学１􀆰经济管理学院;２􀆰统计学博士后流动站,重庆市４００７１５)

摘　要:如果以发达国家城乡居民收入比的平均水平１．５左右为参照标准,在新常态下欲实现“缩小城

乡收入差距,推进城乡一体化”这一国家既定发展战略目标,那么从理论上就要求农民收入必须实现“超常规

增长”,而且这一“超常规增长”必须是在较高国民收入增长水平基础之上实现对城镇居民收入增长水平的长

期超越,同时这种长期超越应该在未来三十年左右的时间内保持高于城镇居民收入增长率两到三个百分点

的水平.未来中国欲实现城乡居民收入倍增和差距缩小的对策为:一是应合理改革居民初次收入分配体制,

进一步提高劳动者收入在国民收入分配中的份额;二是增强城乡居民消费能力,加快完善社会保障体系,提高

社会保障覆盖率;三是加大农村居民的转移支付力度,逐步稳定缩小城乡居民转移性收入差距;四是明确农民

收入倍增总体框架,提高农民收入增长质量,优化农民收入结构,最终方能实现城乡居民收入差距缩小目标.
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一、引　言

中国虽然大,可以说只有城市和农村两块地方;中国的人口多达十几亿,也可以说只有两部分

人:一部分叫城里人,另外一部分叫乡下人.城乡中国深刻的分野,促使费孝通先生在２０世纪４０
年代就写出了他著名的«乡土中国»[１].过去的几十年,虽然中国的经济以“飞一般”的速度向前发

展,可是城乡之间依然有着巨大的差距,甚至鸿沟越来越大,导致中国经济与社会发展中的大多数

重点和难点都在农村、都在城乡之间.正如 Lipton[２]所说:“当今世界上贫穷国家中最严重的阶级

对立并不是发生在劳资之间,也不是存在于外国利益集团与国内利益集团之间,而是存在于农村阶

级和城市阶级之间.”Benjaminetal．[３]的研究表明中国居民收入的基尼系数很可能已经超过了

０．５,与南美国家的情况处于同一水平.另据首份中国家庭金融调查(CHFS)数据显示,２０１０年中

国家庭收入的基尼系数高达０．６１,城镇家庭内部的基尼系数为０．５６,农村家庭内部的基尼系数为
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０．６０,远高于２０１０年世界平均水平０．４４,即使按此前联合国有关机构公布的数据,２０１０年中国的基

尼系数也达０．５２,明显高于同为金砖国家的印度和俄罗斯,而与阿根廷和墨西哥大致相当,略低于

巴西.由此可见,中国当前的城乡居民收入差距要比其他发展中国家大得多,而LiandLuo[４]重估

后的结论也表明中国城乡收入差距比官方数据显著扩大了.LiuandZou[５]引进城乡劳动力技能差

异、人口规模的改变和消费价格指数来分析经济转型框架内的收入差距演变,指出城镇部门快速的

技术进步和经济发展造成了更大的城乡收入差距.

党的十八大首次把城乡居民人均收入这一更加贴近百姓生活的指标纳入全面建成小康社会的

目标,同时也提出了到２０２０年实现城乡居民人均收入比２０１０年翻一番的宏伟目标,这体现了缩小

收入分配差距、发展成果人民共享、促进社会和谐稳定的内在要求和全国人民由来已久的迫切愿

望.继中央一号文件连续１０年关注三农问题之后,２０１３年１２月的中央农村工作会议进一步指

出:“小康不小康,关键看老乡.中国要强,农业必须强;中国要美,农村必须美;中国要富,农民必须

富􀆺􀆺”,２０１５年中共中央、国务院印发了涉及“三农”的一号文件.一号文件的连续１２年“姓农”

和“国民收入倍增计划”充分说明了“分好蛋糕”、实现“民富”是未来中国经济发展和政府工作的重

点所在.因此,在中国经济进入新常态时期,中央高度重视农村发展,致力于解决制约我国经济发

展的深层次矛盾和问题、推进统筹城乡协调发展的现实背景下,深入剖析城乡居民收入增长和差距

演化的历史脉络,探寻实现缩小城乡居民收入差距进程中农民收入超常规增长重要性,旨在为实现

城乡居民人均收入倍增、工业反哺农业、城市支持农村、工农与城乡良性互动和全面建成小康社会

提供必要的理论借鉴,同时更具有现实意义.

二、农民收入超常规增长的概念辨析

从农民收入超常规增长的字面上看,可知其内容由三个关键词组合而成:一是农民收入;二是

超常规;三是增长.目前,对于农民收入和增长这两个基本概念已经有了明确的界定,对于农民收

入“超常规增长”的解析,其核心环节在于如何定义“超常规”这个关键词.将“超常规”一词细分,

“超常规”字面意思即“超越了常规”,或是“与常规不一样的”.要弄清楚什么是“超常规”,首先要把

“常规”搞清楚.查«现代汉语词典»,与研究主题相关的“常规”概念是指:沿袭下来经常实行的规

矩.而查阅英汉、汉英词典,与研究主题相关的“常规”概念包括:一是形容词conventional,常规的,

惯例的,约定的,习用的;routine,日常的,常规的,例行的.二是名词convention,公约,惯例,大会,

常规,习俗,框框;routine,常规,例行,惯例,事务,常务.因此,无论在汉语还是英文中,“超常规”均

可以解释为:突破通常的做法,打破常规.相应地,“超常规增长”也就是与通常增长不同的增长状

态和模式,是对“常规增长”的突破.

其实,在上个世纪９０年代中期开始,林毅夫等学者就对“超常规增长”进行了分析,他们将自英

国发轫并率先完成的国家工业化进程及扩展至欧洲大陆、美国、加拿大、澳大利亚、新加坡、日本和

“亚洲四小龙”的经济增长模式,归类为本质相同的“常规”经济增长,而认为体制安排与经济运行大

相径庭的中国改革开放以来的增长就是与上述主流模式不同的发展道路,那么,其增长也就是“超

常规”的[６Ｇ８].这一超常规增长的具体表现可归结为两个方面.一是经济的高速增长.１９７８－２０１３
年中国年均GDP、人均GDP增速分别高达９．６３％、８．５７％,不仅远高于英美等发达国家工业化进程

中的经济增速,而且也比资本主义世界曾经的“超常规增长奇迹”(日本工业化阶段经济增长)高出

至少２个百分点[８].１９９２－２０１１年间,与同为金砖四国的印度、俄罗斯和巴西相比,中国的年均增

速分别高出了３．６７％、９．３６％和７．３２％(如表１所示).由此可见,中国工业化阶段的增长率是显著

高水平的.二是经济增长的稳定性.和传统发达国家相比,改革开放以来中国３０多年的经济增



长,还伴随着更高的稳定程度.这一阶段,中国不但实现经济增长率超越常规,同时,整个经济的周

期波动性也显著低于其他国家,尤其是在市场化改革深入的９０年代以后更为突出[８].即使受到

１９９７年亚洲金融危机和２００８年世界金融危机的外部冲击,中国经济也一直保持稳定增长态势,与

世界其他国家相比可谓“经济这边独好”.１９９２年至２０１１年间,中国 GDP增长最快的１９９２年为

１４．２４％,最低的１９９９年也达到７．６２％,峰谷极差收窄为６．６１个百分点,而同期日本、印度、俄罗斯、

巴西和美国经济增长的极差分别为９．９７、５．９１、２４．５３、８．００和８．４０,虽然极差要略大于印度,但是印

度经济增长的最大值和最小值均远远小于中国;从变异系数来看,１９９２年后的经济增长最稳定的

国家无疑也属于中国,其变异系数比印度的０．３０要小,同时远远小于其他发达国家和新兴市场经

济体.上述分析表明,“超常规增长”既表现在增长数量上,也表现在增长质量上.
表１　１９９２年至２０１１年世界主要国家经济实际增长情况

中国 俄罗斯 巴西 印度 美国 日本 德国 法国 英国 韩国 南非 土耳其

平均值(％) １０．４８ １．１２ ３．１６ ６．８１ ２．６１ ０．７６ １．３５ １．５８ ２．４２ ４．８９ ２．８９ ４．２６
最大值(％) １４．２４ １０．００ ７．５３ ９．８０ ４．８７ ４．４４ ３．７０ ３．６８ ６．２１ ９．４９ ５．６０ ９．３６
最小值(％) ７．６３ －１４．５３ －０．４７ ３．８９ －３．５３ －５．５３ －５．１３ －３．１５ －４．３７ －６．８５ －２．１４ －５．７０
极差(％) ６．６１ ２４．５３ ８．００ ５．９１ ８．４０ ９．９７ ８．８３ ６．８３ １０．５８ １６．３４ ７．７４ １５．０６
标准差 ２．１０ ７．５４ ２．３１ ２．０４ １．９３ ２．０８ ２．００ １．５４ ２．２５ ３．６５ ２．０７ ５．０６

变异系数 ０．２０ ６．７３ ０．７３ ０．３０ ０．７４ ２．７５ １．４８ ０．９８ ０．９３ ０．７５ ０．７２ １．１９

　　至于农业和农村经济以及农民收入的“超常规增长”研究,在更早的上世纪８０年代中期以后就

一度兴起.学术界与实务管理部门,均认为改革开放之初的家庭联产承包责任制为中国农业带来

了举世瞩目的“超常规增长”,因为这种变革极大地带动了农民生产积极性,促成了农村生产力的突

发性释放,才有了１９８４年以前的农业生产和农民收入的超常规增长[９].根据世界各国农业发展的

长期经验来看,农业生产值如果能持续地以每年３％的速度增长,这一速度就已经算得上十分了不

起的成绩了[１０].然而,根据中国过去的实际情况来看,１９７８年开始到１９８４年,其农业产值每年增

长近１０％,农民人均纯收入每年增长更是高达１４％,这一成就不仅超出了建国三十年来的常规状

况,而且超出了二次世界大战后任何一个大国的常规农业增长速度[１１].也就是在这一阶段,中国

的初级农产品实现了大幅度增长,形成了改革开放初期农民收入和农村经济增长的第一个高

潮[１２].当时实行家庭联产承包责任制后,中国的粮食、棉花、油料等初级农产品的大幅度增产,有

力地促进了农村经济超常规增长[１３].随后的１９８４年,中央发布了关于乡镇企业的四号文件,直接

导致了全国的乡镇企业也走上了繁荣和迅猛发展的道路[１３].由此不难看出,这一时期的相关研究

已经同样涉及农民收入超常规增长的问题,而且提出的农民收入增长状况不仅限于观察农村商品

经济发展程度的综合性指标,也是衡量国民收入分配状况、农民经济地位改善状况的综合性指标之

一,并认为在结合国民经济全局分析农村经济形势时,对农民收入的增长指标应给予较高的权

重[１２].即便是如此,当时对农民收入超常规增长的诸多论述,主要还是基于农业和农村经济总体

发展格局,尚未涉及到国民经济的均衡增长、协调成长与可持续发展层面.在原有的收入增长格局

中早就存在的区域间、城乡间不均衡、不协调的老问题仍然是制约农民平均收入更快增长的突出矛

盾[１２].这也说明,农民收入超常规增长还必须高度关注收入结构这一问题,而改革进一步深入和

改革过程中所提出的变革社会经济利益结构的要求不可能一蹴而就,具有长期性和复杂性.

农民收入“超常规增长”问题在近年来再次引起学术界与实务界的高度重视.比较有代表性的

是张红宇[１４]对这一问题的系列阐释,他从全面建成小康社会、扩大内需、跨越“中等收入陷阱”、实

现城乡发展一体化等多视角分析了农民收入“超常规增长”的重要意义,提出应明确城乡收入差距

缩小的目标,比如到２０１５年使城乡居民收入之比缩减到２．５~３以内,到２０２０年缩减到２~２．５,并



在一个不太长的时期内实现城乡收入无差别发展目标.其相关研究与上世纪８０年代研究相比有

了很大变化,其实已经比较系统地展现出新时期、新形势下我国农民收入超常规增长应该具备的全

新内容,归纳如下:第一,要在国民经济稳步增长的同时,确保农民收入快速增长;第二,国民收入分

配要向农民倾斜,实现农民收入增速持续超过经济增速和城镇居民收入增速;第三,农民收入增长

要保持稳定状态,其核心在于能够缩小城乡收入差距,建成惠及广大农民的全面小康社会;第四,农

民收入增长的这种状态还必须保持一段时间,确保其可持续性,有利于突破“中等收入陷阱”,进而

能够有效促进消费增长与扩大内需战略顺利实现;第五,要在一个不太长的时期实现城乡居民收入

无差别发展目标,并最终实现农业现代化、城乡一体化和国民经济均衡发展.应该说,张红宇对我

国农民收入超常规增长的内容进行了具有时代特征的重新诠释,既符合党的十八大精神,也是十八

届三中全会以后进一步全面深化改革的必然要求.因此,本文将以其定义为基础,进行理论外延拓

展,并进一步展开具体研究.

三、农民收入超常规增长的理论标准

基于上述农民收入“超常规增长”的概念辨析,我们认为在当前我国经济社会发展现实格局下,

农民收入“超常规增长”的核心内涵应当具备五个方面的维度:其一是数量维度.数量上实现农民

收入的显著性提高,即:在国民经济稳步增长同时,实现农民收入非常态性数量的快速增长,增速明

显超过工业化同期发达国家水平.其二是质量维度.质量上实现农民收入增长的超越性、稳定性

和可持续性,即:国民收入分配要向农民倾斜,必须保持一段时间农民收入增速持续、稳定超过经济

增速和城镇居民收入增速.其三是结构维度.结构上实现城乡居民收入和农民收入优化,即:通过

居民收入结构优化,一方面缩小城乡和地区之间的收入差距,另一方面致力于缓解农民收入内部不

平等问题.其四是效益维度.反映农民收入超常规增长所带来的经济效应,即:农民收入超常规增

长能够有效促进消费增长与扩大内需战略顺利实现.其五是目标维度.农民收入超常规增长要有

目标性,具备清晰、明确的目标定位,即:近期要在一个不太长的时期实现城乡居民收入无差别发展

目标,建成惠及广大农民的全面小康社会;中期要能够突破“中等收入陷阱”,转变经济发展方式;最

终要实现农业现代化、城乡一体化和国民经济均衡发展.

四、农民收入超常规增长的理论依据

经济增长作为人类福利进步的一项基础,其重要性永远不会被高估,并且被大量的经验研究所

证实[１５Ｇ１６],不同国家之间,人均收入增长率即使存在微小的差别,但如果这一差别长期持续下去,也

会导致不同国民之间的生活水平出现显著差异[１７].中国城乡和地区居民收入差距在过去３０多年

的不断扩大,就是一个典型案例.本部分将依据有关经济增长的经典论述“七十法则(ruleofsevＧ

enty)”,探索农民收入超常规增长的理论依据.根据“七十法则”,如果任何变量以g％的速度增

长,那么这个变量值翻倍则需要大约７０/g 年.这一关系可以用如下更为正式的方式给予表示[１８],

如果yt 表示t年的人均收入水平,而y０ 表示人均收入的某个初始值,就有:

yt＝y０egt (１)

　　方程(１)表明,如果人均收入y０ 以g 的速率连续地以指数方式进行增长,它在第t年的数值将

是yt ,同样地,如果要使人均收入翻番(也即是yt＝２y０)所需要的时间长度为t∗ ,则有

２y０＝y０egt∗ (２)

t∗ ＝
log２
g

(３)



　　log２≈０．７,所以当增长率为１％时

t∗ ≈
０．７
０．０１＝７０ (４)

　　进一步地将这一关系一般化,如果任何一个国家或地区的人均收入增长率(g)等于５％,那么

该国或地区的生活水平翻番的时间将７０/g＝７０/５＝１４是年;如果人均收入增长率(g)达到１０％,

那么该国或地区的生活水平翻番的时间将是７０/g＝７０/１０＝７年.因此,这样的增长速度即便是很

微小的差距,如果以复利方式积累一段时间之后,其结果也是十分惊人的,也即是说如果两个国家

或地区的人均收入增长率就算相差很小,但是长时期下去也将会导致很大的收入差距.Romer[１９]

曾将这一观点简洁地表示为“长期增长的福利大于短期波动的任何可能作用,而后者是宏观经济学

传统上关注的东西”,这一观点得到了曼昆[２０]的支持,他指出长期增长与短期波动一样重要,也许长

期增长更为重要,BarroandSala－i－Martin[２１]也指出经济增长是宏观经济学真正重要的那部分.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表２　不同增长率的积累效果　　　　　　　　　　　单位:万元

年数
A

g＝１％
B

g＝２％
C

g＝３％
D

g＝４％
E

g＝５％
F

g＝６％
G

g＝７％
收入比

B/A G/A
０ ￥１．０００ ￥１．０００ ￥１．０００ ￥１．０００ ￥１．０００ ￥１．０００ ￥１．０００ １．０００ １．０００
５ １．０５１ １．１０４ １．１５９ １．２１７ １．２７６ １．３３８ １．４０３ １．０５０ １．３３５
１０ １．１０５ １．２１９ １．３４４ １．４８０ １．６２９ １．７９１ １．９６７ １．１０３ １．７８０
１５ １．１６１ １．３４６ １．５５８ １．８０１ ２．０７９ ２．３９７ ２．７５９ １．１５９ ２．３７６
２０ １．２２０ １．４８６ １．８０６ ２．１９１ ２．６５３ ３．２０７ ３．８７０ １．２１８ ３．１７２
２５ １．２８２ １．６４１ ２．０９４ ２．６６６ ３．３８６ ４．２９２ ５．４２７ １．２８０ ４．２３３
３０ １．３４８ １．８１１ ２．４２７ ３．２４３ ４．３２２ ５．７４３ ７．６１２ １．３４３ ５．６４７
３５ １．４１７ ２．０００ ２．８１４ ３．９４６ ５．５１６ ７．６８６ １０．６７７ １．４１１ ７．５３５
４０ １．４８９ ２．２０８ ３．２６２ ４．８０１ ７．０４０ １０．２８６ １４．９７４ １．４８３ １０．０５６
４５ １．５６５ ２．４３８ ３．７８２ ５．８４１ ８．９８５ １３．７６５ ２１．００２ １．５５８ １３．４２０
５０ １．６４５ ２．６９２ ４．３８４ ７．１０７ １１．４６７ １８．４２０ ２９．４５７ １．６３６ １７．９０７
５５ １．７２９ ２．９７２ ５．０８２ ８．６４６ １４．６３６ ２４．６５０ ４１．３１５ １．７１９ ２３．８９５
６０ １．８１７ ３．２８１ ５．８９２ １０．５２０ １８．６７９ ３２．９８８ ５７．９４６ １．８０６ ３１．８９１
６５ １．９０９ ３．６２３ ６．８３０ １２．７９９ ２３．８４０ ４４．１４５ ８１．２７３ １．８９８ ４２．５７４
７０ ２．００７ ４．０００ ７．９１８ １５．５７２ ３０．４２６ ５９．０７６ １１３．９８９ １．９９３ ５６．７９６

　　接下来,我们分别用 A、B、C、D、E、F、G来表示七个不同的国家,每个国家人均收入在基期都

以１００００元作为起点,表２清楚地显示了不同国家保持不同速率持续增长后的绝对生活水平的复

利效果.这些数据显示,在经历同样７０年的时间,A~G这七个国家在增长率(g％)方面的差别是

如何导致彼此之间相对生活水平产生巨大分化的.为了更直观地看出对比分析效果,我们将表２
中体现的七个国家的假想数据重现于图１,后者更为直观、清楚地突显了在初始生活水平相等的情

况下,就算保持一个很小的增长水平,后期分化的生活水平如何能够出现一个相对较短的历史时期

内.图１清楚地展示了长期稳定的增长是如何导致人均生活水平提高和不同国家因为增长率的不

同而生活水准发生分化的最重要的单一机制.虽然这些国家居民收入水平的起始点均相同,但如

果其增长水平不同,即使增长率差距保持在一到两个百分点,２０~３０年后(约等于一代人的时间),

各自的收入水平也会产生明显的差异.而７０年以后(约两三代人的时间)的差异则会达到相当高

的水平,如果增长率差异保持在１个百分点,人均收入水平差异将在１．９~２．０倍之间;如果增长率

差异保持在２个百分点,人均收入水平差异将在３．７~４．０倍之间;如果增长率差异保持在３个百分

点,人均收入水平差异将在７．３~７．８倍之间;如果增长率差异保持在４个百分点,人均收入水平差

异将在１５倍左右;如果增长率差异保持在５个百分点,人均收入水平差异将在２９倍左右;如果增

长率差异保持在６个百分点,人均收入水平差异将在５６倍以上.



图１　七个假想国的绝对生活水平在不同增长率影响下的复利效果

五、农民收入“超常规增长”的积累效果

由第二部分可知,要在２０２０年实现城乡居民人均收入倍增,那么２０１１－２０２０年的这１０年时

间内的居民人均收入年均增长率应达到７．２％.同样根据上述原理,以２０１０年中国城乡居民收入

为基础,对我国未来几十年时间内的城乡居民收入增长积累效果进行分析,结果如表３所示.如果

保持我国城市与农村居民收入同步增长,其增长率无论是６％、７％还是８％或９％,城乡居民收入之

比都将保持在３．３３这一水平,城乡居民收入比将不可能得到有效缓解,而城乡居民收入的绝对差

距无疑会加速扩大.据２００５年国际劳工组织的数据显示,绝大多数国家的城乡居民收入比都小于

１．６,只有三个国家超过了２,中国就名列其中.而美、英等西方发达国家的城乡收入比一般是在１．５
左右.这也进一步说明了我国欲实现城乡居民收入差距缩小这一过程中确保农民收入增长的重要

作用,也体现了农民收入增速超越城镇居民收入增速和农民收入实现“超常规增长”的重要性.所

以,没有前述定义的农民收入“超常规增长”,农民收入若不能实现“超常规增长”,要想实现十八届

三中全会提出的“缩小城乡收入差距,推进城乡一体化发展”的目标是不现实的,也是不可能的.

接下来,我们将我国农民收入实现“超常规增长”时的城乡居民收入比进行模拟,根据前述分

析,要达到党的十八大提出的到２０２０年实现城乡居民人均收入比２０１０年翻一番的目标,城乡居民

人均可支配(纯)收入的年均增长率应保持在７％以上.但由于中国经济增长如今已告别两位数增

长,进入了次高增长的“新常态”阶段,这种从高速增长向中高速增长的转型,已被越来越多的学者

所认可[２２].并且２００１－２０１０年中国 GDP 和人均 GDP 的年均实际增速分别高达１０．４９％和

９．８６％,而２０１１年、２０１２年和２０１３年中国 GDP的实际增速分别为９．３０％、７．６５％、７．６７％,２０１４年

中国 GDP各季度实际增速分别只有７．４％、７．５％、７．３％、７．３％①.再加上中国经济增长前沿课题

组[２３]预测未来５年中国经济增长为６．４％~７．８％,国务院发展研究中心“中长期增长”课题组[２４]预

测２０１５年中国经济增长为７．３％,未来１０年的平均增长速度为６．５％.而本文的农民收入“超常规

增长”,又要求农民收入增长率要高于城镇居民和经济增速.为此,根据中国现实情况,我们以

２０１０年的城乡居民收入数值为基础,分别模拟分析了将来若干年内城乡居民收入增长率差距为一

个百分点的四种情况(分别为城市６％、农村７％,城市７％、农村８％,城市８％、农村９％,城市９％、

农村１０％)、两个百分点的四种情况(分别为城市６％、农村８％,城市７％、农村９％,城市８％、农村

１０％,城市９％、农村１１％)和三个百分点的三种情况(分别为城市６％、农村９％,城市７％、农村

１０％,城市８％、农村１１％)的城乡居民收入比变化情况.

① ２０１３年及以前数据来源于中国统计年鉴数据计算而得.２０１４年数据来源于国家统计局网站.



表３　农民收入“超常规”增长的积累效果　　　单位:万元

城市

g＝７％
农村

g＝７％
城市

g＝８％
农村

g＝８％
城市

g＝９％
农村

g＝９％
农村

g＝１０％
农村

g＝１０％
２０１０年 ￥２．００ ￥０．６０ ￥２．００ ￥０．６０ ￥２．００ ￥０．６０ ￥０．６０ ￥０．６０
２０２０年 ３．９３ １．１８ ４．３２ １．３０ ４．７３ １．４２ １．５６ １．７０
２０３０年 ７．７４ ２．３２ ９．３２ ２．８０ １１．２１ ３．３６ ４．０４ ４．８４
２０４０年 １５．２２ ４．５７ ２０．１３ ６．０４ ２６．５４ ７．９６ １０．４７ １３．７４
２０５０年 ２９．９５ ８．９８ ４３．４５ １３．０３ ６２．８２ １８．８５ ２７．１６ ３９．００
２０６０年 ５８．９１ １７．６７ ９３．８０ ２８．１４ １４８．７２ ４４．６１ ７０．４３ １１０．７４
２０７０年 １１５．８９ ３４．７７ ２０２．５１ ６０．７５ ３５２．０６ １０５．６２ １８２．６９ ３１４．４３
２０８０年 ２２７．９８ ６８．３９ ４３７．２１ １３１．１６ ８３３．４６ ２５０．０４ ４７３．８５ ８９２．８１
２０９０年 ４４８．４７ １３４．５４ ９４３．９１ ２８３．１７ １９７３．１０ ５９１．９３ １２２９．０４ ２５３５．０７
２１００年 ８８２．２１ ２６４．６６ ２０３７．８３ ６１１．３５ ４６７１．０５ １４０１．３２ ３１８７．８１ ７１９８．１２
２１１０年 １７３５．４３ ５２０．６３ ４３９９．５２ １３１９．８６ １１０５８．０８ ３３１７．４２ ８２６８．３７ ２０４３８．５１

　　表４中的结果显示:(１)城乡居民收入增长率差距为一个百分点的四种情况下,我国城乡居民

收入比直到２０８５年才能够基本实现国际平均水平１．６左右,在２０９０－２０９５年之间才能够突破现在

发达国家平均水平１．５左右,说明在城乡居民收入增长率差距为一个百分点的基础上,要实现“缩

小城乡收入差距,推进城乡一体化发展”的目标还有很长一段路要走.(２)在城乡居民收入增长率

差距为两个百分点的四种情况下,我国城乡居民收入比在２０４５－２０５０年之间就能够基本实现国际

平均水平１．６左右,在２０５５年则能够完全突破现在发达国家平均水平１．５左右,２０７０－２０７５之间

就能够实现城乡居民收入的基本均等状态.(３)如果在城乡居民收入增长率差距为三个百分点的

三种情况下,我国城乡居民收入比在２０４０年就完全能够突破现在发达国家１．５左右的平均水平,

２０５０－２０５５年之间就能够实现城乡居民收入的基本均等状态.综上,我们不难看出,欲实现国家

既定发展战略目标,从理论上要求农民收入必须实现“超常规增长”,而且这一“超常规增长”必须是

在较高国民收入增长水平基础上实现对城镇居民收入增长的长期超越,同时这种长期超越应该在

未来三十年左右的时间内保持高于城镇居民收入增长率两到三个百分点的增长水平.
表４　我国农民收入“超常规增长”的未来城乡收入比模拟

农村与城镇相差１个百分点

城市

g＝６％
农村

g＝７％

城市

g＝７％
农村

g＝８％

城市

g＝８％
农村

g＝９％

城市

g＝９％
农村

g＝１０％

农村与城镇相差２个百分点

城市

g＝６％
农村

g＝８％

城市

g＝７％
农村

g＝９％

城市

g＝８％
农村

g＝１０％

城市

g＝９％
农村

g＝１１％

农村与城镇相差３个百分点

城市

g＝６％
农村

g＝９％

城市

g＝７％
农村

g＝１０％

城市

g＝８％
农村

g＝１１％

２０１０年 ３．２２８ ３．２２８ ３．２２８ ３．２２８ ３．２２８ ３．２２８ ３．２２８ ３．２２８ ３．２２８ ３．２２８ ３．２２８
２０１５年 ３．０８０ ３．０８２ ３．０８３ ３．０８４ ２．９４０ ２．９４３ ２．９４５ ２．９４８ ２．８０８ ２．８１２ ２．８１５
２０２０年 ２．９３９ ２．９４２ ２．９４４ ２．９４７ ２．６７８ ２．６８３ ２．６８７ ２．６９２ ２．４４２ ２．４４８ ２．４５５
２０２５年 ２．８０４ ２．８０８ ２．８１２ ２．８１５ ２．４３９ ２．４４５ ２．４５２ ２．４５８ ２．１２４ ２．１３２ ２．１４０
２０３０年 ２．６７６ ２．６８０ ２．６８５ ２．６８９ ２．２２１ ２．２２９ ２．２３７ ２．２４４ １．８４７ １．８５７ １．８６６
２０３５年 ２．５５３ ２．５５９ ２．５６４ ２．５６９ ２．０２３ ２．０３２ ２．０４１ ２．０４９ １．６０７ １．６１７ １．６２７
２０４０年 ２．４３６ ２．４４２ ２．４４９ ２．４５５ １．８４３ １．８５２ １．８６２ １．８７１ １．３９８ １．４０８ １．４１９
２０４５年 ２．３２４ ２．３３１ ２．３３８ ２．３４５ １．６７８ １．６８８ １．６９９ １．７０８ １．２１６ １．２２７ １．２３７
２０５０年 ２．２１８ ２．２２５ ２．２３３ ２．２４０ １．５２９ １．５３９ １．５５０ １．５６０ １．０５７ １．０６８ １．０７９
２０５５年 ２．１１６ ２．１２４ ２．１３２ ２．１４０ １．３９２ １．４０３ １．４１４ １．４２４ ０．９２０ ０．９３０ ０．９４１
２０６０年 ２．０１９ ２．０２８ ２．０３６ ２．０４５ １．２６８ １．２７９ １．２９０ １．３０１ ０．８００ ０．８１０ ０．８２０
２０６５年 １．９２６ １．９３５ １．９４５ １．９５４ １．１５５ １．１６６ １．１７７ １．１８８ ０．６９６ ０．７０６ ０．７１５
２０７０年 １．８３８ １．８４８ １．８５７ １．８６６ １．０５２ １．０６３ １．０７４ １．０８４ ０．６０５ ０．６１４ ０．６２４
２０７５年 １．７５４ １．７６４ １．７７３ １．７８３ ０．９５８ ０．９６９ ０．９８０ ０．９９０ ０．５２６ ０．５３５ ０．５４４
２０８０年 １．６７３ １．６８３ １．６９４ １．７０４ ０．８７２ ０．８８３ ０．８９４ ０．９０４ ０．４５８ ０．４６６ ０．４７４
２０８５年 １．５９６ １．６０７ １．６１７ １．６２８ ０．７９５ ０．８０５ ０．８１５ ０．８２６ ０．３９８ ０．４０６ ０．４１４
２０９０年 １．５２３ １．５３４ １．５４４ １．５５５ ０．７２４ ０．７３４ ０．７４４ ０．７５４ ０．３４６ ０．３５３ ０．３６１
２０９５年 １．４５３ １．４６４ １．４７５ １．４８５ ０．６５９ ０．６６９ ０．６７９ ０．６８８ ０．３０１ ０．３０８ ０．３１４
２１００年 １．３８７ １．３９８ １．４０８ １．４１９ ０．６００ ０．６１０ ０．６１９ ０．６２９ ０．２６２ ０．２６８ ０．２７４
２１１０年 １．２６２ １．２７３ １．２８４ １．２９５ ０．４９８ ０．５０７ ０．５１５ ０．５２４ ０．１９８ ０．２０３ ０．２０８

　　　　注:此表中２０１０年城乡居民收入比之所以是３．２２８,因为我们选取的城镇居民可支配收入为１９１０９元,农村居民人均纯收入为

５９１９．０１元.



六、结论与政策启示

“十二五”时期站在全面建设小康社会前后十年的交汇点上.要如期实现２０２０年的 GDP和城

乡居民人均收入双双倍增、全面建成小康社会以及城乡一体化目标,接下来的几十年内要继续以科

学发展为主题,以转变经济发展方式为主线,抓住和利用好中国发展的重要战略机遇期,推进以下

几方面工作:
一是应合理改革居民初次收入分配体制,进一步提高劳动者收入在国民收入分配中的份额,增

强城乡居民消费能力.据统计年鉴资料显示,中国劳动者收入(城乡居民工资性收入总额与家庭经

营性收入总额之和)占 GDP比重由１９８５年的４９．８７％下降到了２０１１年的３４．３１％,２０１３年也只有

３６．５８％;１９７８年至２０１３年,整体消费率由６２．１０％下降到了４９．８０％,最终消费中的政府消费占比

由２１．４４％上升到了２７．３７％,居民消费占比由７８．５６％下降到了７２．６３％.由此可见,中国劳动者收

入份额亟待进一步提高且有足够的提升空间,如果能将劳动者收入占 GDP比重提升至６０％,那么

城乡居民劳动性收入都将可能在现有的基础上增加６０％,居民收入的大幅上涨必然会带动居民消

费水平的攀升,内需不足的现象自然会得到有效缓解.
二是加快完善社会保障体系,提高社会保障覆盖率.首先财政社会保障和就业支出比重较低,

２０１３年国家财政社会保障和就业支出１４４１７．２３,仅占国家财政支出的１０．３％,２０１１年的美国为

３６．６％.其次,目前对贫困家庭的扶持力度不足.如果将贫困家庭定义为人均日消费在１．２５美元

以下,根据CHFS数据,在２０１０年约有７０．８％的贫困家庭没有获得任何政府补贴.再次,社会养老

保险程度过低.CHFS数据显示,２０１０年约有４５％的家庭成员退休后没有任何社会养老保险和离

退休工资.失业保险参保率也很低,只有３０％左右,保障程度也仅有平均工资的１７％.最后,中国

现行的医疗保险覆盖面虽然很广,但保障程度差别很大.低收入家庭的支付能力低,缴费意愿低,
能够享受到的社会保障很少.因此,完善社会保障应特别要重点关注农村人口、外来务工人员、城
镇未就业居民、贫困人口等弱势边缘群体的保障问题,加快实现社会保障的城乡一体化和全国一体

化,使尽可能多的人口可以真正享受到社会保障带来的好处.
三是加大农村居民的转移支付力度,逐步稳定缩小城乡居民转移性收入差距.从城乡居民转

移性收入来看,２０１３年,城镇居民转移性收入总量为５１２８５．８０亿元,占全部转移性收入的９１．２３％,
而农村居民的转移性收入总量却只有４９３３．１１亿元,仅占全部转移性收入的８．７７％;城镇居民人均

转移性收入为７０１４．７４元,占其总收入的２３．７３％,占其可支配收入的２６．０２％,同时,农村居民人均

转移性收入只有７８３．５２元,仅占其人均纯收入的８．８２％,以致当年仅仅由于转移性收入差距因素

就使得城乡居民收入差距扩大了６２２６元,占该年度城乡居民收入绝对差距的３４．４８％.
四是明确农民收入倍增总体框架,提高农民收入增长质量,优化农民收入结构,最终方能实现

城乡居民收入差距缩小目标.如果农民收入能保持年均９％的增速(事实上,２００４－２０１３年这一增

长“十连快”阶段的年均增速已达到９．３０％),大体上每七到八年的农民收入就能翻一番,如果要实

现农民收入“超常规增长”,农民收入年均增速保持９％是必要也是必须的.从改革开放以来的城

乡居民收入增长稳定性看,农民实际收入增速的变异系数和极差分别为０．７０和２６．０５％,而城镇居

民实际收入增速的变异系数和极差仅分别为０．５４和１８．８６％,这说明农民收入增速的波动幅度和

波动频率均要明显大于城镇居民.从农民收入结构分布来看,截至２０１３年年末,农民的转移性收

入和财产性收入之和为１０７７．３０元,占农民纯收入的比重只有１２．１１％;相反城镇居民的转移性收

入和财产性收入之和却高达７８２０．２０元,占其总收入的比重为２６．４７％.
我们认为在当前我国经济社会发展现实格局下,“分好蛋糕”的重点在于能否实现农民收入“超

常规增长”,而农民收入“超常规增长”的核心内涵应当具备数量、质量、结构、效益和目标五个维度

的协同.本研究仅仅从城乡居民收入增长和城乡居民收入差距的历史演化逻辑出发对城乡居民收入

倍增目标进行了解析,然后重点对农民收入“超常规增长”的概念、理论标准和理论依据以及农民收入

实现“超常规增长”的积累效果进行了论述.其后续的理论与实证将围绕这五个维度进行全面展开.
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