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高等学校创新创业教育的
文化基础研究

秦　虹,张 武 升
(天津市教育科学研究院,天津市３００１９１)

摘　要:创新创业教育以文化为基础,这是大量实践和研究成果所反复证明的.从美国、犹太民族到硅

谷、MIT典型范例,都以独特有利的文化为创新创业教育的沃土和源泉.有利于创新创业教育的文化元素主

要有创业精神、质疑权威、容忍失败、国际化多元文化、“动手做”等.我国高等学校进行创新创业教育必须勇

于破除旧的消极的文化元素,坚持新的积极的文化元素,走文化立校、文化育人之路,建立健全创新创业教育

的体系.
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党中央、国务院非常重视创新创业教育,把创新创业教育作为国家实施创新驱动战略、促进经

济转型升级、推进高等教育综合改革、促进高校毕业生更高质量创业就业的重要举措.高等学校纷

纷出台各种规划、计划和措施办法,深化创新创业教育改革,新成果新经验不断涌现.但是,综观高

等学校创新创业教育的实践与研究,有一个至关重要的问题较多地被忽视,这就是创新创业教育的

文化研究与建设,影响了创新创业教育的可持续性深入发展.本文试对这一问题进行探讨,以期起

到抛砖引玉之效.

一、文化是创新创业教育的基础

英国学者泰勒(Taylor,E．B．)指出:“文化或文明是一个复杂的整体,它包括知识、信仰、艺术、
道德、法律、风俗以及作为社会成员的人所具有的其他一切能力和习惯”.[１]５Ｇ２６这一文化认识内涵外

延比较广泛.从创新创业教育的视角,我们提出,文化是指一切有助于创新创业教育的观念、理念、
精神、行为规则、制度及其与之共生共存的各种物质因素的总和.

文化是创新创业教育的基础,这是被大量实践和研究成果所反复证明的科学结论.以国家而

言,美国被公认是创新创业教育最成功的国家,这从发达的教育、领先的科技和丰硕的创新创业成

果得到充分证明.就作为创新的最高水平体现的诺贝尔奖来说,从１９０１年到２００１年的１００年里,
全世界共有２７个国家４７５人、４７８次获诺贝尔奖,其中美国获奖人次达２０６,占４３％.而在１９８５年

到２０００年的１５年里,全世界共有３３名科学家获诺贝尔化学奖,２０人是美国人.为什么美国能获

得如此多的奖呢? 研究得出,根源于美国创新创业教育的文化,即开放、自由的文化[２].以民族而
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言,犹太民族被公认是创新创业教育最成功的民族.以诺贝尔奖为例,自该奖设立以来,犹太人在

全世界的获奖者中所占比例高达２０％,比犹太人占世界总人口的比例高出百倍.在数学、哲学、艺
术、科学和技术领域的世界奖项中,犹太人获奖比例也大大领先于其他民族.而究其原因,不在于

犹太人的大脑有什么特别,而在于其多样性的文化.犹太人自古以迁徙、流散为主要的生存、生活

方式,人口遍布世界各地,可以深度接触、吸收各地的文化,形成犹太文化多样、优化的生态,为其创

新创业提供源泉[２].另一项研究表明,以色列是世界上公认的创业的国度,其发展成就令老牌的国

家吃惊.究其原因在于“以色列拥有罕见的、或许独一无二的文化和制度基础,能产生创新和企业

家精神;它所缺乏的是能够进一步扩大,并将这种资产在以色列整个社会进行延展的政策基础.庆

幸的是,改变政策要比改变文化容易得多,这在如新加坡这样的国家已经得到验证.«纽约时报»的
托马斯􀅰弗里德曼(ThomasFriedman)说:“我宁可面对以色列的问题———主要是财政、管理以及

基础设施方面的———而不要面对新加坡的问题,因为新加坡的问题就是文化束缚.”[３]笔者认为,这
一结论完全符合我国创新创业教育的现实问题,关键不仅仅在于支持鼓励的政策,更在于形成一种

创新创业的文化.
以一个国家、民族而言,表明了文化对于创新创业教育的重要,那么一所学校呢? 天津南开中

学是一所典型的创新型的学校,在历史发展中,培养了２位总理,１位副总理,９位全国人大副委员

长和全国政协副主席,４０余位省部级领导干部,５０多位中外著名科学家、艺术家、教育家,等等.原

因就在于其以创新为特色的文化,“允公允能、日新月异”的校训和面向全国、世界招生而汇聚来的

多样性文化,构成了创新人才成长的良好生态.[１]４４再如美国加州理工学院,是我国著名科学家钱学

森的母校,其创新创业的成就彪炳美国历史,“从世界上最大的光学天文望远镜,到连接原子之间的

作用力;从地震学到分子生物学;从夸克理论到太空探索,加州理工学院的科学家所起的作用都是

很难被他人取代的.”[４]那么,加州理工学院为什么在创新教育上取得如此卓越的成就呢? 钱学森

归于创新的文化.他说,“创新的学风弥漫在整个校园,可以说,整个学校的一个精神就是创新.”[５]

二、创新创业教育文化的构成元素

关于创新创业教育文化的构成元素,不同的研究者可能有不同的看法,会众说纷纭.但是,从
有关的典型成功案例和经验来看,公认最多的元素主要有:创业精神、质疑权威、容忍失败、国际化

多元文化、“动手做”等.
(一)创业精神

创新创业教育首先应该突出创业精神.创新与创业二者紧密相连,但又不同.创新是基础,创
业是创新的应用和延伸,是使创新变为产业,进入市场,转化为生产力.创业精神就是指创业的意

识、志向和追求的综合.大学生、研究生应该有创业的精神,上大学、读研究生,不仅仅是找到好的

工作,更主要是为了创造新的就业机会、岗位、甚至产业,不仅解决自己的问题,而且还能与别人一

起创业,解决更多人的就业、创业.这种创业精神长期被推崇、崇尚和培养,经过实践和典型案例的

积累,形成一种文化,融入学生的精神世界中.
创业精神文化建设最成功的范例之一是著名硅谷的引领者斯坦福大学.这是一所典型的创业

型大学.这一点在其创办者老斯坦福那里就得到强调,在首次开学典礼上,他说:“请记住,生活归

根到底是实际的,你们到此应该是为了给自己谋求一个有用的职业.但也明白,这必须包含着创

新、进取的愿望、良好的设计和最终使之实现的努力”.[６]１４８这一番话推动斯大福大学成为创新创业

型大学,使斯坦福学人成为创新创业之人.在斯坦福大学,所强调的是要培养创新创业的学生,教
师必须首先成为创新创业的人.于是斯坦大学的教授们在教书育人中,高度重视科研创新,并善于

把创新的成果用于创业,于是产生了大量教授企业家.例如,电器工程学教授林维尔(JohnLinvＧ
ill),他本人在好几个公司兼职.１９７１年他与别人共同创办了遥感系统公司,专门制造视觉———触



觉转换器,被广泛用于盲人电子式阅读.创新创业型的教师培养出了大学生创业家.驰名世界的

苹果电脑公司,就是由两位年轻的大学毕业生乔布斯和沃兹尼克创办的.总之,“创业已经成为斯

坦福大学的一种重要文化”.[６]１４８Ｇ１４９

另一所典型的创业型大学是美国麻省理工学院(MIT),支撑其成功的基础也是创新创业教育

的文化.MIT打通科研创新与创业之间的通道,构建了完善的创新创业生态体系,形成了高校主

导的“政产学研”模式,走出了问题导向的创新创业教育非线性之路:“解决问题———基础研究———
应用研究———发明创造”[７]３７Ｇ３８.这些经验成果凝练成麻省理工学院的典型文化,培养了一代代创

业家,产生了大量影响世界的著名企业.据２００９的一项调查报告显示,目前,全世界以 MIT技术

为依托的公司共有２５８００家,并且,每年以数百家的速度在增加.２００９年,MIT校友公司共创造了

超过２万亿美元的年产值,如果这些公司组成一个独立的经济实体,则可在世界上位列第１１
位.[７]１２Ｇ１３MIT之所以在创新创业教育上取得如此辉煌的成就,主要得益于其独特的创新创业精神

文化,这种创业精神文化“是 MIT的特征,并且是通向未来的钥匙.MIT强烈的创造力、激情、热
情和活力激励着创业理念、创新精神和探索的动力”.[７]１３７

(二)质疑权威

创新创业是从对现实存在的质疑开始的,因为有质疑,才会设法努力解疑,用新的更好更完美

的东西代替现存的东西.质疑权威,包括三个方面,一是对现存物的质疑,二是对现存人、特别是现

存物的创造者的质疑,三是对诸多不可能、不可行的质疑.三个方面的质疑,在一代一代学生中生

根、发芽、结果,逐渐凝练成一种文化,这种文化就成为创新创业教育的基础.
美国的硅谷既是创新创业的典型样板,又是创新创业教育的良好学校和教材.硅谷的研究者

得出:“硅谷模式可以用以下三句口号来概括:‘质疑权威’、‘不同凡响’、‘改变世界’.”从一定意义

上说,硅谷的历史“在很大程度上是一部年轻人的文化史”,因为在硅谷发展史上两个最大的科技浪

潮(个人电脑和互联网)和金融泡沫(网络公司热)都是年轻人创造的[８]４５０Ｇ４５１.而年轻人正是从“质
疑权威”开始的.

这一点被麻省理工学院的事实所进一步证明.在 MIT,学生质疑、挑战权威是一种风尚,不满

足于找到的一般职业,越来越多的毕业生将创业作为自己职业生涯的开始.据 MIT创业中心调查

显示,２０世纪８０年代,MIT校友创办了２９００家公司,９０年代创办了９９５０家,其中有５９００家仍

活跃在商界.２０００－２００６年,创办了５８００家.而这些创业者越来越年轻化,２０世纪５０年代平均

为４０岁,７０年代之前,年龄小于３０岁的首次创业者占２４％,８０年代后,小于３０岁的首次创业者占

比超过３０％,年龄在４０岁以下的首次创业者占比超过了７０％,９０年代平均为３０岁.联合创业成

为发展趋势.在过去６０年中,２/３的 MIT校友公司是联合创办的,创始团队的人数由平均２．３人

增长到３．３人.[７]２４这进一步表明,年轻的大学生、研究生是创业的生力军,而关键在于质疑权威,向
现实挑战,敢于创新创业.

(三)容忍失败

创新、创业是一项高级创造力劳动,向未知、新的领域开拓、探索,常常经历一次、多次、甚至无

数次失败,才能取得成功.支撑创新、创业最终走向成功的力量源泉是容忍失败的文化.容忍失

败:就是要不以成败论英雄,就是要包容、关怀失败,帮助总结经验教训,支持继续开拓、探索.这些

观念、理念和做法凝练成一种文化,融入创新创业教育的言行中,成为一种影响力无比的正能量.
容忍失败的文化,在美国硅谷得到充分的验证.研究者们得出:硅谷能成功,是因为它鼓励明

智的失败.一个基本的理念是:“失败是常事”,“失败可以创造机会和更好的创新”.世界上几乎没

有像硅谷那样宽容失败的文化,那里的信条就是经历失败并从中学习的人,才能成为优秀的企业家和

管理者.[８]１９这种容忍失败的文化应该成为创新创业教育中的重要文化元素.在这一点上 MIT又给

我们提供了范例.研究者在总结 MIT创新创业教育的文化时,突出地指出了这一点:对创业失败的



宽容是 MIT创业文化中的重要因素,失败被认为是对成功的一种尝试与经验积累.MIT在创新创业

方面并不是百分之百成功的,有许多失败的案例.这些失败并不算什么事,只能激励着失败者投入新

的创业.失败是一种宝贵的财富,能使后来者节约大量的成本,获取创业的灵感,如不包容失败,真正

的创新也不可能再有.[７]１３８正是有了这一文化元素,MIT的创新创业才取得了巨大成功.
与失败相关联的是“缺失”或者“错失”,就是错失了一个机遇、一次成功,对此必须像宽容失败

那样给予正确认识.研究硅谷发展史的专家提出了一个进化论观点:“作为的领军企业的缺失,对
于促成创新十分重要.苹果公司完全错失了互联网的问世,谷歌完全错过了社交网的到来,FaceＧ
book很快也要完全错过‘下一个大产品’.每一个这样的失误都有助于产生一个新的巨人和一个

全新的产业.如果苹果在２０００年推出一个探索引擎,谷歌也许永不会存在;如果谷歌在２００４年就

推出了一个社交网平台,也许根本就不会有 Facebook公司的产生.”[８]４５２Ｇ４５３正是承认“缺失”、“错
失”的进化性存在价值,才并不在意原本的“缺失”、“错失”,而关注这种“缺失”、“错失”所产生的更

大的“他生”价值.这种进化论观点进一步确立了失败的“正面”性和“积极”意义.因此,在创新创业

教育中必须提倡和融入容忍失败的文化元素,为教育者和学习者解放思想,大胆创新创业提供支持.
(四)国际化多元文化

在经济全球化时代,产业转型升级必然突破国际界限,使世界经济成为一个联动的整体.在这

种背景下,创新、创业的标杆参照必然是世界共同的.由此,创新创业教育也必然突破一所学校、一
个区域、一个国家的界限,成为一种世界性的教育.而世界性的创新创业教育赖以成功的原因是不

同国家的多元文化,这种多元文化是创新创业的源泉.
一般认为美国人是世界上最富有创新创业精神的群体.但实际上,美国人的创造性来源于国

际移民带来的多元文化.美国人的发明创造,很多不是来自于出生在美国的美国人,而是来自于移

民.远到１９世纪发明电话的亚力山大􀅰贝尔,近到互联网时代的杨致远和布林,都是第一代移民.
创新创业的风险投资机构非常愿意把资金投给第一代移民,因为这群人最富有冒险精神并且有最

强烈地通过努力提升自己的社会地位的意愿􀆺􀆺所以,要创新创业,需要发展和发挥自己人的创造

力外,更需要将世界上富有创造性的年轻人吸引来[８]３.研究表明,硅谷熟练的科学与工程工作者

中１/３是国外出生的,其中印度人和华人占多数,约２５％.１９９８年,中国与印度移民经营着硅谷１/

４的高科技企业,提供了５８０００多个就业机会[８]１８.研究还表明,技术移民的进入直接导致创新的

增加.每增加１０％的外国研究生会增加４．５％的专利申请数,增加６．８％的大学专利授权数,增加

５％的非大学专利授权数.美国１９９０年颁布«移民归化法案»,把高技能移民的数量增加了２倍以

上,从每年５４０００人增加到每年１４００００人[８]１８.移民带来的多元文化激发了更多更高的创新和创

业,成就了硅谷,也成就了美国.
这一规律对创新创业教育是完全适用有效的.美国的高校非常重视扩大国外留学生,他们通

过各种路径向世界各国网罗高水平的生源,给予各种资助,吸引去留学.据研究显示,美国的知名

高校外国留学生的比例有的达到４０％,一般也达到２０％多[２].外国留学生的增加,给学校带来了

世界性多元文化,这种交流、碰撞和融合,催生了创新与创业.

MIT在这方面给我们提供了启示.“MIT吸引着世界各地的优秀学生,这些学生不但成绩优

异,善于创新,在创业方面也表现出了非凡的能力.２０世纪４０年代,MIT已经有非美籍校友开始

创业,９０年代非美籍校友创业的比例增长到１２％,到２１世纪已经达到１７％.MIT创新创业的示

范效应,吸引着全世界的优秀人才不断集聚,为 MIT注入了新的动力与活力.”[７]２８MIT创新创业

教育培养的人才,不仅大大促进了美国的创新创业,而且对世界各国有重要贡献.研究显示,MIT
校友在欧洲创办的企业有８００多家,主要分布在英国、德国、法国等,在拉丁美洲有５００多家,主要

分布在墨西哥、巴西、委内瑞拉等,亚洲有３４２家,主要分布在中国、日本和印度[７]２９.在中国,最著

名的是张朝阳创办了互联网公司搜狐、中国台湾英德慈创办了供应链服务商新聚思公司(Synnex



Corporation)[７]１３.
(五)“动手做”的文化

创新、创业是高水平的脑力劳动,但仅有脑力劳动,只能产生创造性的观念、设想、设计等,还不

能变为现实,产生实际的作品、产品、产业等.要实现后者,就必须做到“动手做”,既要动脑想,又要

动手做,手脑并用、知行结合.从创新创业教育来说,动脑想固然重要,更重要的是动手做.这在美

国创新创业教育的成功范例中得到充分证明.在那里,“想”是为了“做”而“想”,“做”是把“想”进行

到底,是对“想”的完成.这种理念经过一代一代人的凝练传承,形成了一种文化,扎根于教师与学

生的心中.由此,我们认为,进行创新创业教育,必须创造一种“动手做”的文化.我们再把研究的

目光聚焦到硅谷这个创新创业的典范.研究者得出:“传统的观点总是强调硅谷发展得益于来自大

学的技术转移,特别是经由初创公司实现了商业化进程.这当然起了重要作用,但技术发烧友们

(不管他们是不是来自大学)也起到了同样重要的作用.发烧友们代表着一种对新奇技术的小玩意

儿和自己动手的激情.这是美国精神的一部分.”[８]４由此可以看出,硅谷的成功除了有先于他人的

创新性“想”,更有创新性的“动手做”,把研究成果和技术转化为做出来的产品,形成一种产业,发展

成一个大企业.这种“动手做”在硅谷百年历史发展中成为一种取得成功的必不可少的文化.
“动手做”的文化在 MIT中也体现非常突出.在 MIT,“心和手”是座右铭.[６]１３９这一座右铭要

求教师学生把创造性思考、思想与动手操作紧密结合,把新的观念、创意、设想、设计,通过动手操作

变为现实,转化为创业的机会、岗位或产业.于是,教师与学生把自己的研究紧密与工业、产业结

合.最初,MIT主要通过企业咨询、专利技术转让、直接参与创办企业等方式与实业界紧密结合.
为了促进这种“结合”,MIT建立了专门的“产业联盟部门”,来促进教学科研与产业界的联系与合

作.后来,MIT开始向企业提供发明专利,以专利为资本直接参与到企业发展之中.再后,MIT的

教师与学生们开始以各种形式直接创办企业,开创自己的创业生涯,并由此形成了 MIT特有的创

业文化.这种文化意味着:“作为 MIT的一员,你做出许多创新成果是理所当然的,当你通过创业

实现这些成果的价值时,大家才会真正佩服你.”[７]４２Ｇ４３

三、形成有利于创新创业教育的文化

创新创业教育以有利的文化为基础,这是不容置疑的规律.我国高等学校要真正扎实有效地

进行创新创业教育改革,就必须从形成有利于创新创业教育的文化抓起.
(一)破除旧的消极的文化元素

高等学校创新创业教育改革遇到的旧的消极的文化元素主要有:一是重视“劳心者”,轻视“劳
力者”,认为前者高人一等,后者低人一等,因此,大学生、研究生本人及其家长总是希望毕业找到一

份“劳心”性工作,不愿从事创新创业性的“劳力”性工作,于是出现“考公务员热”、“考研热”,层层上

升,主要目的在于“找到好工作”,而不是创造“好工作”.二是官本位,“学而优则仕”是传统文化关

于读书上学目的的典型表达,好好学习,目的在于“做官”,而不是创业.这一“目的观”在传统的封

建社会有一定的存在理由,但在经济全球化、社会现代化的今天,这一“目的观”显然落时了.现在

是多元并举,既是“学而优则仕”,更是“学而优则创(业)”.三是适应现实,不敢冒险,不敢担风险,
总是回避风险,于是,对创新创业将信将疑,犹犹豫豫,思想束缚,胆小怕事.这种文化元素甚至在

某些创业成功人士那里也经常听到,诸如:“休学创业要谨慎,不可大力提倡”,“创业一定要有周密

的计划和科学的论证才可行”,等等.假如都持谨慎态度,等事情完全成熟、可行再干,那还叫创业

吗? 创业就是从没有中创造出新机会、新岗位、新产业,如果一切都明白确定,那就不是创业了.对

创业进行周密计划是必要的,但也不能把它看得过重,因为创一个“新业”,总有预想不到的、看不清

的事情或环节,如果都等弄明白了,也就不是创业了.科学论证也有必要,但也不应拘泥于它,因为

许多论证常常给出的是否定的结论,而不是建设性的结论,对于创业起不到促进作用,参加论证的



“专家”一般都不与创业者同智同心,不可能想到一块.四是对失败的惧怕.害怕创业失败,缺乏顽

强的意志力,这是常见的消极文化心理元素.我国高校教师、学生这种文化心理元素普遍存在,缺
少不怕失败,坚持多次创业、直到成功的意志力.这一点 MIT就不同.“在 MIT的校友中多次创

业和连续创业是比较普遍的现象􀆺􀆺随着时代的推移,MIT多次创业校友的比例从２０世纪３０年

代的３３％增长到７０年代的５２％,MIT创新创业的基因在他们身上得以深化和发扬”.[７]３１Ｇ３２以上四

种旧的消极的文化元素必须破除,创新创业教育才有坚实有利的基础.
(二)走文化立校、文化育人之路

文化是立校之本,是学校赖以存在发展的根源,没有文化,学校就失去了根源.古今中外,成功

的高等学校都以独特深厚的文化为根基、为特色,而影响世界.文化的代表和标志就是大师,各学

科门类的大师云集,学问至高,人品至高,是创新创业教育的主力军、引导者;此外就是高素养的学

生,不一定考分最高,但热爱学习,立志创新创业,有思想、有理想、有志向.因此,学校抓立校之本

的文化,主要抓教师和学生,这两个方面抓好了,学校文化立起来了,学校就有了根基.而对于许多

高校来说,这两点正是被忽视的.学校领导主要精力用于搞物质建设,追求“高大上”,而对于教师、
学生队伍建设则重视不够,甚至忽视,出现了“有大楼”,“缺文化”的现象.这是在创新创业教育改

革中必须认真解决的.
文化育人就是坚持用有利于创新创业教育的文化元素武装学生,陶冶其情感,浸润其心灵,落

实到其言行之中.要鼓励和支持学生以创业家、企业家为榜样,为人生的偶像,培养起坚强有力的

创业精神;要鼓励和支持学生敢于质疑权威,坚持师生平等、教学相长的师生关系,引导学生善于从

现实存在的权威、合理性的权威、不可能性的权威中发现问题,勇于质疑,发起挑战,进行大胆的创

新、创业;要鼓励和支持学生树立正确的“失败观”,不怕失败,善于利用失败,转化失败,使失败生成

成功,同时,营造容忍、宽容失败的环境氛围,把创新创业失败者与成功者一样给予尊重、表彰,并且

进一步帮助失败者总结经验教训,创造条件走向成功;要鼓励和支持学生通过各种途径接触国际化

的多元文化,与外国学生共同学习,切磋学问,互勉创业,以全球化胸怀、国际化视野、多元化、多样

性文化交流,来打造创新创业的文化基础;要鼓励和支持学会“动手做”,既大胆思考,思想解放,创
意泉涌,又善于动手做,把创意、观念、设计转化成产品、作品和产业,把创新与创业有机结合起来.

(三)建立健全创新创业教育的体系

创新创业教育是一项系统工程,有其内在联系的完整体系,涉及创新创业教育的目标设立、观
念理念更新、体制机制创新、课程与教学设计、人才培养模式革新、评价标准指标配套、政策保障等,
必须综合考量,顶层设计,实践检验,才能奏效.因此,对创新创业教育不能只抓一点,一个方面或

一个环节,必须建立起完整的体系,任何环节都不能忽视,更不能缺乏,只有这样,创新创业教育才

能开展得起来,见得到成效.
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