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[基础心理学􀅰人格心理] 主持人:　黄希庭　
主持人语:人格是一个人的精神面貌和生活方式.我们的研究对象是生活在中国社会文化和历史

背景下中国人的人格,但以往在我国的心理学中所采用的人格理论及其测量工具却几乎都是西方或西

方式的.使用基于西方理论编制的测量工具来评鉴中国人的人格,所得到的只是中国人对西方人格量

表所包含内容的反应,而不可能测出中国人的真实人格.这种做法阻碍了我国人格心理学的形成和发

展.自２０世纪９０年代以来,我们的学术团队一直在探索人格中国化研究之路,虽然遇到多种困难,但

始终坚守着.本期刊登的«中国人勇气量表的建构»和«中国人节俭价值观的结构研究»两文中所呈现的

“中国人的勇气量表”和“中国人节俭价值观量表”都是从中国社会文化和历史背景下发展出来的测量工

具,具有良好的信效度,可用于我们对国人勇气和节俭价值观的研究.«有规则才有自信:松紧度感知与

中庸思维的作用»一文中探讨了文化中的松紧特性、中庸思维与自信的关系,也属于文化视角的探讨,颇
具特色.我们期盼着有更多人格研究中国化的成果面世.

中国人勇气量表的建构
程 翠 萍,黄 希 庭

(西南大学 心理学部,重庆市４００７１５)

摘　要:通过对前期系列研究结果的梳理,发现包含个人取向与社会取向两个方面各３种特质的中国

人勇气人格结构.根据理论构想,在３次预试共调查２２１３名有效被试的基础上,编制出中国人勇气量表.多

次探索性因素分析结果都支持中国人勇气量表的结构,两种取向分量表均包含坚毅之勇、突破之勇和担当之

勇.使用正式量表５次共测试１９８９名有效被试以检验量表信效度,结果表明该量表的信效度较好.
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一、引　言

勇气是中华美德的核心范畴之一,也是健全人格的重要组成部分.这一人格概念既继承了优

秀的中国文化传统,又具有现代生命力.我国文化中关于勇气的解读由来已久,如“知耻近乎

勇”[１]、“勇,志之所以敢也”[２].伴随知识经济时代的到来,无论是各个国家还是普通个体都面临着

日益激烈竞争.而应对这种竞争,勇往直前、迎难而上、坚定不移的气魄是中华民族必不可少的精

神支撑,能促进现代中国的道路自信、理论自信、制度自信和文化自信.同样,现代社会大力倡导社

会成员发挥见义勇为、临难不惧、大胆创新的精神,可以帮助人们应对心理压力、追求事业成功、创
造幸福生活.因此,在实现“中国梦”的背景下,探究中国人勇气品格的结构与测量,具有较大理论

与实践的意义.
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关于勇气的测量,西方心理学研究者根植于个体主义文化取得了一些有益的成果.测量勇气

的工具中,影响较大的是«优势行动价值量表»[３](ValuesinActionInventoryofStrengths,VIAＧ
IS)、«伍达德Ｇ普瑞勇气量表»[４](WoodardPuryCourageScale,WPCSＧ２３).但是相对于长期生活在

集体主义文化背景中的中国人,这些西方的工具存在适用性问题.譬如,VIAＧIS的勇气美德包含

勇敢、坚持、正直和活力四个维度,仅从语义上看其活力维度与中国文化中勇气的内涵相距甚远,在
开发中文版 VIAＧIS的实证研究中也发现勇气美德的信效度不高[５].虽然国内个别研究者在勇气

测量中国化方面做了些尝试,像吴沙的«大学生勇气问卷»[６]和李林兰的«中国人勇的心理量表»[７].
与单纯翻译国外的勇气问卷相比,这些研究更能反映出中国人勇气的实际状况,却仍然未能完全跳

出西方勇气研究的理论框架,测量结果可能存在偏差.故从中国历史/文化/社会实际出发,发展系

统的勇气结构理论,设计适合测量中国人的勇气品格的工具是十分必要的.
在中国文化中,勇气被定义为人在面对困难时表现出来的以坚守、进取、突破等为特点的一种

心理品质[８].前期系列研究发现,古代学者和现代公众对勇气的构成要素及分类都有比较一致的

见解.对中国经典古籍的探析得出,勇气的内涵涉及威猛强悍、临危不惧、坚定笃志、果敢决断、大
义担当、知耻革新六个方面,分为义理之勇和血气之勇两类[９].现代公众观调查和深度访谈的结果

显示,人们认可的勇气很大程度上是一种意志品质,大致由坚定性、责任性、突破性三个因素构成,
其在社会和个人两大领域具有不同的外在表现;同时采用人格特质词对典型勇者吴宓的人格特征

分析也获得了类似的结论.这些探索性研究提示,中国人的勇气可能包括社会取向和个人取向两

类,并围绕坚毅、突破、担当３个因素分别建构.因而中国人勇气品格的结构可以被假设为:勇气分

为社会和个人两个相对独立的层面,每个层面均由坚定性、责任性、突破性构成.接下来的量表编

制过程都在此理论假设的基础上进行.综上所述,本研究试图探究并验证中国人勇气品格的结构,
同时编制测量这种品格的有效工具.

二、方　法

(一)被试

１􀆰 预试

选取重庆、四川、江西、广东、山西、云南、江苏７个省的中学生、大学生、社会人员作为预试问卷

１~３的调查对象.３次预试样本依次为４２０人、１０００人、１２００人,回收问卷４０２份、９３３份、１１５７
份,有效问卷３６５份、８４７份、１００１份.其中男性１７８人、４１４人、５３６人,女性１８７人、４３３人、

４６５人.

２􀆰 正式施测

正式施测的被试来自重庆、四川、江西、新疆等地中学、大学、企事业单位.其５个样本分别为

４３０人、１３０人、２００人、９００人、５５０人,回收问卷４１１份、１２６份、１８８份、８５１份、５２１份,有效问卷

３７４份、１１０份、１７０份、８３８份、４９７份.其中男性１７３人、５３人、７０人、３４０人、２４５人,女性２０１人、

５７人、１００人、４９８人、２５２人.
(二)项目的编制

预试问卷１的项目编制步骤如下:第一步,根据中国经典古籍分析、公众观调查、深度访谈中的

论述收集项目,并参考已有的人格量表如 VIAＧIS、WPCSＧ２３、MarloweＧCrowne社会期望量表[１０]中

对有关项目的描述,最后共获得了１１８个题目.第二步,以含义明确、表达简洁、较好反映理论构

想、无含义重复为标准修改题目,最后获得９０个题目.第三步,将这９０个项目编制成问卷,分别请

５位心理学专业博士及硕士研究生进行项目评价,根据他们的意见修改和增删题目,最后确定了７０
个题目.第四步,将由这７０个题目构成的问卷,分别请１０名中学生、１０名大学生、２０名社会人士,
再次进行项目评价,根据他们的意见再次删改成４７个题目,形成预试问卷１.采用“非常不符合、



比较不符合、不确定、比较符合、非常符合”５点评分,其中个人取向分量表２２题、社会取向分量表

１９题、印象管理５题、效度测量１题.预试问卷２和预试问卷３的题目都是在预试问卷１的基础上

增删和修改而来.
(三)研究工具

段文杰等人修订的中文简版 VIAＧIS的勇气美德分量表[１１](VIAＧISＧC).量表采用５点计分,
包含勇敢、毅力、正直、活力４项性格优势,每项优势４个项目,共１６个项目.所得总分越高,说明

被试具有的勇气美德越突出.本研究中 VIAＧISＧC的克隆巴赫α系数为０．８４.
夏凌翔等人编制的«青少年学生人际自立量表»[１２](ISSSＧAS).量表为５点评分,包含人际独

立、人际主动、人际责任、人际灵活、人际开放５个维度,共２６个项目.各维度得分越高,表示相关

特质水平越高.本次调查中各维度的克隆巴赫α系数依次是０．６９、０．６８、０．５７、０．６３和０．６１.
黄希庭设计的«青少年学生总体自我价值感量表»[１３](TSSＧYS).量表为５点评分,共６个项

目.总分越高,说明自我价值感的总体水平越高.此次研究中的克隆巴赫α系数为０．８３.
(四)数据处理

检查问卷的完整性与真实性,剔除效度题得分小于４分、印象管理题均分大于４分、超过５％项

目未作答的数据后,采用 SPSS１９．０和 AMOS１９．０对数据进行探索性与验证性因素分析、信度

分析.

三、结　果

(一)探索性因素分析

１􀆰 预试问卷１~２的探索性因素分析

分别对预试问卷１(N１＝３６５)中个人取向和社会取向分量表进行项目分析.根据临界比值、项
目与总分相关系数、内部一致性系数及共同性４个指标[１４],实现预试问卷１的项目筛选,共删除了

６个项目.再对剩余项目分别进行探索性因素分析,其 KMO 值０．９０、０．９１,χ２ 值１７６３、２４４３,p＜
０．００１,MSA值０．８６~０．９３、０．８８~０．９５.此结果表明有共同因子存在,很适合做因素分析.用主成

分分析法、正交和斜交转轴,综合考虑特征值大于１、陡坡图走向、因素命名等指标,确定两个分量

表的因素个数及名称.结果提示,两个分量表均抽取３个因子,累计解释变异４９．８９％、５３．７８％,其
中３个项目交叉负荷过高,予以删除.据以上结果及被试反馈加以删改得到预试问卷２.

采用相同方法对预试问卷２(N２＝８４７)进行项目分析和探索性因素分析,结果仍然各抽取３个

因子,累计解释变异４５．３５％、５０．１７％,但交叉负荷过高或有悖于理论构想的６个项目需要删改.
由此结果再次修订后形成预试问卷３.

２􀆰 预试问卷３的探索性因素分析

经过对预试问卷３项目的探索,中国人勇气量表(ChineseCourageInventory,CCI)最终保留

个人取向和社会取向分量表各１４个项目、印象管理题５个项目、效度题１个项目.两个分量表的

KMO值０．８８、０．８９,χ２ 值３３２６、４１３６,p＜０．００１,MSA 值０．８５~０．９１、０．８６~０．９０,表明很适合进行

因素分析.结果显示两个分量表各抽取３个因子,累计解释变异５０．１４％、５４．７２％,因子负荷矩阵

见表１.
因子１主要涉及个体在遇到各种困境时百折不挠以及对理想、信念、原则等坚定不移,命名为

“坚毅之勇”;因子２主要反映个体敢于打破、超越、挑战现状,命名为“突破之勇”;因子３主要涉及

个体主动承担责任、见义勇为,命名为“担当之勇”.坚毅之勇、突破之勇、担当之勇分别聚焦于个人

取向和社会取向两大领域.个人取向分量表的３个因子多从维护个人利益的动机出发,而社会取

向分量表主要出于对世界、国家、集体及他人的福祉考虑.



表１　预试问卷３因子负荷矩阵(N３＝１００１)

题项
直接斜交法转轴后结构和样式矩阵

１ ２ ３

最大变异法直交转轴后成分矩阵

１ ２ ３
共同性

AA１０ ０．７４(０．７５) ０．７２ ０．５４
AA１３ ０．７２(０．７０) ０．６９ ０．５４
AA０４ ０．６５(０．６１) ０．６１ ０．４４
AA０１ ０．６１(０．５８) ０．５８ ０．３９
AA１６ ０．６０(０．５３) ０．５５ ０．３９
AB０８ －０．７５(－０．７２) ０．７１ ０．６０
AB１４ －０．７３(－０．６８) ０．６９ ０．５９
AB０２ －０．７１(－０．７０) ０．６８ ０．５０
AB１１ －０．６９(－０．６３) ０．６３ ０．５３
AB０５ －０．６９(－０．６７) ０．６５ ０．５５
AC１２ ０．７５(０．７１) ０．７２ ０．５８
AC０６ ０．７２(０．７１) ０．７０ ０．５１
AC０９ ０．６８(０．６４) ０．６５ ０．４８
AC０３ ０．５４(０．４５) ０．４９ ０．３８
BA０４ －０．８０(－０．７７) ０．７７ ０．６５
BA０１ －０．７８(－０．８１) ０．７８ ０．６２
BA０７ －０．７７(－０．７１) ０．７３ ０．６２
BA１３ －０．７３(－０．７２) ０．７１ ０．５９
BA１０ －０．７１(－０．６７) ０．６８ ０．５９
BB１１ －０．８３(－０．８０) ０．７９ ０．６８
BB１４ ０．７７(－０．７３) ０．７３ ０．６１
BB０５ －０．７０(－０．６４) ０．６５ ０．５３
BB０２ －０．４９(－０．３７) ０．４３ ０．３５
BC１５ ０．７１(０．６８) ０．６７ ０．５２
BC１７ ０．７０(０．７５) ０．７０ ０．５０
BC０６ ０．６８(０．６０) ０．６１ ０．４８
BC０３ ０．６６(０．６５) ０．６３ ０．４５
BC１２ ０．６５(０．５５) ０．５８ ０．４７

　　(二)信效度检验

１􀆰 信度检验

以正式问卷的样本１数据进行内部一致性信度检验,包含克隆巴赫α系数和分半信度两个指

标.对正式问卷样本２施测两次以检验重测信度,时间间隔一周,正式问卷分量表及各维度的信度

见表２.
表２　正式问卷的信度(N４＝３７４,N５＝１１０)

个人取向
分量表

坚毅
之勇

突破
之勇

担当
之勇

社会取向
分量表

坚毅
之勇

突破
之勇

担当
之勇

α系数 ０．８９ ０．８５ ０．８０ ０．８０ ０．９１ ０．８６ ０．８４ ０．８５
分半信度 ０．９０ ０．８０ ０．８１ ０．８０ ０．８８ ０．８５ ０．８２ ０．７９
重测信度 ０．７２ ０．６８ ０．７０ ０．６７ ０．７６ ０．７９ ０．６７ ０．６０

　　２􀆰 效度检验

(１)内容效度

采用Polit等人推荐的量表内容效度指数[１５](scaleＧlevelcontentvalidityindex,SＧCVI)作为评

价指标.请４名心理学专家对量表各项目与相应维度的关联性、覆盖范围进行４点评分,计算出两

分量表的SＧCVI依次为０．９５、０．９６,均达到理想水平.此外,前期研究在系统梳理国内外对勇气界

定的基础上,确定了中国人勇气的操作性定义;量表项目主要来源于中国古籍、公众观调查及深度



访谈的结果,是勇气内容范围的代表性取样,也说明量表内容效度佳.
(２)构想效度

通过极大似然法对正式问卷样本１进行验证性因素分析,MI 和 MS 的结果表明各项目因素负

荷量介于０．５８~０．８５,误差标准误介于０．０３~０．０６,适配度指标见表３.计算得出潜在变量的组合

信度介于０．８０~０．８６,平均抽取变异量介于０．４５~０．５９.两分量表的模型适配度及内在质量指标均

达到心理测量学标准.
同时,设置了两个替代模型 MT１和 MT２.MT１表示包含２８个项目、３个一阶因子的斜交模型;

MT２表示包含６个一阶因子、３个二阶因子的斜交模型.替代模型的适配度指标如表３所示,由于

MT２出现非正定问题,说明模型设置不合适,故未报告相应数值.比较原始模型与替代模型可知,
两个分量表各包含３个因子的模型设置更为合理.

表３　正式问卷的适配度指标(N４＝３７４)

模型 χ２ df χ２/df GFI RMR RMSEA NFI TLI CFI PNFI

MI ２０８．６４ ７４ ２．８２ ０．９２ ０．０４ ０．０７ ０．９１ ０．９２ ０．９４ ０．７４
MS ２３２．２３ ７４ ３．１４ ０．９２ ０．０５ ０．０８ ０．９１ ０．９３ ０．９４ ０．７４
MT１ １７０１．９９ ３４７ ４．９１ ０．６７ ０．０８ ０．１０ ０．６７ ０．７１ ０．７３ ０．６３
MT２ — — — — — — — — — —

　　　　　　注:M 下标中的I表示个人取向,S表示社会取向,T表示替代模型.

对正式问卷样本３的中国人勇气两个分量表与印象管理题SDR及西方勇气量表 VIAＧISＧC进

行相关分析,结果见表４.两种取向的勇气分量表及各维度都与SDR相关较低,且与 VIAＧISＧC相

关很高,表明量表区分效度与相容效度较好.
表４　正式问卷与印象管理、西方勇气的相关(N６＝１７０)

个人取向
分量表

坚毅
之勇

突破
之勇

担当
之勇

社会取向
分量表

坚毅
之勇

突破
之勇

担当
之勇

SDR ０．０９ ０．０８ ０．０６ ０．０８ ０．１８∗ ０．１９∗ ０．２６∗ ０．０２
VIAＧISＧC ０．６８∗∗ ０．６７∗∗ ０．５７∗∗ ０．４７∗∗ ０．６８∗∗ ０．６０∗∗ ０．５４∗∗ ０．５２∗∗

　　注:∗p＜０．０５,∗∗p＜０．０１;下同.

(３)校标效度

以人际自立、总体自我价值感作为效标.将正式问卷样本４和样本５的中国人勇气两分量表

与效标变量进行相关分析,结果如表５.勇气两分量表及其３个维度与人际自立的５个维度、总体

自我价值感都显著正相关,且大多属中等程度相关,符合心理测量学的要求.
表５　正式问卷与人际自立、总体自我价值感的相关(N７＝８３８,N８＝４９７)

个人取向
分量表

坚毅
之勇

突破
之勇

担当
之勇

社会取向
分量表

坚毅
之勇

突破
之勇

担当
之勇

人际独立 ０．４０∗∗ ０．３３∗∗ ０．３９∗∗ ０．２８∗∗ ０．２１∗∗ ０．１２∗∗ ０．１７∗∗ ０．２３∗∗

人际主动 ０．３４∗∗ ０．２５∗∗ ０．３６∗∗ ０．２３∗∗ ０．２４∗∗ ０．１３∗∗ ０．２３∗∗ ０．２３∗∗

人际责任 ０．４３∗∗ ０．３９∗∗ ０．２９∗∗ ０．３９∗∗ ０．３８∗∗ ０．３５∗∗ ０．２３∗∗ ０．３３∗∗

人机灵活 ０．３８∗∗ ０．３４∗∗ ０．２７∗∗ ０．３４∗∗ ０．３５∗∗ ０．２９∗∗ ０．２４∗∗ ０．３２∗∗

人际开放 ０．３１∗∗ ０．２５∗∗ ０．２５∗∗ ０．２７∗∗ ０．２０∗∗ ０．１９∗∗ ０．０７∗∗ ０．２１∗∗

自我价值感 ０．５６∗∗ ０．５４∗∗ ０．４７∗∗ ０．４０∗∗ ０．３７∗∗ ０．２０∗∗ ０．４０∗∗ ０．３２∗∗

四、讨　论

(一)中国人勇气的结构

中国人勇气的结构是设计其测量量表的重要依据.本文基于前期对中西方勇气的文献分析与

实证探索,提出中国人的勇气是个人与社会两大取向围绕坚毅之勇、突破之勇和担当之勇分别建

构,数次调查数据也验证了该理论构想.由此得出中国人勇气的结构既有中华民族特色,也吸收了



西方人勇气的合理成分.

１􀆰 中国人勇气结构的文化特异性

首先,将勇气分为个人和社会两种相对独立的取向,反映出中国人勇气的文化特异性.不少学

者认为现代中国人的心智系统中同时存在两种不同的互动模式,即个人取向和社会取向[１６Ｇ１７],并依

据这两种取向探索中国化人格概念的结构,如青年学生的自我价值感、华人的自我观等[１３,１８].而且

中国人的“人己观”也有“大我”与“小我”的差异,社会取向的“大我”与个人取向的“小我”所涉及的

内涵各有特色[１９].可见,分别从个人与社会取向两种视角解析勇气能更能适应中国人的认知

特点.

其次,中国人勇气的结构中的“担当之勇”成分,也体现了鲜明的中国特色.担当之勇,意指人

们遇事能够主动挺身而出,果断承担责任,不迟疑、不退缩.主动承担自我责任属于个人取向担当

之勇,而积极主持捍卫社会正义属于社会取向担当之勇.现代社会倡导的见义勇为精神便属于这

一类型,见义勇为在救灾抢险、与违法犯罪作斗争等危急时刻显得尤为重要,历来受到全社会的广

泛赞许.研究者通过分析有关“勇”的核心词汇,发现“大义之勇”因子是勇气的构成要素之一[７].

追溯渊源,担当之勇也被古代思想家推崇,常与仁德、大义联系在一起,如“仁者,必有勇”[２０]、“有义

之谓勇敢”[１].故这种大义担当的勇气不仅承载了优良的中华传统,而且闪烁着时代光辉.相反,

梳理现有探讨勇气结构的西方研究发现,鲜有提及担当之勇这一维度.

２􀆰 中国人勇气结构的跨文化一致性

勇气作为一种被全人类崇尚的正向心理品质,中国人的勇气结构与西方人的勇气构成自然存

在某些相通的契合点.契合点之一,两种文化背景下勇气都包含坚毅成分.坚毅之勇在中国文化

中有很深的渊源,如“折而不挠,勇也”[２１],其反映人们面对挫折、压力、诱惑时坚强不屈,追求理想、

信念、原则时矢志不渝;本研究的实证数据探索出坚毅之勇是中国人勇气的构成要素之一.同时,

西方人勇气的结构也存在相似的坚毅成分.譬如,被广泛应用的西方勇气量表 VIAＧISＧC中,坚毅

(persistence)即是其中一项重要的性格优势;另一测量勇气的西方量表SCS的决心(determinaＧ
tion)维度与坚毅之勇的含义较接近.这种坚毅之勇也常被西方先哲论及,就如柏拉图很早就指明

“勇敢的人无论处于哪种逆境中,都永远保持自己的信念而不抛弃”[２２],并且叔本华认为“勇气就是

一种坚韧”[２３].

另一个契合点即中西方勇气的结构均涉及突破因素.突破之勇,主要指人们敢于对现状做出

突破性改变,表现为开拓创新、战胜恐惧、挑战极限、超越自我等.主动接纳自己的缺陷、努力克服

内心的恐惧、尝试新事物等行为,皆是当今中国人突破之勇的现实表现[２４].而古典文献中突破之

勇的表述更是不胜枚举,如“勇者不惧”[２０]、“勇于惟新”[２５].类似地,西方学者对勇气的解读亦包含

突破创新之意.May提出了创造性勇气(creativecourage)的概念,包含发现新事物、做出新发明等

能够推进社会发展的重大突破[２６].另有西方学者补充说明生命勇气(vitalcourage)或心理勇气

(psychologicalcourage)也是一种重要的勇气类型,多指遇到潜在心理障碍及情绪问题时,接受关

于自我的负面信息,实现自我超越[２７].此外,还有西方研究者赞同勇气包含战胜恐惧或风险这一

标志性成分[２８].
(二)中国人勇气量表的有效性

CCI的编制过程具备严谨性和科学性.首先,综合前期古籍分析、开放式调查、深度访谈及传

记分析的结果,建构中国人勇气的结构具有坚实的理论基础.其次,严格遵守量表编制程序,对不

同样本进行８次施测,共调查４２０２名有效被试,并设置１１个反向题、５个印象管理题来控制答题

定势及社会赞许性.再次,探索性和验证性因素分析支持了两分量表的三因子结构,各因子的内部

一致性信度、重测信度、内容效度、区分效度及相容效度均达到了心理测量学的要求.



五、结　论

本研究得到以下两点结论:(１)中国人勇气的结构包含个人取向和社会取向两个层面,每个层

面均包含坚毅之勇、突破之勇和担当之勇.(２)本研究编制的中国人勇气量表具有较好的信效度,
可作为测量勇气的可靠工具.
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