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有规则才有自信:
松紧度感知与中庸思维的作用

毕 重 增
(西南大学 心理学与社会发展研究中心,重庆市４００７１５)

摘　要:自信是在客观理性基础上对于自我的肯定性,自信的发育及培养需要与特定文化规则相契合.

本文采用两个研究探讨了文化中的松紧特性、中庸思维与自信的关系.数据分析发现,越能认知到生活中的

“紧”,感受到更多未言明也无需言明的规矩,更愿意在各种情景中注意自己的言行,个体就会越自信;中庸思

维独立于松紧特性作用于自信,中庸思维用的越好,就越有利于自信.基于文化一致性理论,本文阐述了自信

的发展与遵守文化规则联系在一起,规则意识和倾向为人们提供了确定性的基础,而中庸则有利于突破规则

的藩篱灵活地表达自己,从而使国人在日常生活、文化交往及文化转换进程中能够做到真正自信.基于自信

锚定于规则发展的研究发现,本文在研究展望中提出了自信模式转换假说,并指出其在个体自信建构和跨文

化比较研究中的价值.
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一、引　言

文化与自信是互构的[１],宽松的环境能给予人们自由探索、自主评价的空间.对内在力量的感

知是自信成长的重要条件,宽松环境有利于培养自信.但如果认为宽松是自信成长的不二法门,则
有将复杂问题简单化的倾向.自信是个体与环境互动的产物,并不存在普适的自信发展模式,在环

境与自信发展的关系上,与文化契合的模式才是最佳的.不管是宽松还是紧绷的环境,都有其自信

成长的合理路径.
在宽松情景中,行为选择的空间大,鼓励标新立异,自信的心理支持有助于个体主动打破条条

框框的局限,创造性地达到目标,实现自我价值.宽松环境中尤其需要自信,环境中对于行为选择

没有结构化的答案,个人需要相信自己才能坚持自己的认识与选择.这也就是为什么会出现诸如

“走自己的路,让别人说去吧”这类以个人为中心的信条.宽松情景中需要遵循的规矩较少,对于言

行举止注意的需求度低,从而给认知资源倾注于事务本身留出了空间,这是有利于自信成长的.但

宽松、规范少的环境并不一定带来自信.外在规范的减少意味着内在评价和控制要求的增加,如果

失去了内在的主体性,就更容易出现不合理的过度自信或自信不足.

收稿日期:２０１５Ｇ１０Ｇ２１
作者简介:毕重增,心理学博士,西南大学心理学与社会发展研究中心,教授.

基金项目:教育部人文社会科学规划西部和边疆项目“自信的文化心理机制研究”(１４XJA１９０００１),项目负责人:毕
重增;重庆市人文社会科学重点研究基地重点项目“自尊自信的文化心理与培育”(１４SKB００７),项目负

责人:毕重增.



与宽松的文化相反,行为情景在紧文化中是高度结构化了的,精细化情景定义给行为自由选择

留出的空间小.行为标新立异必须有充分的正当性,否则就会被视为破坏规矩,并可能因此遭到谴

责或打压.诸如“走自己的路”之类的信条,通常并不被认为是自信,而是不懂事、无教养的表现.
结构化情景有利于自信成长的一面在于其提供了个体认识环境和自我的稳定基础,明确的规则使

人们能充分了解自我表达的空间.有明确的规矩意识,个体行为与情景定义的期待容易一致,这降

低了与环境冲突的可能性,从而有利于自信成长.但过多、过细的规则规矩也有不利于自信发展的

一面.规则限定了人们的行为探索空间,权衡各种规则加重了人们的认知负荷,而外在要求也使个

体更难建立起内在标准的评判体系,容易形成外控的倾向,从而抑制自信的表达和发展,助长自卑

感和自我怀疑.
松紧特性对自信发展的影响取决于文化的一致性.文化一致性是指行为规则松与紧的适应性

内嵌于文化模式中,与一定松紧文化对行为情景分类相契合的心理特质就是适应的,营造自信成长

空间就需要尊重与个体所在文化相适应的松紧特性.按照松紧度的系统模型[２],形成紧文化的因

素包括:高的人口密度、较多冲突历史、频发的自然灾害、相对的资源短缺、曾经的疾病流行,以及在

这些背景条件下发育的教育与政治制度等.考察环境与历史不难发现,我国文化整体上具有“紧”
的特性.紧文化表现为日常生活的高结构化特征,即给予各个情境中所作所为以明确的期待和定

义,从起居饮食、丧葬嫁娶到各种场面,都有一系列繁复的规矩.儒家则特别强调人的行为要发乎

情、止于礼,任何行为都要名正言顺,讲规矩.无视或逾越这些规矩,会招致舆论压力,使行为者感

到没有面子.自信的发展必须契合这种文化松紧特性,唯有个人信念与行为接近社会共有文化模

式的程度越深,个人行为与社会价值越一致,就越有利于面对负面生活事件,更有效地应对环境的

挑战,越少表现出内化问题[３].
虽然与文化一致的松紧度奠定了自信发育的基础,但在松紧度和自信的关系中,另一个不可忽

略的要素就是社会变迁.紧文化的结构化生活高度重视“为人”———其内涵从言谈举止、行为模式

到价值排序,人们在做人的核心价值下学会了如何平衡做人与做事,从对这套体系的学习和适应中

获得如何做一个好人的自信.社会变迁改变着自信建构的价值与生活基础.在缓慢的社会变迁

中,主体有足够的时间来处理好生活结构变化带来的压力;而社会变迁迅速时,文化诸要素均呈现

出程度不同的不确定性,传统心理模式的适应性面临多重挑战.当前面临的正是一种迅猛而不平

衡的社会变迁,文化中的传统和现代因素并存,多元化和多样性也极大地发展,自信成长的内涵和

模式呈现多样化,“为人”仍然是自信成长的核心价值,但不再唯一.如何实现传统模式向现代模式

的转换、如何在现存的各种模式之间取舍、取得平衡,如何汲取文化中调制思维的工具和价值评判

的方法,化解自信成长中可能的阻力,这既考验着人们的实践理性和主体智慧,对于文化发展也是

一个重要命题.与社会变迁同时存在的另一挑战是文化松紧度在社会各个单元中也不再衡定,而
是相对的、变化的和多元化的,家庭、学校、企业等不同层面、不同性质的社会单元中,都有其相对独

特的亚文化,可能是松的、可能是紧的,也可能是正处于转换之中的.自信的形成和表达也需要适

应这种社会单元在生活中的随时切换.
我国文化心理中存在一个能适应多元和多样化变化挑战的核心要素,这个心理机制就是中庸.

在漫长的历史文化中,中庸给尊重规矩、在高度结构化中充分地表现自我提供了价值判断和方法.
中庸思维方法尊重行为结构的情景性,即充分了解整体的状况,做决定之前的深思熟虑、在策略选

择时恰如其分地照顾各方面的情况及诉求,在执行拟定计划的过程中迂回灵活,达到行为到位恰如

其分等[４].能以中庸为方法,行为选择就具有了灵活性,自信发展就能获得与文化定义一致的成就

基础和表达空间.作为一种价值判断,中庸也是一种备受推崇的为人处世的原则,孔子所谓的“君
子中庸,小人反中庸”.中庸作为人生哲学和实践思维体系,是协调自我的诸层面、适应当前多重自

信发展模式并存的关键因素.



综上所述,我国文化总体上是偏向紧绷的,规矩意识对应的守规矩行为是自信发育与发展的基

本背景,简单来说,有规矩才会有自信的路径是与文化相适应的;对于中庸倾向者而言,其更能够化

解情境中具体的限制,在规则的灵活掌握中发展出高度的自信.虽然如此,在社会变迁、纷繁复杂

的松紧度文化背景中,是遵守规矩有利于自信,还是无视规矩有利于自信? 中庸能否克服结构化情

景对个人自主性的抑制而发展出适应性的自信发展模式? 仍有待于实证数据的检验.在本研究

中,将采用问卷调查的方法,来说明自信发展的基础是对于规矩的敏感与遵守,中庸作为一种价值

判断和思维模式,也会运用到自信模式的适应性建构中.

二、研究一

(一)研究方法

１ 研究对象

三所大学学生２０３人,平均年龄为２０．８岁(标准差＝１．３),男性９４名,女性１０９名.

２ 测量工具

松紧度问卷[２].松紧度问卷通过对规范的认同以及非规范行为的容忍程度评价来测查对文化

环境松紧度(tightnessＧlooseness)的知觉.问卷由６道自陈式问题组成,采用７点式 Likert量表,
从１＝完全不同意到７＝完全同意.在本研究中,删除与总分相关较低的第四题后问卷的内部一致

性克龙巴赫α系数为０．７１(如果保留该题,α为０．６５,也能满足研究的需要).
情景约束感问卷[２].该问卷通过评价在１５种情境中是否需要注意自己的言行举止来评价情

景约束感(situationconstraint),反映人们对于特定情景中的行为分寸感.问卷采用５点式 Likert
量表,从１＝根本不需要到５＝非常需要,在本研究中该问卷的内部一致性克龙巴赫α系数为０．８８.

总体自信问卷[５].该问卷用于测量自我评价的自信(selfconfidence)程度,采用５点式 Likert
量表,从１＝很不符合到５＝很符合,共１２题.在本研究中该问卷的内部一致性克龙巴赫α系数为

０．８８.
(二)结果与分析

首先,对变量及变量的相关做描述性统计.从表１的结果可以看出,研究对象的自信高于理论

中值约半个标准差,说明研究对象总体上比较自信,这与以往的研究结果相似[６].松紧度和情景约

束感得分均显著高于理论值(量尺中位数),对于那些日常生活中没有写在书面上、通常也不需要写

在书面上的行为标准的感知处在“比较同意”水平,对于情景中一个人是否需要注意自己的言行处

在“需要”水平,表明研究对象认为生活中有相对较多不需要言明的规则,人们非常注意在各个情境

中自己的言行举止.自信和松紧度及情景约束感之间均为中等偏低的相关,表明变量之间可能存

在解释或预测的关系.
表１　各个变量的描述性统计结果

变量 最小值 最大值 平均数 标准差 松紧度 情景约束感

自信 １．００ ４．９２ ３．３２ ０．６０ ０．２９∗∗ ０．３３∗∗

松紧度 １．４０ ７．００ ４．６７ ０．９９ １ ０．４０∗∗

情景约束感 １．６７ ５．００ ３．９３ ０．５４ １

　　　　　注:∗∗p＜０．０１;下同.

其次,运用回归分析探讨松紧度、情境约束感和自信的关系.结果发现,松紧度能够预测情景

约束感,F(１,２０１)＝３８．３９,p＜０．００１,R２＝０．１６;松紧度能够预测自信,F(１,２０１)＝１７．９１,p＜
０．００１,R２＝０．０８,表明感知环境中潜在的、不需要言明的规矩有利于自信;情景约束感能够预测自

信,F(１,２０１)＝２４．２７,p＜０．００１,R２＝０．１１,表明懂得在各种情景中注意自己的言行举止,也同样有

助于自信.松紧度和情境约束感同时纳入回归方程时,二者均能够预测自信,F(２,１９９)＝１５．７７,p



＜０．００１,R２＝０．１４(见表２).中介分析发现,松紧度对自信的效应部分通过情景约束感实现,松紧

度与情景约束感对自信的影响有相通的部分,也有各自独立的部分.
表２　松紧变量对自信的回归分析摘要

自变量 回归系数 标准误 标准化回归系数 t p
松紧度 ０．１１ ０．０４ ０．１６ ２．５７ ＜０．０５

情景约束感 ０．２８ ０．０８ ０．２６ ３．５５ ＜０．００１

三、研究二

(一)研究方法

１ 研究对象

某中学学生１９５人,其中初中生９１人,高中生１０４人,平均年龄１４．７岁(标准差１．９４),男生９２
人,女生９３人,１０人未报告性别信息.

２ 测量工具

本研究除了研究一中用到的松紧度问卷(α 系数＝０．６３)、情景约束感问卷(α 系数＝０．８９)、总
体自信问卷(α系数＝０．８８),新增加杨中芳编制的中庸信念/价值量表.中庸量表包含９组题目,包
含拔高视野和自我收敛两个因子[７],采用７点式Likert量表,从１＝非常不同意到７＝非常同意.在本

研究中,采用直接计分法,即将测查中庸的题目直接算均分[８],内部一致性克龙巴赫α系数为０．６９.
(二)结果与分析

首先,对变量及变量的相关做描述性统计.从表３的结果可以看出,研究对象的自信高于理论

中值约一个标准差,对比研究一说明中学生总体上可能比大学生更自信.松紧度和情景约束感得

分均显著高于理论值,对于行为标准的松紧感知处在接近“比较同意”水平,对于情景中一个人是否

需要注意自己的言行处在“需要”水平;均表明中学生与大学生一样认为生活中有相对较多不需要

言明的规则,人们需要注意在各个情境中自己的言行举止.自信与中庸、松紧度及情景约束感之间

均为正相关,表明变量之间可能存在解释或预测的关系;中庸与松紧度、情景约束感之间无关,表明

中庸是独立于二者的结构.
表３　各个变量的描述性统计结果

变量 最小值 最大值 平均数 标准差 松紧度 情景约束感 中庸

自信 １．９２ ５．００ ３．５４ ０．５６ ０．３５∗∗ ０．２１∗∗ ０．２２∗∗

松紧度 ２．００ ７．００ ４．４９ ０．７９ １ ０．２８∗∗ ０．０５
情景约束感 ２．８７ ５．００ ４．２１ ０．４９ １ ０．０９

中庸 ２．７８ ７．００ ５．４０ ０．７８ １

　　其次,运用回归分析探讨中庸、松紧度、情境约束感和自信的关系.结果发现,中庸能够预测自

信,F(１,１９３)＝９．４８,p＜．０１,R２＝０．０５;中庸不能够预测松紧度和情景约束感(ps＞０．２);松紧度能

够预测情景约束感,F(１,１９３)＝１６．９７,p＜０．００１,R２＝０．０８;松紧度能够预测自信,F(１,１９３)＝
２６．８９,p＜０．００１,R２＝０．１２,表明感知到环境中潜在的、不需要言明的规矩有利于自信;情景约束感

能够预测自信,F(１,１９３)＝８．４７,p＜０．０１,R２＝０．０４,表明懂得在各种情景中注意自己的言行举止,
也同样有助于自信.将中庸、松紧度及情境约束感同时纳入回归方程时,中庸和松紧度能够预测自

信而情景约束感不再预测自信,F(３,１９１)＝１２．８２,p＜０．００１,R２＝０．１７(见表４),表明中庸价值与

思维会抑制情景约束感对自信的作用.中介效应分析、调节效应分析表明,中庸既不通过松紧度和

情景约束感影响自信、也不调节松紧特性对自信的影响,中庸对自信的回归是独立于松紧度和情景

约束感的.



表４　中庸对自信的回归分析摘要

自变量 回归系数 标准误 标准化回归系数 t p
松紧度 ０．２１ ０．０５ ０．３０ ４．３６ ＜０．００１

情景约束感 ０．１３ ０．０８ ０．１１ １．６０ ＞０．０５
中庸 ０．１３ ０．０５ ０．１８ ２．７６ ＜０．０１

四、总讨论

(一)有规矩才有自信是文化选择与适应的结果

松紧度和情景约束感这两个概念从抽象和相对具体层次反应了文化的松紧特性.总体上来

看,大中学生能够感知到较多的规则,反映了我国文化相对偏紧的特性;而在 Gelfand等对３３个国

家的文化心理学调查中[２],中国文化的松紧度处于中游水平,远低于调查中西亚、南亚及东亚诸国

的松紧度;综合自我报告和群体对比的资料,可以认为当前我国的文化心理状态是从紧,而不是非

常紧.与松紧度系统模型一致,松紧度能够预测情景限定性,但后者放大了前者的影响,情景限定

性平均分高于理论中值更多.综合来看,不管是从紧的抽象规则,还是具体的行为情景约束感,都
表明我国文化是偏紧的.

由于松与紧是文化选择与适应的结果,不能抽象地认为松或紧是好或不好,与偏紧文化相适

应,有利的自信成长路径是知觉并遵循规矩、留意自己的言行,做到与文化因素相契合.回归分析

的结果表明规则感和约束感有区别地影响自信.因为在比较紧的文化中,人们行为的一致性比较

高[９],行为限定性也就部分通过行为一致性实现.注意自己的言行举止,保持行为与环境和谐,这
是自信获得成长空间的前提.而松紧度感知对于自信的影响有独立于行为情景的部分,这可能来

自于知觉规矩规则与尊重规律规则具有的内在一致性,体现了自信的认知理性.松紧特性对自信

的预测关系表明简单挪用异文化中自信成长的路径和模式是武断的,不管异文化的自信发展建议

看起来多有说服力,均需要文化适应性的检验.
(二)中庸在自信文化模式转换中的思维工具作用

从传统的以做人为先决条件的个体发展模式到当前做人做事同样重要的模式转换过程中,中
庸在自信的建构中发挥了自始至终的思维工具作用.正如松紧度与集体主义－个人主义无关一

样[１０],传统和现代也并不是松紧度的划分标准.虽然中国文化的紧绷特性衍生自集体主义,但在

现代生活空间中,集体主义与文化松紧度是相对独立的,无论是集体主义还是个人主义,均有可能

具有松散或紧绷的特征.也就是无论在传统紧文化还是现代较宽松混合文化中,中庸总是能够为

个人自信、自我主体性的发展提供思维工具.
社会变迁并没有改变中庸的重要性.本研究发现,即便对于涉世未深的中学生,其对中庸价

值、思维的认同和接受程度较高,平均数居于理论中数“不确定”以上近两个标准差,在量尺上处于

“有点同意”和“比较同意”之间;回归分析也表明了中庸预测自信的独立价值.那么,在传统和现代

之间,松紧度作用于自信的模式有何不同,中庸又可能扮演什么样的角色呢? 在传统模式中,自信

发展可能是紧紧围绕做人展开的,传统中国人的生活是泛伦理主义的,中庸扮演的角色主要集中于

为人的各种进退取舍之中.所谓的为人处事,即强调做事的自信不能先于为人而独立存在.在此

模式中,中庸的突出价值就在于衡量事情与人情的关系,取其轻重缓急而后恰当地表达.而在现代

生活中,社会变迁和文化交流使生活超越了伦理中心主义,表现为多样化的模式.这种变化使自信

的表现形式不再是伦理化的,而是更加多元、多样化的,为人和做事不但可以是独立的,而且其先后

顺序、重要性也会因人、因情景而异.如此,中庸作用于自信建构的空间就大大地扩展,中庸扮演的

角色延伸到协调做人、做事的多样化规则关系之中.
中庸化思维能够灵活处理环境限定而增进了自信.中庸不但独立于松紧度作用于自信,而且



能够抑制情景约束感对自信的作用,在回归分析中,中庸和松紧度能够预测自信,而情景约束感则

被排除在外.就具体内容来看,情景限定的是人们具体的行为举止,虽然人们遵循这些规则能够从

这些行为中获得自信,但这些行为往往与行为自主选择相矛盾,中庸思维则能化解这其中可能产生

的冲突.
(三)文化转型与交流中松紧度的转换与自信

松紧度多样性转化需要与其契合的自信表达和自信建构方式.虽然相对紧的文化为建构自信

提供了文化背景,但文化并不是单一、静止的,我们处于一个文化交流、文化转型的社会中.在文化

交流中,例如走出国门,松紧度会出现情境性交替;在不同亚群体、行业群体中,松紧度规则也会不

同.这些情形都需要自信建构与表达的灵活性.本研究中大、中学生的松紧度与自信总体上正相

关,这意味着不管他们将来是进入宽松的、鼓舞创造力的组织环境,还是走入相对松的文化环境中,
如何应对规则变换或缺位,展示自信的一面,就是一个现实问题.换言之,失去了规矩或者情景行

为规则的空间,自信可能跟情景规矩感之间失去了应有的关联.旧规矩的消失和新规矩的缺失或

错位,或者是因为缺少这些情境中规则认知的途径,又或是因为自身文化楔入而缺少行为选择的空

间,都会产生一种特定情境下行为选择博弈,并因此会产生自信表达的错置.例如,近年随着经济

社会的发展、人们生活条件的改善,国人对自我的评价也在提升.但当国人走出国门、游走于诸发

达国家的时候,种种任性的行为遭人诟病,这是自信产生了错位.
中庸能够适应文化转型与交流带来的松紧度转换及其对自信建构与表达的要求.由于紧文化

突出了感受规则和注意言行举止的部分,中庸化思维使人们注重为人做事的面面俱到,因而更容易

感知、重塑新环境中的行为规则.不能简单地依据一些特定情景中不当的言行举止、错位的自信,
就认为是外控、没有规矩感的,更不能认为不可能做到真正的自信.假以时日,随着对新环境中规

则表达的熟悉,自信错位现象就会消弭,言行举止必定是合规守法而自信的.
我国正经历着文化转型,文化整体上走向多元,在对外交流和经济社会发展中,文化呈现出由

紧向宽松的转型.虽然总体上我国文化较文化相近的国家和地区更宽松(例如港台地区、新加坡、
韩国等),但多元化和多层次文化的交融可能需要个体在传统与现代、本土文化与外来文化之间穿

梭,对应的,就需要学会在松紧交替、转换的文化背景中,灵活运用各种思维工具,发展自己的个性

品格,做一个幸福的进取者.
(四)规则与自信的默认机制

默认机制(defaultmode)是流淌在文化中的自组织建构,不易察觉而又时时起作用,是自信建

构和表达的基本方式.自信既是文化适应性的要素,也是文化系统修饰的对象.人们自信并不是

为了追求一种感觉,而是要实现特定的功能,例如自我认识、动机等.规则是自信默认机制启动和

维护的基础,当规则与现实脱节或者规则间有矛盾,自信的功能就会丧失.
规则结构及其运行方式是自信默认机制的核心,探讨规则的结构和变化是解释文化自信变迁

的关键.任何文化都不缺自信及其评价标准,当自信丧失、文化自信成为宏观命题,其根本点往往

不在于主体是否有自信的资本和能力,而在于文化的默认机制受到了挑战,产生了高层次规则的混

乱或错位.或是外在规则与内化过程的冲突,或是不同文化默认规则的混淆.前者多为客观理性

与经验间的紧张,外部规则与主体之间形成了矛盾;后者更多是文化竞争的结果.各种文化彼此区

别的不仅仅是文化要素,更重要的是文化要素的组织和运行方式.文化结构和运行方式不会单纯

因为文化元素的混杂而发生质变,新文化元素往往是在先致框架中得到理解和使用,例如圣诞节在

青年中的流行,娱乐意义远胜于宗教意味.但如果将外来文化规则广泛性地错位运用,文化规则与

本地文化深层次不兼容,那么,自信的架构和表达就面临挑战.
对情景控制感、松紧度以及中庸数据分析表明,自信是建构在规则之上的,并且越基本、越内化

的规则,对自信建构的影响越基本.取代基本的文化心理规则,须有更富适应性的规则:或是既有



规则的合理演化,或是强力保证的、能贯穿于生活的新规则.无论是在主观和客观规范之间形成缓

冲地带,还是协调文化默认模式之间的关系,都需要创造性地建构出自信成长与表达的规则体系,
将客观理性引入到自信建构和表达的默认机制中.但就在外来挑战和压力下选择的新规则而言,
与既有文化规则实现融合或替代的基本方式就是要保障规则时时处于唤醒状态,以保持其有效性.

五、结语与展望

本研究以自信与松紧度、中庸关系探讨为例,展示了个性品格成长具有的文化选择性与适应

性.中国人不但在性格概念有别于西方,形成个性品格的路径和发展模式也有别于西方.从自信

的适应特性而言,不管紧文化还是松文化、东方还是西方,自信始终是基于对生活中复杂规则的把

握.在当前主要的文化体中,各种文化的交流广泛而深入,每种文化都包容了迥异的自信养成模式

与元素,在松文化中也要讲规矩,在紧文化中也有自由发挥的空间.有区别的是对于特定的个体或

群体而言,这些要素的先后次序和重要性不同,由此构成的模式也就不同.但无论是何种文化、何
种选择,要获得具有适应功能的自信,就需要基于实践理性,即将契合自身文化的规则、秩序和制度

作为自信发展的锚点.也正是在自信发展锚定于规则的意义上,当前文化自信建构包含了延伸传

统的文化自信,传统文化的内核也必然会以各种形式渗透到个性品格的形成之中.
对于转型社会中各种自信模式的区分,则需要引入自信模式转换的概念.自信模式的转换有

关当前文化多样、多元化发展中个体自信如何在各种模式之间选择的问题,即文化层面如何区隔各

种自信的发展模式,在实现宏观层面的制度自信、理论自信和道路自信的同时,实现各群体自信品

质的发展.模式转换概念给一系列具有中国文化根基的个性品格概念跨文化研究提供了框架,如
自立[１１]、自信[１２]自尊[１３]、自强[１４]等,这些概念不仅在内涵层面上与西方文化有差异,在建构过程和

意义选择上也可能存在本质的不同.了解这些差异和不同,对于培育优良的个性品质、塑造民族品

性意义重大.
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