
第４２卷　第１期 西南大学学报(社会科学版) ２０１６年１月
Vol．４２　No．１ JournalofSouthwestUniversity(SocialSciencesEdition) Jan．,２０１６

DOI:１０．１３７１８/j．cnki．xdsk．２０１６．０１．０１９

[明清史研究] 主持人:　陈宝良　
　　主持人语:大明王朝国际关系秩序的建构,大抵沿着三个方向展开:一是西洋,且以郑和远航之举而

曾经将触角伸向西非;二是中亚内陆,曾派张诚等出使西域,目的似在防御蒙元残余势力;三是东亚,通

过朝贡贸易网络体系,进而建立起以中国为中心的东亚国际秩序.自宣德以后,大明王朝的外交触角开

始收缩,西洋、中亚内陆逐渐淡出明王朝外交的视野,进而更加重视东亚的国际秩序.
值得注意的是,自明代中期以后,一直到明亡,明朝的国际关系秩序开始面临两大挑战:一是来自西

方殖民势力的挑战,先有葡萄牙人入居澳门,继有荷兰人占据台湾;二是来自日本的挑战,先是“倭寇”大

肆骚扰东南沿海,继而是万历年间日本入侵朝鲜的战争.那么,这来自西方与东方的两大挑战,如何影

响明朝的外交政策乃至东亚国际秩序? 通过本期所收的两篇论文,以及作者颇具功力的考证乃至审慎

的论证,读者无疑可以得到很有价值的答案.至于由东亚国际秩序的变化,进而将研究的视野转向从周

边尤其朝鲜、日本看中国,则更是学术界应该努力的方向.

明中期葡萄牙人入居澳门时间补考
———试解«明史»、«明熹宗实录»误载之缘由

南 炳 文
(南开大学 历史学院,天津市３０００７１)

摘　要:明中期葡萄牙人开始入居中国澳门,此为中西交通史上的一件大事.当代史家已经通过研究

指出其入居时间为嘉靖三十六年(１５５７),接受葡人贿赂为之请于上官并使得到允准的当事中国官员为王绰.

但权威的明史文献«明熹宗实录»和清官修«明史»都记为嘉靖十四年、黄琼(«明熹宗实录»)和黄庆(«明史»),

另有史籍还记为王度.此使当代史家的结论尚无法最终确立.本文通过研究嘉靖四十四年吴桂芳之«议阻澳

夷进贡疏»,得知传世此疏中“据澳为家已踰二十载”之语,是因“近”、“逾”二字草书之形状相近等原因而误读

“据澳为家已近十载”之原文而来,并导致了«明熹宗实录»和«明史»关于入澳时间的误记.其“王绰”之讹作

“黄琼”、“黄庆”、“王度”,则因受“王”、“黄”之读音南方人不分以及其它字形相近或读音相近的影响而来.以

上谜底之揭出,有助于当代史家的有关研究新成果的最终确立.
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明中期葡萄牙人开始入居中国澳门,此为中西交通史上一件大事.其入居时间中国学者戴裔

煊先生、万明先生等已作过深入研究,特别是万明先生将之确定了准确的年份,其贡献尤其令人称

赞.但«明史»、«明熹宗实录»之记载与其结论相左,此两书是最具权威的明代历史文献,对这一相

左产生的缘由加以解释,对于万明先生等之新说之进一步确立,即对于中西交通史上这一重大悬案

的最终解决,具有极为重要的意义.兹试为解之.
«明史»卷三二五«外国»六«佛郎机»称:“嘉靖十四年(１５３５年),指挥黄庆纳贿,请于上官,移之

壕镜,岁输课二万金,佛郎机遂得混入,高栋飞甍,栉比相望.”这里的“壕镜”即是通常所说的“澳
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门”.«明史»的这段话乃是指佛郎机人即葡萄牙人,是于嘉靖十四年始入澳门的.«明史»的这段

话,并非凭空捏造,而是以«明熹宗实录»卷十一第四页的如下一段记载为根据的:“至嘉靖十四年,
指挥黄琼纳贿,请于上官,许夷人侨寓蠔鏡澚(当为澳之误),岁输二万金,从此雕楹飞甍,栉比相

望.”这里的“蠔鏡澳”也是通常所说的“澳门”.
«明史»和«明熹宗实录»关于葡萄牙人于嘉靖十四年始入居澳门的说法,虽然说得很明确,毫不

含糊,而且在历史上甚有影响,但时代进入２０世纪和２１世纪之交时,却被历史学家推翻了.万明

先生在«中葡早期关系史»[１]第四章«葡萄牙人入居澳门»中,据葡萄牙史家安东尼奥菩卡罗１６３５
年著«东印度政府所有要塞和城镇图集»及«明神宗实录»卷五五七万历四十五年五月辛巳记事推

定,嘉靖三十六年(１５５７)为澳夷即葡萄牙人入居澳门之始.其中前者称:“１５５５年(嘉靖三十四年)
贸易移于浪白澳,１５５７年(嘉靖三十六年)由此转移到澳门.在那里,由于经营大小生意的缘故,一
个人口稠密的居留地发展起来.”后者称:“兵部覆广东巡按田生金会同总督周嘉谟条陈六款
一、酌众论以定机宜.澳夷去故土数万里,居境澳六十年.”而嘉靖四十三年(１５６４)庞尚鹏«题为陈

末议以保海隅万世治安疏»中称:“往年俱泊浪白等澳近数年来始入蠔镜澳,筑室以便交

易.”[２]卷三五七 此记载也为嘉靖三十六年葡人始入澳门说提供了根据.嘉靖三十六年距嘉靖四十三

年凡七个年头,该疏在嘉靖四十三年称嘉靖三十六年以来为“近数年来”,十分恰当.以上所引万明

先生在前人基础上进一步提出的论证,既有中文资料,也有外文记载,说理严密,得到了学者的普遍

认同,所谓“嘉靖十四年说”渐为学界所抛弃.
但是,为了彻底弄清嘉靖十四年说之误和嘉靖三十六年说之是,还必须找出嘉靖十四年误说产

生的原因.笔者发现,嘉靖四十四年吴桂芳«议阻澳夷进贡疏»[２]卷三四二 正是打开这把铁锁的一把钥

匙.其上疏时间可据«明世宗实录»卷五四五第五页上嘉靖四十四年四月癸未记事推定.该疏中

称:“驯至近年,各国夷人据霸香山濠境澳恭常都地方,私创茅屋营房,擅立礼拜番寺,或去或住,至
长子孙况非吾族类,不下万人,据澳为家已踰二十载.”其中“驯至近年”云云,也可为嘉靖三十

六年始入澳门说提供佐证.因该疏“驯至近年”之上文为:“广东自嘉靖八年,该巡抚两广兵部右侍

郎林富题准,复开番舶之禁.其后又立抽盘之制,海外诸国出于«祖训»、«会典»所载旧奉臣贡者,固
已市舶阜通,舳舻相望,内如佛郎机诸国节奉明旨拒绝、不许通贡者,亦颇潜藏混迹、射利于其间”;
而此疏写作之时已为嘉靖四十四年,故这里的“近年”应为嘉靖八年至四十四年之间共三十六个年

头中相当偏向嘉靖四十四年之年份,换言之,这个年份当为嘉靖四十四年之前不到三十六个年头的

一半而约十个年头左右的年份.由之说来,嘉靖三十六年在嘉靖四十四年之前八个年头,当正是其

时.但该疏“已踰二十载”云云,则与嘉靖三十六年始入澳门说不相符合.不过,此殆为“已近十载”
之讹误.因“逾”同“踰”,“逾”与“近”之草书形状极为相似(如明文彭之«吴宽种竹诗跋»中所书二字

即如此,见图１、图２).另,其“近”字之末笔后半部分即横折部分,甚似“一”字,而“十”字之竖笔,在
始落笔时,常常先有部分作横向之状(如王羲之«郗司马贴»中所书此字,见图３)[３]１１６４、１１５０、１７４.这样,
当“近”与“十”字上下相连且用草体书写时,或有被误认作“逾二十”之事发生(参见图４).因之,本
疏此处之“已踰二十载”,当为后人抄写或刻板时对原稿“已近十载”之误认.不作这种解释,就不能

使之与其本疏上文“驯至近年”云云相合,以自圆其说.言念及此,吴桂芳这篇奏疏也便可以被当作

嘉靖三十六年始入澳门说之又一有力证据.而更应注意的,是由此也找到了«明史»、«明熹宗实录»
两书将葡人始入澳门之嘉靖三十六年误记为嘉靖十四年的原因.这个原因即是,该奏疏传世本中

误书有“据澳为家已逾二十载”之语.«明熹宗实录»的执笔者似是误以此记载为史实,再将嘉靖四

十四年往前推二十年而得出嘉靖“二十四”年之结果,但在实录中落笔书写下此结果时,似又犯了脱

去“二”字之误,于是“嘉靖十四年”之记载便由此产生了.
万明先生上揭书同章中,据«香山县志»所载之王绰传记,以及«明世宗实录»卷四〇一第一页下

至第二页上嘉靖三十二年八月丁丑中,关于诏令“提督总兵等官”尅期剿灭德庆州东西二山罗旁瑶



民李朝卿等四千人武装起事之记载,推定嘉靖时为葡萄牙人请于上官,使其得允侨寓澳门者为王绰

其人.同治十二年«香山县志»卷十三载有王绰之传记,称:“王绰,字梅吾,千户所智裔孙也.以诸

生中嘉靖乙卯、戊午两科武举.袭祖职为宣武将军,征讨岺西罗旁贼平,升昭武将军,移镇澳门.初

蕃人之市中国也,愿输岁饷,求于近处泊船,绰乃代为申请.其后蕃以貯货为名,渐结为舍宇,久之

成聚落.绰以蕃俗骄悍,乃就其所居地中设军营一所,朝夕讲武,以控制之,自是蕃人受约束.绰

卒,为设位议事亭,蕃人春秋供祀事焉.”万明先生此说亦妥,详见万明先生上揭书,恕此不再详述.
由此可知,«明史»和«明熹宗实录»将王绰其人分别记为“黄琼”与“黄庆”,亦为误记.考其误记

原因,笔者认为,当为执笔撰写«明史»、«明熹宗实录»者乃操南方口音之人,其读字往往“王”、“黄”
不分,又“绰”与“琼”两字草书总体字形相似,其细部左半边以及右半边之中部和下部尤其相

似[３]８４７①,加之人名用字中“琼”字,又远远多于“绰”字.所以,“王绰”首先在«明熹宗实录»中被误写

作“黄琼”.而“庆”与“琼”读音相近,于是在«明史»中由“黄琼”再误为“黄庆”(其实详言之,为首先

由«明史»的拟稿王鸿绪«明史稿»产生此误,«明史»之误乃为继«明史稿»而来).另,道光«电白县

志»卷一三«前事纪»又将此人讹作“王度”.其“度”字,当是因与“庆”字草书相似所致,两字之草书

参见«中华草书大字典»第五三九页所收宋王升«千字文»中之“庆”字与第二七一页所收传说唐孙过

庭«景福殿赋»中之“度”字(参见图七、图八).关于“王”“黄”、“琼”“庆”、“庆”“度”分别因读音、字形

之互相转化,戴裔煊先生曾做约略推测,此对本文作者甚有启发,惟其未及“绰”“琼”转化之推测,且
其关于转化之推测仅为简单提及,未作转化步骤之具体陈述.本文于此附作进一步叙说,敬请方家

指正.
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① 所收清黄慎书«李白春夜晏桃李园序»中之“琼”字,及第１０７９页所收宋赵构书«洛神赋»中之“绰”字


