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摘　要:对«周易»数理的认识,有以下六个方面的内容值得注意:一是太极的数理内涵;二是从逻辑的

角度分析«周易»中的数理性质;三是布尔代数中存在的概念(或记号)错误;四是无限与“无”的本质联系;五是

通过太极代数而证明的哲理与数理的统一性;六是«周易»数理中蕴含的新知识.
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一、缘起:个人经历的«周易»数理研究

笔者的«周易»数理研究自１９９０年至今已持续２０余年①.一开始接触的是演卦中的数理研究,
这一研究有整十年时间,是第一阶段.第二阶段是«卦序»中的数理研究,共发表４篇专题论文,这
一阶段前后花费约五六年时间.第三阶段是读博３年所做的«周易»文本中的数理研究,完成了博

士学位论文«‹周易›中的数理研究».第四阶段笔者自己称之为“博士后”的«周易»数理研究阶段.
笔者的«周易»数理研究有两次重要的或决定性的转折:一次是笔者于２００６年起师从陈卫平先

生攻读中国哲学史博士研究生课程,并于２００９年通过博士学位论文答辩.«周易»是一部富含数理

的哲学经典,其数理与哲理是紧密联系在一起的.在陈老师的指导下,笔者在思考数学问题的同时

也思考专业性的哲学问题,这就使笔者的数学观带有很强的哲学意味,或者说,笔者的哲学观受到

数学的深刻影响.一次是笔者于２０００年发现“太极代数”②,笔者用太极命名的太极代数是一种新

的、有别于布尔代数的逻辑代数,可称之为非布尔代数(nonＧBooleanalgebra)[１]１４２.笔者的太极代

数是太极阴阳思想与数学高度结合的产物,直到２００９年才写入博士论文并公开发表[２].
博士毕业那年笔者正好满５０岁.笔者读博的目的原是想给自己的«周易»数理研究画上一个

句号.不过现在看来,那个句号其实只是一个逗号,笔者的新一阶段的«周易»数理研究才刚刚开

始.笔者自己设定的“博士后”研究目标的重心是数理逻辑研究,笔者用的工具是太极代数.具体

目标有两个:一是用太极代数研究易卦中的逻辑内涵,这是由«周易»数理研究转向«周易»数理逻辑

研究;二是将太极阴阳思想引入数学研究,以太极阴阳思想研究逻辑的数学结构.现在看来,笔者

①

②

笔者原为拙著«‹周易›经传数理研究»(人民出版社２０１５年)写了导言和结语,但因受篇幅和论域的双重限制,这两部分最终

都未能随书稿一起出版.结语的部分内容后来以«太极数理哲学:身心统一的世界观»为题刊于«学术月刊»２０１３年第６期;本文则是导

言的主要内容,发表时新添加了一些必要的注释.需要说明的是,本文中“本文”有时也可代指拙著«‹周易›经传数理研究».文中关于

«周易»数理的内容、哲学的根本问题等方面听取了审稿专家的意见并添加了注释加以说明,在此表示由衷的感谢!

这里要申明的是,笔者发现的太极代数完全不同于谭晓春先生提出的太极代数,尽管他用太极命名代数结构早于笔者.参见

谭晓春:«太极代数»,«周易研究»１９９２年第１期.
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的这两个小目标算是实现了,于是才有可能完成«‹周易›经传数理研究»的写作.
笔者研究«周易»数理的最大感受是,«周易»是一部逻辑形式化乃至形象化的作品.若不明白

这一性质,就会导致三个误解:一是依其卦画的象征性,以为«周易»是原始思维的产物,但其中包含

朴素的辩证法思想;二是依其卦画的形式化,以为六十四卦是二进制数或布尔向量①;三是只看到

其卦画的形象性及其隐喻的逻辑内涵,以为«周易»中只有类推逻辑而没有形式逻辑.

２０１１年对笔者的研究来说是比较关键的一年,原因有两个:一是基于空无律和互补律在整个

实数系上建立起广义太极代数公理体系②.至此,太极代数才真正得以确立,从而有了合乎逻辑的

数学解释.同时,布尔代数公理体系中的０－１律和互补律神话也就不攻自破了.二是结合«周易»
文本笔者证明了八卦是８个逻辑范式(公式)[３],进而证明六十四卦是演绎逻辑体系[１]１９３Ｇ２１８[４Ｇ５].这

两项成果可以代表笔者«周易»数理研究中最重要的成果.
在本文中将主要讨论以下几方面内容:一是太极的数理内涵的追问;二是«周易»数理的本

质③;三是布尔代数中的概念(或记号)错误;四是无限的本质;五是哲理与数理的统一.

二、真相的追问:太极真的是１吗?

«老子»曰:“道生一,一生二,二生三,三生万物.”又曰:“天下万物生于有,有生于无.”
显然,«老子»所言“一”“二”“三”数都是“有”在数量上的反映.在数学上,根据皮亚诺自然数公

理系统,１、２、３等诸数生于０[６].而«老子»所言的“道”无疑与数学上的０相对应,因为０是无.“１、

２、３等诸数生于０(无)”与“有(万物)生于无”是不矛盾的.也可以说,«老子»“有生于无”的哲理与

自然数的数理是一致的.
邵雍在«皇极经世书»中说:“生而成,成而生,«易»之道也.以天地生万物,则以万物为万物.

以道生天地,则天地亦万物也.道为太极.”邵雍所言之“道”即«老子»所言之“道”,并且以太极诠释

«老子»所言“道”的内涵.
«系辞上»曰:“是故易有太极,是生两仪.两仪生四象,四象生八卦.”其中的两仪、四象、八卦皆

是物象的表现.所有物象生于太极.«乾坤凿度»曰:“天乾,地坤,日离,月坎,风巽,雷震,山艮,泽
兑.”郑玄注曰:“八象备,万象生.万象万形,有形之物为象.”

«乾坤凿度»曰:“象成数生.易起无,从无入有.有理若形,形及于变而象.象而后数.”仪、象、
卦皆是物象的表现,因此象成而生二、四、八诸数.

显然,从象与数两方面证明,«系辞»所言的“太极”与«老子»所言的“道”在生成万物的功能上是

相对应的.道为太极,邵雍的结论是合乎逻辑的.
«乾凿度»曰:“昔者圣人因阴阳,定消息,立乾坤,以统天地也.夫有形生于无形.乾坤安从生?

故曰:有太易,有太初,有太始,有太素.”又曰:“太易者,未见气.太初者,气之始.太始者,形之始.
太素者,质之始.”郑注曰:“太易之始,漠然无气可见者.太初者,气寒温始生也.太始有兆始萌也.
太素者,质始形也.诸所为物,皆成苞裹,元未分也.”«系辞»的作者概括地将有形存在的特征分为

阴和阳两方面.«乾凿度»的作者则将有形存在的特征细分为气、形、质三个方面,并且认为这三方

面是依此次序先后生成的,从而构想了一个从无中生有的渐进演化过程.其中,质是具体的质料,
气是普遍的质料或元素,形是事物的形态.结合邵雍的论证,道为太极,太极为无.

已有的«周易»数理研究说明了这样两个事实:(１)凡是用现有数学理论研究«周易»卦象演绎

①

②

③

二者都是以０和１为元素组成的数学对象.

王俊龙:«广义太极代数:R上的逻辑代数»,«湖南师范大学自然科学学报»２０１４年第５期.其中R含空集,特此说明,下同.

«周易»卦象数理属于逻辑数理,不能通过算术数理加以解释.因此,本文不涉及«周易»中的“大衍”筮法数理、阴阳爻题数理

以及易学中的河洛数理、二进制数理等算术数理.



者,最终都将毫无例外地导致“太极等于１”的结论.(２)凡是用现有逻辑理论研究«周易»卦象逻辑

者,最终都会毫无例外地不得不将太极(全域,或全集)设定为１.
造成上述两个事实结果的根本原因:一是所有研究者所掌握的数学工具中都没有摆正太极的

真正地位;二是所有研究者所掌握的逻辑工具只有布尔代数,而布尔代数中的全集(或乘法单位元)
是１.

如果不把太极放在０的位置上,那么,一个逻辑必然的结果将导致把无极(或太易)放在０的位

置上.潘雨廷先生接受了“太极等于１”的事实,于是,他把«老子»所言“复归于无极”中的无极视为

０.显然,潘雨廷先生将太极和无极理解为两个概念,并且赋予不同的数学内涵,见图１.

　　　　　　　　无极

　　　　　　　　０———１———２———３———　　　老子　复归于无极

　　　　　　　　　　　１———２———４———８　　易经　易有太极

　　　　　　　　　　太极

图１　数与理的乖违:中西文化的内在冲突①

潘雨廷先生将无极理解为０(无),是将«老子»所言的“无极”与«老子»所言的“道”视为同一个

概念.这样的话,问题同时也就出现了.
邵雍论证«老子»所言的“道”是太极.而一旦将太极视为１,太极必将丧失其形而上的质性而

沦为形而下的俗物,这也就意味着太极不是«老子»所言的“道”.表面上看这两个矛盾的结论似乎

都合乎逻辑,甚至合乎数理.那么问题究竟出在何处呢?
若不接受“太极是１”的事实,太极、两仪、四象、八卦的生成序列中的数理就无法解释.若承认道

为太极的说法,实际上意味着接受“太极为无”,而怎样由无生出两仪四象八卦来,现有的(西方的)数
学理论不能予以解释.然而,不能用现有数学理论解释,能构成接受“太极为１”的正当理由吗?

其实,在潘雨廷先生的心目中,太极是一个形上的整体概念.他说:“太极就是种种不同的相反

的东西合在一起.”[７]２８１这句话说得没错.问题是:若以为太极为１,把这句话放到布尔代数中去理

解在逻辑上也是正确的.太极果真为１吗?
对于０的性质,潘先生说:“无中生有,边界的边界为０.”[７]１３４那么,“种种不同的相反的东西合

在一起”其结果不正是０吗? 但是,他前面又明确地说过太极对应１(见图１).这就证明,在潘先生

的思想深处蕴涵着一个深刻的矛盾:数理形式上,他不得不接受太极为１,因为他精通西方数理,比
如二项式公式、布尔代数之类.但在思想内涵上,他又把太极看作是一个无所不包的大范围.显

然,若要承载太极的这一层意思,“１”这个平凡的数是不够格的.因为他了解并酷爱中国传统文化

博大精深的内涵,用一个小小的“１”怎能概括得了?
其实,这个深刻的矛盾不只是存在于潘先生一个人的思想深处,而是早已存在于中国传统文化

的思想深处.邵雍曰:“有地然后有二,有二然后有昼夜.二三以变,错综而成.故«易»以二生,数
以十二起.而一非数也,非数而数,以之成也.”黄畿注曰:“一无可易,«易»自二生,偶以合奇,始成

变化.自三以上,衍于无穷.􀆺􀆺一实非数.一乃有二,数由以成.惟一则专,惟二乃化.阳与阴

合,参与两倚.倚数可数推,非数则数本也.乃知一体二用不息者,天行之健,有一而已.”[８]

«易纬»的作者说得更明确,矛盾化解得更彻底.«乾坤凿度»曰:“天数一.一者,无也.”“地数

二.二者,有偶也.”«易纬»的作者在寥寥数语中竟一气道出了«周易»中的两个根本性原理:一是太

极(无)的整体性原理,二是阴阳(二)的对偶性原理.正是在这两个原理的基础上,笔者发现了太极

代数.

① 此图根据潘先生的原图绘制(见«潘雨廷先生谈话录»,张文江记述,上海:复旦大学出版社,２０１２年,第１２１页),图的标题是

笔者新添加的.



三、同一性:逻辑中的数理与«周易»中的数理

人们常说:不破不立.笔者则碰到一种立“极”易破“布”难的情形.同时笔者还有一个切身体

会是:发现的难度与理解新对象的难度有时往往是相反的.对于广大读者,或许也有如此体会吧.
对于笔者而言,发现太极代数相对容易,因为有前面论述的太极阴阳思想和空无矛盾观作为思

想基础.同时又受到«周易»卦象和«太玄»图的直观形象的启发,在爻画数学化(阳爻为１,阴爻为

－１,和爻为０)的基础上引进集合运算规则,再经反复推演最终就得到太极代数.更确切地说,笔
者是在爻画的数学游戏过程中做出了太极代数.这叫立“极”(太极代数)易.

而发现广义太极代数则要困难得多,困难的原因主要有两方面:一是要克服并超越布尔代数及

其公理系统在数学上设置的认知障碍.布尔代数在数学上已经成为一种成熟形态的、公理化的代

数结构[９],要突破它谈何容易.二是布尔代数充其量是建立在实数系中由０到１的闭区间上的[１０],
而太极代数与广义太极代数都是建立在整个实数系(需引入Ø与０相对)上的.如何想到并证明

在整个实数系可以施行集合运算其难度都相当大.这叫破“布”(布尔代数)难.
发现或想到虽然很难,一旦克服了认知上的障碍,结果反而是广义太极代数要容易理解,这是

因为广义太极代数的逻辑变量除了空集就是实数.但要解释清楚太极代数则不是一件十分容易的

事.这是因为太极代数完全是一种新的代数结构,又不属于西方ZF公理集合论的范围,于是就不

能用西方数学中的现有理论加以解释.这也就意味着太极代数中的数学原理大大超出了笔者(发
现广义太极代数前)熟知的数学知识的范围.这也是笔者多年来尝试通过与布尔代数的比较介绍

太极代数而始终没有取得任何预期效果的原因.
太极代数的理论基础是广义太极代数,太极代数的逻辑变量并非具体的实数,而是以整个实数

系的划分结构为逻辑变量,整个实数系的划分在形式上表现为直观的(甚至可以图像化的)向量结

构.«周易»卦象和«太玄»图本质上就是这种向量结构,因而笔者才能受其启发而发现太极代

数[１]２３４Ｇ２３６.

四、逻辑的真相:排除布尔先生设置的雾障

２０１１年夏,放暑假前笔者从图书馆借了好几本有关公理集合论和数学基础的书,整个假期笔

者都在研究西方数学的基础理论.终于,笔者发现太极代数有别于西方数学的根本原因.笔者终

于明白,西方数学的根本基础是自然数系统,而数的运算基于算术运算,甚至逻辑运算也借助于算

术运算的基本性质.
算术运算的一个鲜明特点是,其负运算对于０是不变的,即－０＝０.换言之,０在算术运算中

是没有相反对象的,或者说０的逆是其自身.因为西方的公理集合论是建立在算术运算基础上的,
而且０没有相异的逆元,因此,ZF公理集合论中认定０＝Ø.“空集合Ø一无所有,自然数零也一无

所有.因此,把数零定义为空集是合理的.”[１１]布尔代数是逻辑代数,其运算规则从根本上说是不

同于算术运算规则的.但是,当初布尔在建构思维的代数规则时同时又借用了算术的运算规则.
具体表现在:(１)用算术运算中的加法单位元０作为逻辑运算的加法单位元,x＋０＝x;(２)用算术

运算中的乘法单位元１作为逻辑运算的乘法单位元,x􀅰１＝x.
而在逻辑运算中,每一逻辑变量都有其唯一的相反量,这样一来,即使是在算术运算中原本没

有相反对象的０也必须有一个与之相反的量,于是,布尔规定:０＝１,１＝０.而在算术运算中,１的

相反数并非０而是－１.这样一来,布尔就混淆了算术运算与逻辑运算的根本区别,给人造成一种

逻辑运算规则也遵循算术运算规则的假象.这就势必干扰人们对于逻辑运算特质的认识,从而使

世人对逻辑运算本质的进一步认知长期处于被遮蔽的状态,难以有根本性的突破.最明显的负面

影响是,人们在不必知道０在逻辑运算中其真正相反的对象是什么的情况下也能进行逻辑运算.



也就是说,０没有相反对象的“定论”没有得到根本性怀疑,反而成为人们心目中所谓不证自明的

“公理”.
而在太极代数中,０和任何数一样也是有其专门的相反对象的,０是表示无的数学符号,与无相

对的是空,表示空的数学符号是Ø.太极代数是完全遵循逻辑运算规则的代数系统.通过太极代

数可以发现,在逻辑运算中,１的相反数还是－１,与０相反的数是Ø而不是１.这就避免了逻辑运

算与算术运算的混淆.
广义太极代数的建构[１２Ｇ１３]证明:

１􀆰０没有相反对象的性质只适用于算术运算,而不是一个具有普遍意义的性质.比如,０没有

相反对象的性质并不适用于逻辑运算.甚至,这一点通过布尔代数也能得到证明,在布尔代数中０
≠０.

２􀆰在逻辑运算中,０不仅是有其相反对象的,而且０有专门的相反对象,Ø是０的相反对象.
反之,Ø的相反对象是０.０＝Ø,Ø＝０.就是说－１根本就不是０的相反对象.

３􀆰在逻辑运算中,的确存在最大元和最小元.但是,最大元不是１,最小元也不是０.Ø才是

真正的最小元,没有任何数小于Ø,同时,也没有任何数大于０,０才是真正的最大元.就是说,布尔

代数中所谓０,本质上是Ø.布尔代数中的１只是一个普通的数而已,只有对于所有比它小的变量

它才是最大的.具体地说,对于Ø到１① 的逻辑区间中的变量而言,１是其中最大的.

４􀆰在逻辑运算中,乘法单位元是０,加法单位元是Ø.若A 是比１小的变量,则依照逻辑运算

规则A􀅰１＝A ,看上去１还真像是算术运算中的乘法单位元.然而,这不过是一种假相罢了.２是

比１大的变量,则依照逻辑运算规则有２􀅰１＝１(比较:算术运算中２×１＝２),相信现在不再会有人

说２也是逻辑乘法单位元.可见,布尔代数中的１并非真正的逻辑乘法单位元,而是逻辑运算中的

虚假的乘法单位元
        

.同样的,逻辑加法单位元也不是０,真正的逻辑加法单位元是Ø.布尔代数中

的０并非真正的逻辑加法单位元,而是逻辑运算中虚假的加法单位元
        

.

５􀆰布尔代数可以成立,但有一个限制条件,即对于在 Ø与１之间的逻辑变量才是成立的.一

旦超出这一范围,１不再是逻辑运算中的乘法单位元[１３].也就是说,布尔代数的“０—１律”称不上

是真正的公理.这从一个侧面说明,西方数学基于所谓公理的演绎系统难免也蕴藏着巨大的漏洞

或认知陷阱.
客观地讲,布尔先生并没有遮蔽世人的双眼,但是,他的确有误导世人的嫌疑.因为他借用算

术运算的加法单位元０作为逻辑运算的加法单位元,借用算术运算的乘法单位元１作为逻辑运算

的乘法单位元.使其后的绝大多数人(包括专业的逻辑代数学家)都沉湎于他建构的０－１代数系

统中.世人满足于它的相对有效性(比如能用于设计开关电路)而不去追问是否绝对完备,甚至,几
乎已经认定它是绝对完备的逻辑代数系统.造成这一局面的根本原因是,建立在自然数基础上的

算术运算早已深入人心且先入为主,对算术运算过于偏好不仅是中算的显著特征,同样也是西方数

学的一个显著特征.
逻辑运算是不同于算术运算的代数运算,通常人们只把逻辑运算看作是集合的演算而不认为

逻辑运算也是数的基本性质的表现.因此,逻辑运算在西方数学中并没有获得与算术运算相当的

地位,通常把它纳入离散数学的范围.
须申明的是,本文在逻辑乘法的意义上使用布尔乘,同样,在逻辑加法的意义上使用布尔加.

本文中的１和０分别是算术运算中的乘法单位元和加法单位元.本文中的０和Ø分别是逻辑运算

① 注意:不是０到１.区间也分算术区间和逻辑区间两种.在太极代数中,Ø到０的逻辑区间是全集０.因此,Ø到１的逻辑区

间(或逻辑变量)是[１],而１到０的逻辑区间(或逻辑变量)是[－１].这里的逻辑变量及其符号表示参见王俊龙:«‹周易›经传数理研

究»,北京:人民出版社,２０１５年,第１页,第２３２Ｇ２３４页.



中的乘法单位元和加法单位元.因为,逻辑运算与算术运算是两种性质完全不同的代数运算.而

布尔代数是逻辑代数,所以,布尔代数中的１和０分别是逻辑运算中虚假的乘法单位元和虚假的加

法单位元.
为了弄清布尔代数中１和０的庐山真面目,自２０００年起,笔者至少花了整整十年时间.可见,

要真正弄清楚逻辑运算与算术运算的区别,真正弄清楚逻辑运算中的乘法单位元、加法单位元与算

术运算中的乘法单位元、加法单位元的本质区别是何等困难.

五、无限的本质:空和无是一对矛盾

数理是一个整体.数学的结构是数理的外壳,逻辑的结构是数理的内核.二者是紧密联系着

的,是一个整体的两面.«周易»数理同样既有其数理的外壳(表现为数学)又有其数理的内核(表现

为逻辑),正因如此,笔者的«周易»数理研究才经历了一个由外(脱离«周易»文本的)到内(结合«周
易»文本的)又由内(属于«周易»文本的)到外(超出«周易»文本的)的完整的发展过程.

从事«周易»数理研究需要对数理与哲理两方面(包括相互关系)有最前沿、最深入的理解.有

鉴于此,接着想结合对太极阴阳思想的理解略谈一点在研究«周易»数理过程中学习、研究西方ZF
公理集合论的个人体会.

«序卦»曰:“丰者,大也.穷大者必失其居,故受之以旅.旅而有所容,故受之以巽.巽者入也.
入而后说(脱)之,故受之以兑.”

西方人用一种开放的观点看待宇宙,看待无限,认为无限就是永无尽头.人类能够感知的事物

都是有限的,有时,有限的东西与“无”的距离出乎意料的近.“无”是远在天边近在眼前的.西方人

看不到身边的“无”,却总是追求远在天边的“无”———遥不可及的无限之境.
但是,无限这个词并非只有没有尽头或没有限度这一层意思;无限的另一层意思是以“无”为

限.无限不是无可限,而是以“无”为限,“无”正是无限的尽头.因此,无限并非没有尽头,只不过是

无限的尽头不是有而是“无”.西方数学理论以为无限就是没有尽头的观点是一种直观的无限观.
任何有(或存在)都不能到达无,因为永远无法到达,感觉就像是永无尽头.无与有(或存在)的关系

是,无是一切有(或存在)的总和.
西方数学中并非没有“无”,由空集建构的一切集都是指向无限的.“无”就是无限的尽头,一切

集都无以逃脱“无”的范围.数学家(比如康托)建构集合的冲动之所以能够实现,永无止境,是因为

有或存在是有限的(所以能够实现),“无”是无限的(所以不能达到).
康托用一一对应研究无限集合,比如,他发现在自然数集N和实数集R之间不可能建立一一

对应[１４].但其一一对应的方法也不完全是几何上的正比例的方法.一一对应也可以用于互补的

两个事物之间的对应关系.比如,男与女是一一对应的,真与假是一一对应的.这种类型的一一对

应是整体二分的两部分之间的对应.“无”的本质是不能达到,“无”是近在眼前也不能达到的境域,
“无”与大或远并非总是成正比例的关系.“无”是无处不在的,有空的地方就有“无”的所在.

问题是人们常常将空与“无”混为一谈.其实,空与无是孪生的一对.就像阴与阳是一对一样,
“无”与“空”是一对,但康托的一一对应中缺少这一对.

所有一切实在都不过是空与无之间的存在,空和无是人类不能进入或达到的境域.西方数学

也是空与无之间的建构,尽管ZF公理集合论者只承认“空”或空集而不承认“无”,或在空与无之间

画上等号,使“空”失却和“无”之间的一一对应.
只要承认无是一种达不到的境域,就能避免无限的烦恼.只要承认空是什么也没有的空间,就

能对拥有的一切倍加珍惜.可以追求无限,但要明白无限以无为限,所有一切尽在无中.欲望的无

限膨胀是不能达到的.可以追求空静,但要知道空是无所不在的,空是一无所有的.不能否定一

切,也不能舍弃一切.空与无是互补的,相互否定的,相互依赖的.这就是笔者的空无矛盾观.



六、太极代数:哲理与数理的统一

“«周易»有一个理数统一的重要思想,即它的哲学理论与数学知识是有机统一、一一对应

的.”[１５]构成«周易»数理的基础有两个:一是«周易»文本;二是太极代数.«周易»文本是立论的材

料来源,太极代数是论证的逻辑工具.
笔者认为现有哲学探讨的根本问题分为两类①:一类是探讨有与无之间的相互关系,如«老子»

提出无中生有的命题;一类是探讨有与空的相互关系,如印度古代哲学(或佛学)[１６].这两个问题

都倾向于把“空”或“无”作为“有”的对立面而提出.
上述哲学问题都视有和无,或空和有是一对矛盾关系.哲学中的问题哪怕是最基本的哲学问

题都会在数学中有所反映.哲学上的基本问题往往是围绕矛盾关系展开的.矛盾双方构成矛盾集

合的元素,而最适合研究矛盾关系的数学工具是集合运算.反映有与无关系的数学是布尔代数.
如果空是“绝空”的话,空与有的问题在数学上也可以通过布尔代数加以反映.关于有和无的布尔

代数与关于空和有的布尔代数在数学上是对称的关系.这种对称关系容易被理解为知识结构上的

对应性,从而在二者之间形成语义上的互释关系.
“大致说来,依真谛世间是‘空’,依俗谛世间是‘有’,所以真、俗二谛也是空、有二谛.大乘的基

本立场就是‘俗有’而‘真空’.我们认为这种‘空’、‘有’之分,与海氏的存在论的‘有’、‘无’之辨,基
本精神是一致的.”[１７]其实,哲学上的根本问题既非有和无的问题也非空和有的问题,而是空和无

的关系问题.空和无的问题出现在“有”尚未呈现之前,因而是更根本的问题.空和无是什么关系

呢? 在此,空和无不是同一个概念的不同表述,二者之间不可画等号.这不但是与常识相反的结

论,与西方某些数学理论也是一个相反的结论.
太极代数是建立在“空、无、阴、阳”四元概念基础上.阴与阳互补,空与无互补.“太极无分(亦

谓无名,有名则有分)”[１８],有(有名)是分阴分阳的相对存在,空与无是存在的绝对前提.阴阳合则

同归于无(无名),阴阳分则两立于空(空名).空与无是一对先天的或绝对的矛盾,空与无也是一对

可以自足、自洽施行逻辑演算的相反数.
空和无才真正构成一对矛盾关系.空是万有的起始,无是万有的终结.从数理上可以证明,空

和无是最朴素的矛盾集合,在其上定义布尔加、布尔乘和补运算构成太极代数[１９].在此阶段,太极

代数是用数学的语言反映空与无之间的互补关系或矛盾关系.太极代数是笔者根据«周易»的太极

阴阳思想提出来的,太极代数体现哲理与数理的高度统一,见表１(见下表),但其中的具体内容因

篇幅所限,这里就不全面论述了.
在空和无形成的矛盾集合中可以引进“有”,但“有”是包含矛盾的存在.就是说,“有”是分阴分

阳的,有的“有”是阴性的,有的“有”是阳性的.有阴性的“有”必有阳性的“有”与之相对,这就叫“孤
阴不生,孤阳不长”.世上既没有孤阴也没有独阳,阴和阳是相对存在的.因此,引进“有”就是在空

和无的矛盾基础上引进阴与阳的矛盾关系.这样,我们得到一个新的矛盾集合,其中包含四个元

素:空、无、阴、阳.这个新的集合中有两对矛盾关系.像前面一样,在其上可以定义布尔加、布尔乘

和补运算,结果也是太极代数.在此阶段,太极代数通过数学的语言反映“空、无、阴、阳”四元素之

间的关系.
太极代数的建立说明,西方哲学中有和无之间的关系与印度哲学中空与有之间的关系在数学

上表现为“空、无、阴、阳”四元素之间的关系.在太极代数中“有”是作为阴阳矛盾的两方面加以反

映的.

① 有和无的关系问题或有和空的关系问题是现有哲学讨论中最根本的问题.至于其他哲学问题都可以视为是从这一根本问题

上派生的问题.



表１　太极代数:哲理与数理的统一

所在
周身与圆心

存在(圆满)
可知而不能达者 可达而未必知者

附在
知行观

哲学与数学

太极阴阳思想

虚在 实在

阳 阴 阴 阳

无极 太极 两仪

矛盾论

含道学

太极代数
空 无 阴 阳

Ø ０ －１ １ 数理哲学

布尔代数 ０① １ 数理逻辑

洞穴比喻 空洞 黑洞 内容

老子哲学 无 有
希腊哲学

(含西方哲学)

印度哲学 空② 有 含佛教哲学

数学

数学对象 集合 数 负 正 含逻辑对象

数学符号 Ø ０ －x x 含太极代数

数学理论 集合论 数论 含布尔代数

数学基础
０＝Ø 不承认－x x 类 ZF公理集合论

０≠Ø 承认－x x 类 广义太极代数

　　因此,笔者认为最基本的哲学问题往往也是一个最基本的数学问题,笔者的哲学观点与太极代

数是密切相关的.虽然,笔者的哲学观点来自«周易»,但是,笔者把太极阴阳思想引入了数学研究

之中,这才有了太极代数.

七、结语:几点补充说明

围绕«周易»数理,笔者要做以下几方面的总结或说明.

第一,其内容涵盖哲学、逻辑学、代数学三门学科,但其主要内容还是围绕«周易»中的数理(或
符号逻辑).

第二,从知识形态讲,其中的部分内容属于哲学、逻辑学、代数学三门学科的交叉部分,这部分

内容不完全属于哲学、逻辑学和数学中任何一门学科.这也就印证了笔者有时会产生没有明确的

学科归属感的体会.

第三,虽然从概念上看,其中的部分内容属于哲学、逻辑学、代数学三门学科的交叉部分或三者

的结合,但并非意味着是现有的哲学、现有的逻辑学、现有的数学的交叉内容,而是整个哲学(包括

现在还没有的部分)、整个逻辑学(包括现在还没有的部分)、整个数学(包括现在还没有的部分)的
交叉部分.换言之,这部分内容不是现有哲学、逻辑学、代数学三门学科知识的简单拼凑或综合,其
中包含一些新的元素、新的方法和新的思想.这“三新”说明其内容的创新性.

第四,因为上述第三点,虽然其内容脱胎于«周易»数理,但有些内容并不局限于«周易»数理.

同样,其中的哲理虽然是以易理为基础的,但其内容并不局限于易理;其中的代数内容虽然取材于

西方数学,但其内容并不局限于西方数学.这三个“不局限于”说明其内容的超越性.
第五,其中的部分内容是哲学、逻辑学、代数学三门学科的交叉部分或三者的结合,还涉及哲学

和逻辑学相结合形成的哲理逻辑,如黑格尔的«逻辑学»、维特根斯坦的«逻辑哲学论»;还涉及逻辑

学和代数学相结合形成的逻辑代数,如布尔代数、集合代数;还涉及哲学和代数学相结合形成的哲

理代数,如笔者提出的太极代数,是太极阴阳思想与数学相结合的产物;还涉及数理哲学,如罗素的

①

②

布尔代数中的０作为空类(或空集)符号使用.

印度哲学中的“空”并非一无所有的绝空,有时也有“无”的意思.参见王俊龙:«本体逻辑学新探»,«陕西师范大学学报»(哲学

社会科学版)２０１５年第２期,第５Ｇ１６页.



«数理哲学导论».这些两两结合说明其内容的丰富性.
第六,其内容之所以有创新性、超越性和丰富性主要是源于«周易»太极阴阳思想的高度概括

性、绝对超前性和无比深刻性.因此,太极阴阳思想是打开«周易»数理的锁钥,太极阴阳思想是本

文内容的主线.
上面所谈的是笔者研究«周易»数理的大致过程和笔者所理解的数理观.其中有一个实实在在

的展开基础的探索过程(有时充满艰辛),其间贯穿一个超凡脱俗的空无矛盾观(有时难免误解),这
是本文得以完成的两个不可或缺的条件.

«说卦»曰:“八卦相错,数往者顺,知来者逆,是故易逆数也.”根据笔者二十多年来研究«周易»
数理的感受与体会偶得下面四句话,愿与读者同道分享:

逆数自空无,万物分阴阳.卦象是逻辑,易道非寻常.
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