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性别、风险偏好与竞争意愿:
基于真实劳动的实验研究

李 朝 阳
(河南工业大学 管理学院,河南 郑州４５０００１)

摘　要:目前职业成就的性别差异依然存在,而竞争偏好在职位晋升等方面起着重要的作用.为此,通

过实验设置一个数字计算任务和两种不同竞争程度的工资形式,考察竞争意愿性别差异及其相关因素的作

用机理.结果表明女性的竞争意愿明显低于男性,研究还发现风险厌恶偏好对竞争意愿有着显著的影响,并

在性别和竞争意愿之间存在中介效应;与国外类似研究相比,本实验被试竞争意愿的平均水平相对偏低;在行

为方面,非竞争情形下同等能力的被试,在竞争情形下出现了女性的任务效率低于男性的现象.
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一、引　言

尽管女性受教育程度、性别平等有着显著的提升,但职业成就的性别差异依然存在,女性在工

资增长、职位晋升等方面还相对落后于男性[１].结果和机会上性别不平等的影响因素并非完全由

歧视产生,除了性别歧视、退休年龄差异等因素外,女性本身竞争意愿相对较弱也是一个重要的内

在因素[２][３].竞争偏好对职位晋升等方面有着重要的作用,但在锦标赛等竞争性的激励机制下男

性的成绩提升水平显著高于女性,并且竞争压力对男性的不利影响显著低于女性,从而出现了女性

的劳动效率相对降低的现象,一些能力优秀的女性没有被这种激励机制识别出来[４].受制于自信

程度、社会偏好等因素的影响,女性也不如男性愿意去竞争[２],导致女性在职位晋升等方面处于一

个相对被动的地位.高能力女性在竞争激励机制下没有被甄别出来显然与社会总福利最大化原则

相违背,对女性来说也是一种隐性的不公平.
设计激励制度时需要考虑参与者的个体行为偏好特征,达到激励契约与参与者偏好类型的科

学匹配,进而实现社会效率与公平最大化,为此,需要了解个体竞争偏好的分布规律及其内在影响

因素.在传统儒家思想的影响下,尤其是历经三十多年的改革开放,人们的心态和行为模式等方面

都有着巨大的变化.在此背景下,我国个体竞争偏好处于何种水平? 不同性别之间的竞争偏好又

有何种差异? 若存在显著差异,影响我国竞争偏好性别差异的关键因素又是什么? 这些因素之间

又是如何相互作用的? 这些均是需要深入研究的问题.为此,本研究通过实验的研究方法,设置一
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个数字计算任务和两种不同竞争程度的工资形式的实验框架,考察不同性别的竞争意愿差异,关注

同等能力的男女在竞争激励机制下的效率差异,探究风险厌恶偏好、过度自信等因素对竞争意愿性

别差异的作用机理.

二、文献述评

(一)竞争意愿的性别差异

竞争意愿在个人职位晋升、收入提升等方面扮演着重要的角色,对竞争意愿性别差异的关注最

先是从竞争环境下男女劳动效率比较开始的.Gneezy等[２]是这一研究领域的先驱,他们通过实验

室实验的方法发现在非竞争激励机制下男女效率不存在差异,但在竞争环境中女性的效率低于男

性.后续的研究基本围绕竞争情形下男女行为差异、竞争意愿的测度及其影响因素三个层面展开

探讨.男女行为差异研究层面上,Gneezy和 Rustichini[５]的跑步场地实验也支持了其在２００３年的

实验结论[２],同样发现在竞争情形下女孩子的效率弱于男孩子.实验显示两两竞争跑步时,男孩子

成绩有显著提升,但女孩子的成绩却出现小幅度下降.Günther等[６]在西班牙选取大学生作为被

试样本,利用数字计算任务,发现与非竞争激励机制相比,竞争激励机制下男性产出水平提升幅度

显著高于女性.Paserman[７]、Ors等[８]分别利用网球公开赛数据和硕士入学考试成绩数据,发现当

竞争较为激烈时,女性的表现弱于男性,高强度的竞争对女性的不利影响高于男性.
竞争意愿测度的研究层面最重要的文献莫过于 Niederle和 Vesterlund[９]的经典论作,后续的

研究在测度竞争意愿时基本遵循其实验思想.该研究引入一个数字求和运算任务,设计竞争性和

非竞争性两种工资形式,根据参与者在这两种工资形式下的选择行为判断其竞争意愿.该研究还

发现即使男女在同等能力情形下,选择竞争性工资形式的女性数量也显著低于男性的.Cason
等[１０]、Healy和Pate[１１]以及Shurchkov[１２]等也均有类似的发现.

竞争意愿影响因素的研究主要基于竞争激励机制收益的不均等、不确定等特征考虑,分别从社

会偏好、过度自信、风险厌恶程度、社会文化差异等视角探讨竞争意愿的影响因素.Croson和

Gneezy[１３]发现不平等厌恶偏好导致参与者不愿意过多地进入竞争比赛,Bartling等[１４]的研究显示

公平偏好抑制了人们的竞争意愿,Teyssier[１５]、Balafoutas等[１６]、李朝阳[１７]也有类似的发现;NiedＧ
erle和 Vesterlund[９]的研究认为男性容易高估其成绩排名,过度自信的性别差异导致男性的竞争

意愿高于女性,同样也有较多的文献支持这一观点(Healy和Pate[１１]、Balafoutas等[１６]);Sutte和

Rützler[１８]、Dohmen和Falk[１９]的研究发现风险厌恶程度与竞争意愿之间存在显著的相关关系,但
也有一些研究未证实这一点(Niederle和 Vesterlund[９]、Healy和 Pate[１１]、Wozniak[２０]),这也为本

文提供了一定的研究空间.
(二)风险态度、过度自信和社会偏好的性别差异

风险厌恶偏好、过度自信和社会偏好等是影响竞争意愿性别差异的重要因素,一般来说女性比

男性更厌恶风险;男性和女性都存在过度自信,但整体而言男性的过度自信程度高于女性;女性较

多地以社会为导向,但对决策情景较为依赖.

Eckel和 Grossman(２００１)[２１]就风险厌恶偏好的性别差异做了专门论述,Croson和 Gneezy[１３]

也做了更进一步的梳理,这些研究大都发现女性比男性更加厌恶风险.但在某些文化背景和实验

框架下风险厌恶偏好不存在显著的性别差异,Finucane[２２]等发现美国白人的风险厌恶偏好存在显

著的性别差异,但其他种族的美国人则不存在这种差异,Cárdenas等[２３]等发现哥伦比亚个体的风

险厌恶性别差异程度要高于瑞士的,这说明社会文化和经济状况等都会影响到风险厌恶偏好的性

别差异程度.
过度自信是指人们对自身成绩或能力等做了过高估计.研究同样发现女性的过度自信程度低

于男性的,如Soll和 Klayman[２４]发现在投资情形下男性比女性更过度自信.Bengtssona和 PerＧ
ssonb[２５]在斯德哥尔摩大学通过考察学生在考试中的行为,也发现男生比女生的过度自信程度高.



Niederle和 Vesterlund[９]通过简单的数字运算任务实验,发现在评价自身能力时男性比女性更过

度自信.还有较多的研究也发现在不确定情形下男性的过度自信程度高 于 女 性 (Healy和

Pate[１１]、Sutte和Rützler[１８]).
社会偏好是指个体不仅关注自身收益,同样也关注相对收益,自身的效用包含他人的收益,一

般来说社会偏好包括利他、妒忌、不平等厌恶、互惠等.Dufwenberg和 Muren[２６]、Rigdon等[２７]的

研究都发现女性的利他偏好要高于男性.Eckel和 Grossman[２１]发现女性比男性更容易接受较小

的分配额,也说明了女性对不平等厌恶的容忍程度高于男性.与此相反,Solnick[２８]发现女性要求

得到的份额高于男性,这可能是实验设置的缘由,女性的社会偏好受到决策情景的影响较大.AnＧ
dreoni和 Vesterlund[２９]发现女性更关注均等地分配结果,但男性更关注社会福利最大化.国内学

者在性别偏好差异的研究中也取得了一些成绩,陈叶烽等[３０]、李建标和李朝阳[３１]也对不同性别的

信任行为及其影响因素进行了深入探讨.周业安等[３]也对我国个体风险偏好、社会偏好的性别差

异进行了较为系统的研究.
通过上述研究发现不同文化背景下的个体行为存在显著差异,且在风险厌恶与竞争意愿之间

关系的研究方面也未达成统一认识.本研究将重点关注竞争意愿的性别差异程度及其相关因素,
重点探讨性别－风险厌恶偏好－竞争意愿之间的传导机制.在测度竞争意愿时本研究采用了实验

室实验的方法,这种方法为准确提取个体竞争意愿提供了一个良好的工具,可依据研究目标在实验

室环境中构建一个抽象的决策环境,借助货币支付的价值诱导技术和不相关因素屏蔽手段诱导出

个体的真实偏好,极大便利于探究个体在典型环境中的行为规律.实验室研究范式已被越来越多

的学者所认可,如在该领域做出突出贡献的Smith、Roth分别获得２００２和２０１２年诺贝尔经济学奖

也说明了这一点.

三、实验设计

(一)实验原理

实验任务的选取主要基于三个方面的考量:第一,在这一实验任务情景下被试的劳动效率大致

相当,不同性别的被试具有相同的完成能力;第二,被试收益与劳动产出相关且劳动产出相对容易

准确衡量;第三,实验任务容易向被试讲解,且这一实验任务不能对被试产生精神或者身体等方面

的伤害.Hyde等[３２]、Niederle和 Vesterlund[９]等研究表明尽管男性在抽象数学成绩方面会略高于

女性,但在简单的数字计算或者算数等方面并不存在性别差异,也就是说在数字求和这一计算任务

情景下男女是同等能力的.要求不同性别在这一实验任务情景下都具有同等的完成能力,这一选

取标准可以屏蔽劳动效率因素对被试竞争意愿的影响,为考察竞争意愿的影响因素提供一个相对

的理想状态,同样也为比较不同竞争环境中的男女行为差异提供一个基准.此外,完成数字求和计

算任务需要一定运算能力和真实努力成本(realeffort),最大程度降低了被试决策的随意性[４].神

经科学的相关研究还表明这一任务的学习效应非常小[３２],在不同时段的同一实验设置下,被试任

务完成量基本相同.基于上述思考和相关类似研究,选取五个两位随机数字的求和运算作为本研

究的实验任务,具体题目类型如表１所示.

　　 竞 争 意 愿 的 测 度 主 要 遵 循 Niederle 和

Vesterlund[９]的研究范式,设计锦标赛和计件工

资两种竞争程度不同的实验设置,要求参与者在

五分钟内尽可能多地正确完成数字求和计算任

务.该实验分为“计件工资”、“锦标赛”、“自主选

表１　数字求和计算任务

计算机随机产生五个数字 求和计算结果

２１ ３５ ４８ ２９ ８３
７４ ５６ １３ ２７ １８
􀆺 􀆺 􀆺 􀆺 􀆺

择”三种工资形式阶段,每一阶段的数字计算任务类似,但激励方案不同.其中,自主选择阶段要求

参与者在计件工资和锦标赛工资中任选一种作为其收益方式.依据 Niederle和 Vesterlund[９]的判

定标准,当参与者选择锦标赛工资形式时判定其是竞争偏好的.为控制实验的顺序效应,三阶段的



实验任务次序也随机进行.
实验参数设计主要依据实验经济学的价值诱导原理,并参考预实验结果以及大学生勤工助学

每小时平均工资.其中,计件工资形式情形下每正确完成一个题目得到０．５元人民币;锦标赛工资

情形下随机选择六人一组,成绩前两名的参与者每正确完成一个题目得到１．５元人民币,后四名无

收益;自主选择工资形式依据其所选择的是计件工资还是锦标赛工资方式进行支付.在实验过程

中“计件工资”、“锦标赛”、“自主选择”这些词被字母等中性词所替代,以防参与者在决策时产生框

架效应等,保证实验数据的无偏性.
风险厌恶偏好、不平等厌恶偏好等的测度参考了SOEP的里克特量表测度方法[３３].为了保证

结果的稳健性,又采用七级里克特量表方式测度竞争意愿.风险厌恶偏好具体测度形式是:“总体

来说,你是一个愿意去冒险的人吗?”１代表非常厌恶风险,７代表非常喜欢冒险,不平等厌恶偏好和

竞争意愿的测度同样采用类似的７级量表.
(二)实验过程

正式实验开始之前向被试讲解实验说明和实施预实验.开始被试有五分钟时间阅读纸质版实

验说明,之后实验主持人向其宣讲实验流程以及计算机操作细则.在确保所有被试都掌握实验规

则之后,引导被试进入实验区进行两分钟的预实验,被试在该阶段练习数字计算任务和熟悉操作界

面,实验同样采用Fischbacher的zＧTree实验平台[３４],两分钟之后预实验结束,正式实验开始.
正式实验分为四个独立的阶段,每一个阶段被试的决策都是独立匿名的,被试在每一阶段任务

开始之前都有１~２分钟的休息调整时间.前三个阶段是数字计算任务,对应的收益方式分别是计

件工资、锦标赛、自主选择三种工资形式,事前告知被试这三个阶段任务的次序是随机的.被试单

击计算机屏幕的“确定”按钮之后实验便正式开始,五分钟之后数字计算任务自动停止.实验过程

中不允许使用计算器等,计算机自带的计算程序也都被屏蔽限制,但允许使用草纸和铅笔.最后一

个阶段是个体信息调查,包括风险厌恶程度、不平等厌恶、性别、家庭收入等信息的收集.
实验在某高校经济学实验室分七个场次进行,共１５１名不同专业的高年级本科、研究生参与,

这些被试全部都是有偿自愿参加.实验采用组内设置,也就是说每一名被试都参加所有的实验任

务.其中预实验被试２９名,正式实验被试１２２名,数据处理时剔除了三个异常样本,有效数据样本

１１９个.每场实验持续５０分钟左右,平均收益１５元.

四、实验结果分析

(一)描述性统计

参与者在三种工资形式下的成绩如表２所示,非竞争激励机制情形下,总体参与者正确完成题

目的均值为１６．０４２,标准差为４．４０２,其中男性的均值为１６．８０５,标准差为４．７７６,女性的均值为

１５．６４１,标准差为４．１６８;竞争激励机制情形下,总体参与者正确完成题目的均值为１６．８６６,标准差

为４．５１７,其中男性的均值为１８．０２４,标准差为４．８１４,女性的均值为１６．２５６,标准差为４．２５９;在自主

选择工资形式情形下,总体参与者正确完成题目的均值为１７．５４６,标准差为４．３４１,其中男性的均值

为１８．３６６,标准差为４．６２５,女性的均值为１７．１１５,标准差为４．１５０.

　　参与者的工资形式选择情况分布如表３所

示,在１１９名参与者中,８０人选择了计件工资形

式,３９人选择了锦标赛工资形式,样本总体中

３２．７７３％的被试属于竞争偏好类型;４１名男性

中,１９人选择了计件工资形式,２２人选择了锦标

赛工资 形 式,男 性 中 竞 争 偏 好 类 型 的 比 例 为

５３．６５９％;７８名女性中,６１人选择了计件工资形

表２　正确完成题目情况

计件工资 锦标赛 自主选择

总体
(１１９)

１６．０４２
(４．４０２)

１６．８６６
(４．５１７)

１７．５４６
(４．３４１)

男性
(４１人)

１６．８０５
(４．７７６)

１８．０２４
(４．８１４)

１８．３６６
(４．６２５)

女性
(７８人)

１５．６４１
(４．１６８)

１６．２５６
(４．２５９)

１７．１１５
(４．１５０)

式,１７人选择了锦标赛工资形式,女性中竞争偏好类型的比例为２１．７９５％.



　　Niederle和 Vesterlund[９]在美国匹兹堡大

学的实验发现７２．５００％的男性选择了锦标赛

工资形式,女性中仅有３５．０００％的 人 这 样 选

择;Healy和 Pate[１１]在美国洛约拉马利蒙特大

学发现选择锦标赛工资形式的男女比例分别

表３　工资形式选择情况

计件工资 锦标赛工资

样本总体 ８０ ３９
男(４１人) １９ ２２
女(７８人) ６１ １７

是８１．０００％和２８．０００％;Balafoutas等[１６]在奥地利因斯布鲁克大学的数据分别是５８．４６２％和

３１．３４３％;Niederle等[３５]在哈佛商学院的数据分别是７３．８００％和３１．０００％.与这些国家相比,本实

验中的男性、女性被试的竞争意愿都相对较弱.
里克特量表形式测度的竞争意愿分布如图１所示,总体样本中竞争意愿最低的(对应取值为

１)仅有４．２０２％,男性占比为０,女性占比为６．４１０％;竞争意愿较低状态(取值为２)的比例为

６．７２３％,男性占比为４．８７８％,女性占比为７．６９２％;竞争意愿处于中间状态的(取值分布为３和４)
总体比例分别为２０．１６８％和２９．４１２％,男性占比都为 １９．５１２％,女性占比分别为 ２０．５１３％ 和

３４．６１５％;竞争意愿处于高状态的(取值分布为５和６)总体比例分别为３１．９３３％和７．５６３％,男性占

比分别为４１．４６３％和１．４６３％,女性占比分别为２６．９２３％和３．８４６％.
(二)竞争意愿性别差异的初步检验

图１　竞争意愿比例分布情况

　　如表４所示,分别利用 MannＧWhitney和KruskalＧ
Wallis非参检验考察男女在不同竞争程度下的成绩差

异情况.通过非参检验发现在非竞争情形下男女的劳

动效 率 不 存 在 差 异,MannＧWhitney 检 验 z 值 为

－１．４７５,Prob＞|z|＝０．１４０,KruskalＧWallis非参检验

χ(１)＝２．１７５,p＝０．１４０;在竞争情形下男性劳动效率显

著高于女性,MannＧWhitney检验z值为－２．０１０,Prob
＞|z|＝０．０４４,KruskalＧWallis非参检验χ(１)＝４．０１９,

p＝０．０４４.非参检验说明了在非竞争情形下男女能力

不存在显著差异,但是在竞争情形下女性的表现弱于

男性,也就是说同等能力的男女在竞争激励机制下出现了劳动效率差异,竞争性的激励机制使得女

性的劳动效率相对降低.
表４　不同性别的产出能力非参检验

MannＧWhitneytest KruskalＧWallistest 是否存在显著差异

计件工资 z＝－１．４７５,Prob＞|z|＝０．１４０ χ(１)＝２．１７５,p＝０．１４０ 否

锦标赛 z＝－２．０１０,Prob＞|z|＝０．０４４ χ(１)＝４．０１９,p＝０．０４４ 是

　　通过 KruskalＧWallis非参检验考察不同性别的工资形式选择行为发现 χ(１)＝８．１１７,p＝
０．０００５,说明男性选择竞争性工资形式的比例显著高于女性的,男性的竞争意愿显著高于女性;再
通过 KruskalＧWallis非参检验考察里克特量表情形下的竞争意愿性别差异,发现χ(１)＝６．２９０,p＝
０．００９,同样也说明男性的竞争意愿显著高于女性.

采用Spearman秩相关检验考查竞争意愿与性别之间的关系,其中 ConType代表工资形式的

选择,１是选择竞争性工资形式,代表该参与者是竞争偏好的,０是选择非竞争性工资形式,代表该

参与者是竞争厌恶的.CompeteB代表里克特量表测度的竞争意愿,取值１~７,分数越高越偏好竞

争.Gender代表性别,１是男性,０是女性,其他变量说明如表５所示.

Spearman秩相关检验结果如表６所示,检验发现两种方式测度出的竞争意愿均和性别相关,
也就是竞争意愿存在性别差异.还发现竞争意愿与风险厌恶偏好、不平等厌恶偏好存在相关关系,
但和过度自信、自身能力不存在相关关系.除此之外,也发现风险厌恶偏好存在显著的性别差异,
但没有发现不平等厌恶、过度自信存在显著的性别差异.为此需要进行模型回归和中介效应检验,



考察竞争意愿的影响因素以及因素间的传导机制.
表５　变量描述

变量 变量描述 取值范围 均值 标准差

Gender 性别 １代表男,０代表女 ０．３４５ ０．４７７
Age 年龄 被试年龄,１７~２９岁 ２１．３０３ ２．３３１
City 是否来自城市 １代表城市,０代表农村 ０．６３０３ ０．４８４８

Income 家庭收入 １代表非常低,７代表家庭收入最高 ３．６６４ １．３４２

ConType 竞争性工资形式
０表示计件工资形式,非竞争偏好的,１表示锦标赛
工资形式,竞争偏好的

０．３２７８ ０．４７１

CompeteB 竞争意愿 １~７,值越高越偏好竞争 ４．００８ １．２１８
RiskB 风险态度 １不喜欢冒险,７非常喜欢冒险 ３．９１６ １．２３９

LowH 落后情形容忍度
取值１~７,数值越大,落后情形时不平等厌恶容忍
程度越高

３．４７６ １．０２４

HighH 领先情形容忍度
取值１~７,数值越大,领先情形时不平等厌恶容忍
程度越高

５．４４５ １．００６

OverCon 过度自信 数值越大,过度自信程度越高 ０．０９２ ２．２３２
PRNo 完成题目数量 计件工资情形下正确完成题目数量 １６．０４２ ４．４０２

表６　Spearman秩相关检验结果

ConType competeB Gender RiskB LowH HighH OverCon PRNo

ConType １．０００
CompeteB ０．３１４∗∗∗ １．０００
Gender ０．３２３∗∗∗ ０．２３９∗∗∗ １．０００
RiskB ０．２５１∗∗∗ ０．４７５∗∗∗ ０．２４２∗∗∗ １．０００
LowH －０．１６３∗ ０．０５６ －０．０２８ ０．２３７∗∗ １．０００
HighH ０．１５５∗ ０．２１４∗∗ ０．１３２ －０．００６ －０．２２１∗∗ １．０００

OverCon －０．１４０ －０．１２３ －０．０３８ －０．０３５ ０．２２９∗∗ －０．１４３ １．０００
PRNo ０．０２５ －０．０７５ ０．１３６ －０．０６５ －０．１７３∗∗ －０．０２９ －０．６８５∗∗∗ １．０００

　　　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％和１０％的显著性水平上显著(下同).

(三)竞争意愿性别差异的回归检验

如表７所示,首先采用Probit模型检验竞争意愿与性别之间的关系.从第１列来看,性别、竞
争意愿这二者之间存在显著的相关关系;第２~７列逐步加上风险厌恶、落后厌恶、领先厌恶、过度

自信、能力、城市背景、家庭收入等控制变量,回归结果显示性别与竞争意愿的相关关系仍然显著,
这表明我国被试的竞争意愿存在显著的性别差异.

风险厌恶、过度自信偏好、自身能力这三个控制变量的选取主要依据 Niederle和 Vesterlund[９]的

研究;落后厌恶、领先厌恶这两个控制变量的选取主要依据Bartling等[１４]、Balafoutas等[１６]的研究;家
庭背景的控制变量选取是否来自城市、家庭收入,这两个变量的选取主要依据 Almas等[３６]的研究.

回归结果还表明风险厌恶偏好与竞争意愿存在显著相关关系,这也许是由于竞争激励机制的

收益存在不确定性,风险偏好型参与者的冒险行为导致他们较多地选择了竞争性工资形式;第３列

表明落后厌恶与竞争意愿之间存在显著的相关关系,这也证实了社会偏好同样会影响人们的竞争

意愿;但后４列的回归结果显示过度自信、个体能力以及家庭背景与竞争意愿之间不存在显著的相

关关系.
为进行稳健性检验,选用问卷测度的竞争意愿程度作为被解释变量进行 OLS回归检验,回归

结果如表８所示,基本支持了表７中的检验结果.从第２列加上风险厌恶偏好之后,性别这一变量

的显著性逐渐下降,说明性别并非是影响竞争意愿的唯一因素,风险厌恶偏好同样显著影响竞争意

愿.结合表６Spearman秩相关检验结果(风险厌恶偏好与性别之间存在相关关系),这可能是“风
险厌恶偏好”在“性别－竞争意愿”之间可能存在一个中介传导效应.也就是性别影响着风险厌恶

偏好,但风险厌恶偏好又影响着竞争意愿,即性别通过风险厌恶偏好进而影响着竞争意愿,风险厌



恶偏好存在中介效应,为此需要进行风险厌恶偏好的中介效应检验.
表７　竞争意愿相关因素的Probit回归检验

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

Gender
０．８７１∗∗∗

(３．４５)
０．７８２∗∗∗

(３．０２)
０．７３４∗∗∗

(２．７５)
０．７３６∗∗∗

(２．７６)
０．７８４∗∗∗

(２．８６)
０．８１３∗∗

(２．９２)
０．８０９∗∗

(２．８９)

RiskB
０．１７７∗∗

(１．７１)
０．２４２∗∗

(２．１９)
０．２３７∗∗

(２．１３)
０．２２７∗∗

(２．０２)
０．２２８∗∗

(２．０４)
０．２３０∗

(２．０５)

LowH
－０．２７６∗∗

(－２．０２)
－０．２５２∗

(－１．８０)
－０．２５９∗

(－１．８４)
－０．２６０∗

(－１．８５)
－０．２５７
(－１．８１)

HighH
０．１０２
(０．７９)

０．０９２
(０．７１)

０．０８１
(０．６１)

０．０７４
(０．５６)

０．０７３
(０．５５)

OverCon
－０．０４９
(－０．８３)

－０．０９２
(－１．１８)

－０．０９２
(－１．１７)

－０．０９０
(－１．１４)

PRNo
－０．０３４
(－０．８５)

－０．０３４
(－０．８５)

－０．０３３
(－０．８４)

City
０．１９４
(０．７１)

０．２３０
(０．６９)

Income
－０．０２２
(－０．１９)

cons
－０．７７９∗∗∗

(－４．９１)
－１．４５０∗∗∗

(－３．３８)
－１．３０２
(－１．３４)

－１．３０７
(－１．３５)

－０．６５７
(－０．５３)

－０．７５５
(－０．６０)

－０．７１９
(－０．５７)

PseR２ ０．０８１ ０．１００ ０．１４０ ０．１４４ ０．１４９ ０．１５３ ０．１５３

　　　注:括号内为 T值,下同.

表８　竞争意愿相关因素的OLS回归检验

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

Gender
０．６２０∗∗∗

(２．７１)
０．３６６∗

(１．７１)
０．２７８
(１．３１)

０．２７７
(１．３１)

０．３３０
(１．５４)

０．２５９
(１．２４)

０．２１６
(１．０４)

RiskB
０．４１４∗∗∗

(５．０２)
０．４４５∗∗∗

(５．３５)
０．４３８∗∗∗

(５．２４)
０．４２２∗∗∗

(５．０１)
０．４０７∗∗∗

(４．９６)
０．４２７∗∗∗

(５．２３)

LowH
－０．１１９
(－１．１９)

－０．０９９４
(－０．９７)

－０．１０２
(－１．００)

－０．１０１
(－１．０２)

－０．０６７０
(－０．６７)

HighH
０．２２１∗∗

(２．２２)
０．２１３∗∗

(２．１３)
０．１８９∗

(１．８７)
０．２０４∗∗

(２．０８)
０．１９３∗∗

(１．９９)

OverCon
－０．０４０５
(－０．９０)

－０．０９３２
(－１．５９)

－０．０９７３
(－１．７１)

－０．０８７７
(－１．５５)

PRNo
－０．０４１３
(－１．４０)

－０．０４３６
(－１．５３)

－０．０４０６
(－１．４３)

City
－０．５４１∗∗∗

(－２．７５)
－０．２９９
(－１．３０)

Income
－０．１６５∗

(－１．９４)

_cons
３．７９５∗∗∗

(２８．２５)
２．２６０∗∗∗

(６．８６)
１．３８１∗

(１．９１)
１．３８８∗

(１．９１)
２．２４１∗∗

(２．３７)
２．６１６∗∗∗

(２．８２)
２．８９４∗∗∗

(３．１２)

R２ ０．０５１ ０．２１４ ０．２５０ ０．２４９ ０．２５５ ０．２９７ ０．３１４

　　　注:因变量选取问卷的竞争意愿.

中介效应检验主要依据温忠麟等[３７]的检验程序,第一步检验发现竞争意愿和性别显著相关

(回归结果见表９),回归系数为０．６２０,T值为２．７１;进入第二步检验,也发现风险厌恶偏好和性别

显著相关,回归系数为０．６１２,T值为２．６２.同时风险厌恶偏好和竞争意愿也显著相关,回归系数为

０．４４８,T值为５．５３;进入第三步检验,发现竞争意愿和性别显著相关,也和风险厌恶偏好显著相关,回



归系数分别为０．３６６、０．４１４,T值分别为１．７１、５．０２.中介效应检验表明风险厌恶偏好对竞争意愿存在

中介效应,性别通过影响风险厌恶偏好进而影响竞争意愿,这同样也证实了竞争意愿存在性别差异.
表９　风险厌恶程度的中介效应检验

步骤 模型 回归方程 回归系数检验

第一步 模型一 CompeteB＝０．６２０Gender SE ＝０．２２９t＝２．７１∗∗∗

第二步
模型二 RiskB ＝０．６１２Gender SE ＝０．２３３t＝２．６２∗∗

模型三 CompeteB ＝０．４４８RiskB SE ＝０．０８１t＝５．５３∗∗

第三步 模型四
CompeteB ＝０．３６６Gender

＋０．４１４RiskB
SE ＝０．２１４t＝１．７１∗

SE ＝０．０８３t＝５．０２∗∗∗

　　　　　　　　　　注:SE表示标准误差.

五、结论与研究展望

利用行为和实验的研究范式,考察中国文化背景下的竞争意愿性别差异及其相关影响因素,主
要研究发现:第一,我国被试样本中女性的竞争意愿普遍低于男性的竞争意愿,如在锦标赛工资和

计件工资的比较中,选择锦标赛工资的男性被试占比是５３．６５９％,女性被试占比是２１．７９５％,男性

被试的竞争意愿高于女性３１．８６４个百分点;第二,风险厌恶偏好对竞争意愿也有着显著的影响,且
在性别和竞争意愿之间存在中介效应,即性别通过影响风险厌恶偏好进而影响竞争意愿;第三,与
国外已有研究相比,本实验中被试的竞争意愿都相对偏低,如美国男性被试选择竞争性工资形式的

比例平均为７５．７６７％,女性的为３１．３３３％(Niederle和 Vesterlund[９]、Healy和 Pate[１１]、Niederle
等[３５]),奥地利的分别为５８．４６２％和３１．３４３％(Balafoutas等[１６]),而本实验中男女被试的分别为

５３．６５９％和２１．７９５％;第四,在行为层面上,竞争程度高的激励机制反而相对降低了女性被试的任

务效率,如在非竞争机制情景下,男女被试的任务效率差值为１．１６４,当任务情景变为竞争机制时,
男女被试的任务效率差值为１．７６８,后者大于前者０．６０４,表明男女任务效率差距进一步扩大,即在

竞争机制下女性的任务效率相对降低了.
研究结果也说明了由于自身行为偏好特征,一些高能力的女性在锦标赛等竞争性激励机制下

不能被甄别,在利用这种激励机制时需要着重考虑参与者的偏好特征,合理设置获胜概率以及获胜

者与失败者的收益差距,在公平与效率之间做出合宜的权衡.性别影响人们的竞争意愿,这是现有

研究取得的共识,我们的研究又进一步发现风险厌恶偏好在性别和竞争意愿之间具有中介效应,这
就是说性别在影响竞争意愿的同时影响风险厌恶偏好,进而影响竞争意愿.从风险厌恶偏好的中

介效应来看,对于女性而言从事较为确定性的职业可能更有利于其竞争能力的发挥.
此外,本研究主要选取在校大学生作为实验样本,尽管本研究中的实验严格遵循了价值诱导、

并行原理等实验设计原理,确保无论是学生被试还是其他有专业背景的被试,他们感受和把握到的

实验设置中所传达的激励效果是大致相同的,所得出的结论也符合人类行为一般规律[３８].但整体

而言,学生的行为与真实世界中的职业人群可能会存在一定差异,这也是本研究的一个局限性.未

来研究需要进一步丰富被试样本类别,尤其是不同年龄段、不同职业群体的竞争意愿等行为偏好的

差异比较也将是未来研究的重要话题.
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