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摘　要:以 Akbari在２０１０年提出的教师反思理论结构及初编的英语教师反思题项为基础,结合中国

教育发展特色及中小学教师反思现状,开展本土化教师反思量表修编工作.经探索性因素与验证性因素分

析,量表具有较高的结构效度以及良好的信度(Alpha＝０．８８１).修编后的中小学教师反思量表共２３题,涉及

实践、认知、道德、情感、元认知、批判６个因素.结论:修编后的教师反思量表具有良好的跨文化一致性,适用

于中国中小学教师.
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一、问题提出

随着素质教育的推进,对教师自身的要求也越来越高,教师亟需成长.教师要想在新时代的教

育背景下及时找准自身的位置,做一名合格的人民教师,就要积极努力,转变传统的教学观念,促进

自身的专业成长.著名学者叶澜教授曾说过,一个教师写一辈子教案不可能成为名师,但如果坚持

写三年教学反思就有可能成为名师.教师反思是教师专业成长的一大核心素养,它以探究和解决

教学问题为基本点,以追求教学实践合理性为动力,是提高教师专业素质,提高课堂教学质量的最

有效途径[１].

教师反思由来已久.反思的定义最早是由Dewey[２]提出的.他在其著作«我们怎样思维:经验

与教育»中提出了反思的内涵和反省思考在专业活动中的重要性.Schön[３]在继承与发扬 Dewey
实践理论的基础上,于１９８３年提出了“行动中的反思”和“关于行动的反思”两种基本反思类型,之

后关于教师反思的内涵与定义多在此基础上修改完善.VanManen[４]认为教师反思由三部分组

成,分别是教学合理性、实践性反思、批判性反思.Valli[５]则将道德反思纳入教师反思的内容之中.

Korthagen[６]认为教师反思是有组织的、合理的、基于语言的决策过程.Jay和Johnson[７]认为教师

反思包括描述、比较、批判三个关键的步骤.Akbari等[８]在汲取已有研究成果的基础上,将教师反

思理论结构归纳为６个因素,即实践、道德、认知、情感、元认知、批判,并在此理论结构的基础上,编
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制了适合于高校英语教师的反思量表.

相较于国外已有研究来看,目前国内关于教师反思的研究有待加强.关于教师反思的现状调

查还比较薄弱,研究多集中于反思内容、反思目的、反思经验以及反思方法等质性研究,而客观化

(量化)的研究则相对较少.究其原因,没有统一的标准化的适合于中小学教师反思的测量工具是

关键.在已有研究中采用的教师反思测量工具也多属自编性质,存在诸多问题,如教师反思的内容

不具体,题目多限于教师自身的教学实践经验,量表的结构维度不全面,没有信效度指标等.

二、量表的修编过程

(一)教师反思量表修编的缘由

教师反思对教师的专业成长至关重要,Aronson[９]、Alloway[１０]、Stemme和 Burris[１１]、ChamoＧ

so[１２]、Clarke[１３]以及Binks等[１４]在其研究中都提及教师反思与教师的专业成长息息相关.了解教

师反思的实际水平,运用标准化的测量工具对教师反思水平予以实际的测量与评价,使教师反思的

研究更具现实基础.教师反思水平的高低是评价教师反思有效性的基础指标,但就目前国内相关

的研究看来,测量教师反思水平的标准化工具还相当缺乏.为此,在参考大量国外研究的基础上,

立足于中国教师反思发展研究的现实状况,修编国外的教师反思量表,旨在形成适合于中国教育文

化的中小学教师反思量表,对于促进教师反思研究和教师教育具有重要价值.

Akbari等提出了教师反思的理论结构,包括６个因素,分别是道德、实践、认知、情感、元认知、

批判.具体而言,实践是指教师通过使用各种工具来进行实际的反思,如撰写教学日志、写微博等,

侧重于行动层面;道德是指教师具有公平心、同情心,有价值标准,并以此来实施教学;认知是指教

师通过学习有意识地改变自己的认知,促进专业的成长;情感是指教师站在学习者的角度,思考学

生对课堂的情绪体验;元认知是指教师在教学中自身监控自己教学的整个过程;批判是指教师教学

中对当今社会热点的关注度.该理论结构虽然最早是针对国外英语教师提出的,但结合中国的教

育理念以及人文背景,这６个因素同样适用于中国的教师.中国教师的反思无论是从内容上还是

对象上,都离不开以上６个因素范围.由此,在借鉴 Akbari提出的理论结构及其所编题目的基础

上,结合中国的教育实际,删改其中不合适的题目,如涉及种族歧视的项目,增加适合于中国教师实

际的描述,如增加对社会地位等的描述,最终修编成中小学教师反思初始问卷题项.

(二)中小学教师反思量表的题目修编与结构

问卷修编中,充分注重本土化.在尊重国外对教师反思结构的基础上,对国内工作在一线的中

小学教师、教育研究专家、学校教育领导者等采用开放式问卷调查和深度访谈,调查了解目前中国

中小学教师教学反思的特点与问题,如“您认为教师反思的内容包括哪些方面”、“你认为目前教师

反思的特点与问题是什么”等.之后对开放式问卷调查与访谈结果进行梳理,结合 Akbari的观点,

进行量表的修编工作.

量表初步修编为４２个题目,包括道德、批判、认知、情感、元认知、实践６个维度,每个维度７个

题目,均为正向计分.问卷以第一人称形式陈述题目内容,采用５点计分,即从“１”到“５”分别表示

“没有”到“总是”.要求被试根据自己的实际情况,在５点量表上作答,每道题目的分数越高,表示

教师的反思频率及反思水平越高.

(三)预测修编量表的项目分析与修订

为了对初修问卷进行项目分析与结构探索,我们对初始问卷进行了预测.预测被试为西南地

区参加国培、市培的中小学教师,共４１２名,问卷回收３９６份,剔除无效问卷１１份,最终有效问卷

３８５份.其中,男教师１５８名,女教师２２４名,系统缺失值３个;学段包括小学、初中、高中教师,各段



人数大致相当.对预测问卷的调查结果用Spss１７．０进行统计分析.在探索性因素分析之前,以每

个题项得分的前后２７％为临界点进行％高低分组,采用独立样本t检验对项目的区分度进行考察,

结果表明,所有题目的t检验结果均显著(P＜０．００１).然后将每题与总量表进行相关分析,结果发

现所有题项与总分之间相关性均显著(P＜０．００１),结果表明,初编中小学教师反思量表项目区分度

较高[１５].随后对所有题目进行探索性因素分析的适切性检验,结果显示 KMO＝０．９１５＞０．８,BartＧ

lett球形度检验显著(χ２＝７３６４．６３,df＝８６１,P＜０．０５),适宜做因子分析;在主成分分析中,有别于

构想的理论模型,有８个因子进入初步的分析,８个因素共解释５９．４０％的变异量,其中每个因素分

别解释１０．７３％、９．９１％、９．６６％、８．２９％、７．６３％、６．４１％、３．６０％、３．１７％的变异量.

(四)中小学教师反思量表的探索性因素分析

为使各因子的意义更加明确,我们再次对数据进行因素分析,并采用以下标准对不适合题项进

行了剔除:(１)单一因素小于三个题目;(２)题目同时在两个因素中负荷值均大于０．４或者在所有的

因素中的负荷均小于０．４.最后,删减了部分题目的６因素量表结构维度最优,也与理论模型相匹

配,删减后的量表中的道德、批判、认知、情感、元认知因素各有４个题目,实践因素有３个题目,整

个量表共计２３个题目.

在探索性因素分析中,KMO＝０．８７３,Bartlett球形度检验显著(χ２＝３４８７．９９１,df＝２５３,P＜

０．００１),适宜做因子分析.根据理论构想,采用主成分分析法,限定６个因素做Promax斜交旋转.

在主成分分析中,６个因素共解释６５．２８％的变异量,其中每个因素分别解释１２．３９％、１１．２９％、

１１．２９％、１１．０１％、１０．４５％、８．８６％(详见表１).
表１　中小学教师反思量表测量结构矩阵

题项
因素

因素１ 因素２ 因素３ 因素４ 因素５ 因素６
a３ ０．７７６
a５ ０．８１３
a６ ０．６８７
a９ ０．６７９
a１０ ０．７３９
a１１ ０．７５９
a１２ ０．７３２
a１６ ０．６６４
a１７ ０．７５０
a１８ ０．７６４
a１９ ０．７８０
a２３ ０．５９８
a２４ ０．７４６
a２５ ０．７４３
a２６ ０．７６５
a２９ ０．６６９
a３０ ０．７６６
a３１ ０．８２２
a３４ ０．７７１
a３６ ０．８１０
a３７ ０．８２５
a３８ ０．８２５
a４１ ０．７３３

　　　　　　　注:１不显示低于０．４的因素负荷.２因素１代表道德、因素２代表批判、因素３代表认知、因素４代表情

　　　感、因素５代表元认知、因素６代表实践.３a３、a５、a６等代表的是原始量表的题项.

(五)中小学教师反思量表的验证性因素分析

在对西南地区３８５名中小学教师的教学反思模型进行探索性因素分析的基础之上,我们另外



选取被试进行了探索性因素分析.再测被试为６００名重庆市中小学教师,剔除无效问卷４７份,得

到有效问卷５５２份.其中男教师１７５名,女教师３７４名,系统缺失值３个;学校类型包括小学、初

中、九年一贯制、高中;教龄包括一年以内、１~５年、６~１０年、１０~２０年、２０年以上;学历包括大专、

本科、硕士研究生、博士研究生;职称包括小学二级、小学一级、小学高级、中学三级、中学二级、中学

一级、中学高级.被试涵盖了中小学的整个任教学科.

验证性因素分析结果表明:χ２/df＝２．５１,GFI＝０．９１７,CFI＝０．９３３,TLI＝０．９２１,IFI＝０．９３３,

RMSEA＝０．０５２.根据已有量表修编的相关经验χ２/df＜３,拟合指数 CFI,TLI,IFI等大于０．９０,

RMESA＜０．０５,表示模型拟合好.综合以上指标,模型与数据达成了很好的拟合(模型拟合指数见

表２),修编后的教师反思量表具有良好的结构效度.中小学教师反思量表模型路径详见图１.
表２　验证性因子分析结果

χ２/df GFI RMSEA CFI TLI IFI

２．５１０ ０．９１７ ０．０５２ ０．９３３ ０．９２１ ０．９３３

图１　中小学教师反思量表路径图

注:因素１、２、３、４、５、６分别代表道德、批判、认知、情感、元认知、实践.



三、中小学教师反思量表的信效度检验

(一)信度检验

为进一步考察量表的信效度指标,对修编的教师反思量表的内部一致性系数进行了分析.分

析结果表明,修编后的教师反思量表具有良好的信度.量表整体包含的６个因素各自内部的一致

性系数均在０．７０以上,除因素３(认知)＝０．７７０、因素５(元认知)＝０．７９３、因素６(实践)＝０．７３８之

外,其他各因素均在０．８０以上.整个量表的内部一致性系数α＝０．８８１.根据已有的问卷修编经

验:一份信度系数好的量表或问卷,最好在０．８０以上,０．７０至０．８０之间算可以接受的范围;分量表

最好在０．７０以上,０．６０至０．７０之间可以接受.若分量表的内部一致性系数在０．６０以下或者总量

表的信度系数在０．８０以下,应考虑重新修订量表或增减题项.综合以上指标范围,修编后的教师

反思量表信度指标良好.详细情况见表３.
表３　中小学教师反思量表的内部一致性系数

类别 所含题项 Alpha信度系数

因素１ a３６,a３７,a３８,a４１ ０．８４７
因素２ a２９,a３０,a３１,a３４ ０．８０１
因素３ a９,a１０,a１１,a１２ ０．７７０
因素４ a１６,a１７,a１８,a１９ ０．８０７
因素５ a２３,a２４,a２５,a２６ ０．７９３
因素６ a３,a５,a６ ０．７３８

问卷总体 ０．８８１

　　(二)效度检验

量表的效度是衡量一测量工具或手段是否能够准确测出所需测量事物特质的重要指标.从验

证性因素分析中可以看出,GFI＝０．９１７,CFI＝０．９３３,TLI＝０．９２１,IFI＝０．９３３,RMSEA＝０．０５２,表

明修编后的量表结构效度良好.

四、讨　论

(一)修编后教师反思量表具有良好的信效度指标

对修编后的教师反思量表进行内部一致性分析,结果表明各因素的信度系数都比较高,均在

０．７０以上,问卷总体的内部一致性系数更是达到了０．８８１.根据DeVellis认为的０．６０~０．６５(最好不

要)、０．６５~０．７０(最小可接受值)、０．７０~０．８０(相当好)、０．８０~０．９０(非常好)标准,修编后的中小学

教师反思量表信度非常好.

修编后的教师反思量表,经探索性因素分析与验证性因素分析,各项指数均在指定的界限之

内,模型拟合良好.教师反思量表由６个因素组成,包括实践、认知、元认知、情感、批判以及道德.

因素与因素之间题项数目协调,６个因素共解释６５．２８％的变异量,这表明修编的量表具有良好的

结构效度.

(二)修编后的教师反思量表具有良好的跨文化一致性,适合于中国教师

Akbari所主张的教师反思理论框架,是从教师反思的内容角度出发,充分吸收已有的关于教

师反思研究的基础上提出来的.本研究是在借鉴 Akbari提出的教师反思理论框架的同时,融入中

国教育实际,考虑中国中小学教师反思的现状,修编教师反思量表.

量表初修题目以 Akbari提出的实践、认知、情感、元认知、批判、道德６因素为基础,修编后的

量表仍然包含上述６个因素,验证了国外教师反思的理论维度,这表明修编后的教师反思量表在中



国中小学教师身上得到良好的印证.由此,基于 Akbari提出的教师反思理论维度编制的量表,通

过修订同样适用于中国中小学教师,该量表具有较好的跨文化一致性.

五、结　论

(１)基于 Akbari编制的教师反思问卷,经修编之后其结构维度包括实践、认知、道德、情感、元

认知、批判６个因素,同 Akbari的原问卷具有结构维度的一致性.

(２)修编的教师反思问卷具有较好信效度指标,符合心理测量学标准,可以作为测评中小学教

师反思发展状况的工具.
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