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中国古典体象论
赵 天 一

(西南大学 文学院、重庆国学院,重庆市４００７１５)

摘　要:“体象”对于中国古典文化的理解具有重要意义.“体象”作为一个重要概念,其基础在于“体”,

关键在于“象”,旨归在于“生”.“体象”具有两大结构,即“体象不二”和“体象有三”.“体象”是“我”(主体)的

体悟和模拟的过程和结果,具有象物、象圣贤、象天地三个层级.“体象”对于理解中国文化具有重要的意义和

价值.
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对于身体的关注是世界哲学范式转型的必然,也是自工业革命以来“人的异化”趋势发展使然.
从“意识”而返回“生活”本身,从现代主义到后现代主义,从形而上的思辨哲学转向形而下的生活世

界,这就奠定了从意识哲学转向身体哲学的基本路线.由西方哲学家发轫,经由海外汉学家杜维明

等学者的倡导,学界对“身体”的关注成为顺理成章、水到渠成之事.“体象”作为一个美学概念,与
身体性直接相关,又同富有中国特色的思维方式“象思维”紧密联系.

一、“体象”的形成

“体象”一词首见于班固«西都赋»:“其宫室也,体象乎天地,经纬乎阴阳.”[１]宫室的体势仿效并

象征天地.张载«正蒙􀅰中正»:“体象诚定,则文节著见.”[２]３１王夫之注:“体象,体成而可象也.”[３]

该词最初用于描绘建筑艺术,后运用于易学.“体”和“象”有一个共同点:兼具名词、动词二性.
“体”含义有三:身体;物体、本体之“体”;体味、体验之“体”以及体味、体验的过程和结果.“象”含义

亦有三:动物之大象;物象之象、拟象之象;模拟之过程及其结果.“体象”是体、象的合成词,古已有

之,在某些学术领域也有运用,基本含义为BodyImage(身体意象).
“体象”在中医学和心理学等领域已有应用.中医“体象”之“象”取自脏象、脉象、舌象中“象”字

的基本词义,“体”表示全身整体,体象意指人体特定部位在相对范围内各具有全身整体的表象[４].
心理学中的“体象”是身体意象的简称,指个体对身体的主观感受,包括对身体的知觉、想象、情感与

物理性质的感知等,以及对自己躯体的态度倾向,包括评估、认知、行为三个部分.哲学、中医学、心
理学的“体象”蕴含不同,但就其紧扣人的身体而言又有其相似之处:“体象”与身体有深刻的联系.
笔者所论“体象”虽与身体意象密切相关,却更加注重“体象”的动态创生过程和结果.
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“体象”在中国古典文化中有重要作用,是先民思维模式和实践方式的一个重要特征,强调主体

的体悟和创生过程中的模拟,以合乎宇宙规律.«易传􀅰系辞下»云:“古者包犠氏之王天下也,仰则

观象于天,俯则观法于地,观鸟兽之文与地之宜,近取诸身,远取诸物,于是始作八卦,以通神明之

德,以类万物之情.”[５]卷１２,p７４７包犠氏作八卦而仰观于天、俯察于地就是“体”,即主体对天地宇宙的体

悟;近取诸身、远取诸物则为“象”,即主体将对天地宇宙的体悟通过具体形象(身与物)显现出来,
“八卦”就是整个体象过程的智慧成果.这段文字蕴含了重要的方法论意义,内蕴着中国古典智慧

的来源方式,即“体象”.«易»“通神明之德”“类万物之情”,关键在于“体象”,来源于主体践行的

“观”,而“‘观’从根本上说是一种悟性活动,属于动态整体直观或体悟”[６].«系辞上»又说:“见乃谓

之象.”这里的“观”“见”并非一般意义上的“目击”,它强调作为主体的人的体悟,侧重于把握事物的

时间性特征和万物有灵的情感性特征.在“观”“见”的基础上,“体天地之撰”,在广袤的宇宙天地和

飞禽走兽细微的纹理中,人在仰观俯察之间切身体悟宇宙智慧,萃取万象,与天地宇宙浑然一体,达
成“天人合一”,是“体象”精神发展之必然.作为动词联用的“体象”表达的就是这种体悟和创生过

程中的模拟,作为名词联用的“体象”则是体悟和模拟的结果,在“体象”的躬行实践过程中,无一不

体现着万物的时间性和情感性.

二、“体象”的结构

(一)“体象”的基础、关键和旨归

１􀆰“体象”的基础在于“体”
作为肉身的身体之“体”是“体象”必要的物质基础.西晋太康诗风的“儿女情多,风云气少”,就

是基于作为肉身的身体之时代风尚而言的.身体状态不同的诗人诗风迥异,即使同一诗人,在不同

健康状态下,风格也常常判若两人.前者如二李(李白、李贺)之差别,后者如老杜壮年与暮年诗歌

之异.李白天纵英才、健硕丰美,其诗有仙气、逸气、豪气、侠气,故有诗仙之誉;李贺貌丑多病,三九

而终,其诗有病气、怪气、怨气、鬼气,故有诗鬼之称.杜甫少时壮游天下而有“会当凌绝顶,一览众

山小”的意气风发,老时卧病孤舟则有“飘飘何所似,天地一沙鸥”的无奈之喻.
从社会学角度看,“体”所表征的肉身对中国人具有超越价值.孟子说:“天下之大本在国,国之

本在家,家之本在身.”[７]«吕氏春秋»云:“以身为家,以家为国,以国为天下.此四者异位同本,故圣

人之事,广之,则极宇宙,穷日月;约之,则无出乎身者.”[８]张再林将中国式世界结构概括为“身体Ｇ
两性Ｇ家族”[９].总括而言,我们可以将中国古代社会的结构概括为一个类似于“卦”之六爻的结构

图形:身体Ｇ两性Ｇ家庭Ｇ家族Ｇ国家Ｇ天下.这六个部分紧密相关,任何一个部分的变化均会导致整个

卦象(社会结构)的变化.
作为“体验”“体悟”之“体”,是“象”的前提.作为身体之“体”与“体验”“体悟”之“体”紧密相连,

不可截然分开.司马迁«报任安书»说:“西伯拘而演«周易»;仲尼厄而作«春秋»;屈原放逐,乃赋«离
骚»;左丘失明,厥有«国语»;孙子膑脚,«兵法»修列;不韦迁蜀,世传«吕览»;韩非囚秦,«说难»«孤
愤»;«诗»三百篇,大底圣贤发愤之所为作也.”[１０]“拘”“厄”“放逐”“失明”“膑脚”“迁”“囚”等都是直

接的肉身磨难,亦即孟子所谓“苦其心志,劳其筋骨,饿其体肤,空乏其身”,这种人生磨砺激发了他

们对人生宇宙的独特理解和精辟洞见.激荡人心的经典作品多源于历经磨难的人群,原因即在于

此.他们将自己肉身忍受的巨大折磨以及对无法抗拒的身心厄难、对人类命运的终极关怀、对宇宙

精神的深深向往熔铸于心炉,最终释放出光耀千古的智慧光芒.这是艰难的“体”铸就伟大的“象”
的最好阐释.

作为“体验”“体悟”之“体”,同肉身天然关联但离不开“心体”的作用,陆九渊说“心之体甚

大”[１１],这对“体象”说而言尤为切要,“身体”饱受磨砺者未必能辉耀古今,唯有在“身体”的基础上

汇以“心体”,方能“体物而不遗”“体天地之化”,方能震烁寰宇,历千载而弥新.道家哲学于“心体”



二字尤为用力,老子“致虚极也,守静笃也,万物并作,吾以观其复也”[１２],即在俗世之中劈开一片澄

明虚静之境,涤除玄览,观万物之复.庄子倡导独与天地精神相往来,“堕肢体,黜聪明”[１３]２８４,“体性

抱神,以游世俗之间者”[１３]４３８,“心斋”“坐忘”之法无非欲至真人,“能体纯素”,在心体上“自得”.儒

家发展到宋明理学,借鉴了道家在心体上的修养,发展成为了一套“静坐”之法,与禅宗的“枯禅”一
脉,虽于旨归上互异,在“心体”上则多有会通之处.

２􀆰“体象”的关键在于“象”
人自呱呱坠地便开始了“体”的历程.就“体”而言,虽人皆有之,但深浅有别,浅者为凡,深者为

智.“体”深而有“象”者则高一筹,“体”深而无“象”者则逊一分.“象”亦有广狭之别,“象”之大者则

宇宙万类无所不包,“象”之小者则仅一能一技而已.如书法一事,自孩童习字便有所“体”,“体”之
浅者字不能工,“体”之深者诸体皆备,更有甚者,熔铸百家锻炼一己之才而“象”,才成为书家名手.
此所以书家与书匠之别也,非仅“体”之深浅有别也,更是“象”之广狭存异也.“体”是“体象”的前

提,但“象”是“体象”的直接表现,故体象的基础是“体”,关键在“象”.从这个角度言,“体象”包含了

几个方面,依次为:“体”之浅者;“体”之深者;“象”之小者;“象”之大者.这四个方面组合为四个层

级:体浅而象小者;体浅而象大者;体深而象小者;体深而象大者.如画雄鹰,体之浅者、象之小者,
是没有认真观察,仅能拙劣地画出雄鹰飞翔的模样;体浅而象大者,是没有认真观察,但能较好地画

出雄鹰飞翔的模样;体深而象小者,是认真观察和研究了雄鹰的飞翔,制作出能飞翔的雄鹰玩具;体
深而象大者,是认真观察和研究雄鹰的飞翔,发明了战斗机.这四个层级包含了个人乃至民族的成

长过程.如文王演六十四卦,并非作于年少之时,而是“拘而演«周易»”,此时对宇宙人生都有了深

刻体悟,故能以六十四卦囊括天地而为“象”之大者,文王乃“体”之深者.而文王之前的易学者可能

是体深而象小者,或是体浅而象小者,但都为文王重卦创造了有利的条件.
«法藏碎金录»卷五载晁迥见杏子落地有感而发:“天禧末,予在西京判留台日,曾到魏家园,见

杏实烂熟,自落满地,因悟物理者三焉.其一,见万物势数必有终极之时,人合安时处顺是也.其

二,见果之杏实,纯熟则味乃甘美,人之杏实,纯熟亦如之.其三,见老人食杏,爱其全熟者,壮夫食

杏,爱其半熟者;童子食杏,方当酸涩亦以为美也.人之性识,生熟次第,其类如此.”[１４]卷５,p５０１上左下右

见杏子落地,古往今来多矣,但晁迥所悟,却是人生的深刻性,尚有“象”的功夫,能够形诸笔墨,流传

后世.“体象”之于人的差别于此可见一斑.牛顿见苹果落地,提出了万有引力定律.二人均由果实

而产生灵感,“象”却有巨大差异,一者向内指向人心,一者向外弥向宇宙,“体象”于人的差异亦如是.
人与事无一可独立于“体象”之外.“体象”不仅是人类与动物的分水岭,也是人与人互异的根

源.人皆有体,人皆有象,人与人的差异究其实质就是“体象”的差异.自内外观之,“体”是内悟,
“象”是外化;自时序观之,“体”在“象”先,“象”在“体”后;自体用观之,“体”为体,“象”为用.有“象”
者必有“体”,有“体”者亦必有“象”.有体无象者,如人饮水,冷暖仅自知;有象乏体者,如提壶倒水,
终有倒空之时.

３􀆰“体象”的旨归在于“生”
对“生”的重视体现了“体象”的最高精神旨归.“生生”之精神是“体象”的根本精神.这个“生”

就是理学家常说的“鸢飞鱼跃,活泼泼地”.大化流行,其底里在“生”,不仅表现在«易»“生生之谓

易”“天地之大德曰生”等纲领性论述中,也体现在后世对«易»的解读之中,即二程认为“天只以生为

道”[１５].杨万里言:“易者何也? 生生无息之理也.”[１６]张载说:“天地之大德曰生,则以生物为本者,
乃天地之心也􀆺􀆺天地之心惟是生物,天地之大德曰生也.”[２]１１３先民于天地之间感受体悟到这种

生生之意,并将这既浓郁又盎然的生生之意推衍到几乎所有生活领域.同时,这生生之意还来源于

对“死”的恐惧与对“生”的关怀.徐复观将其中勃然浩大的精神提炼为“忧患意识”[１７].中国传统

文化中激荡的“忧患意识”锻造了中华民族自强不息的伟大品格,这在古老的«易经»中就显露出来

了,“作«易»者,其有忧患乎?”[１８]卷１２,p７８２



«易经»的根底不在宇宙,而在人的身体本身,要之就在一个“生”字上.历代易学繁复的玄之又

玄的经解,掩盖了«易经»最初的企图以及最本源的构想.整个«易经»系统的建立即是以人的身体

为中心而采取的仰观俯察,这个系统的建构以人的“身体”为基点,以人的“体悟”为进阶,以“象”的
方式遵循族类相似性的原则构建而成,最终指向人的吉凶悔吝,并归纳了相应的伦理导向、行为准

则和价值取舍.«易经»以“身”为中心的结构系统,反映了先民对“生”的期盼和执著,古人“以生训

身”即为明证,这也是«易传»说“作«易»者,其有忧患乎”的原因,对身和生的关注是人的觉醒和原始

焦虑的正常反应.“生生之谓易”毫不含糊地点明“生身之谓易”,让身体生存下去,让更多的身体生

存下去,让所有的身体都生存下去,这个“民生”问题从古至今都有终极意义.
史华兹言:“古代中国关于世界的看法以繁殖的喻象为主导.中国宇宙发生论的主流图像是

‘生’(engendering).”[１９]这种“生生”的精神和永恒的不懈繁殖保障了“体象”的基础,即人的肉身,
明乎此,就不难理解“身体在儒家思想里确有崇高的地位”[２０]卷５,p３３０.明乎此,就不难理解先民对农

业、烹饪、医学、兵法、伦理的重视,可以说中国在“轴心时代”的古文明中,无一例外地体现在与人类

生存密切相关的领域之中,而这些领域也是中国文化最富个性和特色的部分.
先民在“体象”天地的生生之意时,自然也认识到“死”的必然,即孔颖达所言“前后之生,变化改

易,生必有死”[１８]卷７,p３１９,在体悟到“生”之意义的同时而没有过上苟且偷生的生活,这是先民对宇宙

精神深刻“体象”的结果.“死”并非彻底消失,而是以隐形和潜在的方式转移和潜入到“生”,四季轮

转、花开花落的自然万象无不如是.先民体悟到生死之互为进阶,并没有将“生”局限于一己一体之

生,而是着眼于整个民族的血统传承和文明延续,将对“死”的恐惧转化为家族或民族之生,“死”是
绵延生命的首要宗旨.明乎此,就不难理解孟子之“所贵有甚于生者,舍生而取义也”的大义凛然、庄
子之“死生为昼夜”的豁达情怀,以及人们对“史”的格外钟情与中国古典艺术中氤氲着的无限生机.

“生”的最高体现是“天人合一”.张岱年认为“天人合一”是中国文化的基本精神,荀子“天人相

分”、柳宗元“天人不相预”、刘禹锡“天人交相胜”等观念未占主流.“天人相分”和“天人合一”的枢

机即在一个“生”上.“天”的蕴含异常丰富,任继愈认为天有五种含义:主宰之天、命运之天、义理之

天、自然之天、人格之天[２１].汤一介认为至少有三种含义:主宰之天、自然之天、义理之天[２２].从语

源学角度考察天人,金文“天”字是在“大”字顶部加上的一个圆圆的大墨团,“大”的本意是“人”,象
人行走之形.«说文»云:“天,颠也.至高无上,从一从大.”[２３]１“天”本意指人的头盖骨,引申为头顶

之上的苍穹.可见“天”就是从人体引发出来的,在“天”的域内,人是聚焦点,人在核心处,无人便无

天,只是一派混沌的宇宙.这是“天人”最本然最扼要的关联.
天人为何相分,又为何合一呢? 关键在“生”上,就是“人之生”.“生”的本意并不囿于人.«说

文»云:“生,进也,象草木生出土上.”[２３]１９９甲骨文、金文之“生”象草木出土之形.这是理解“生”最易

误解的地方,总是执著于活泼泼的生,留意于新事物的滋生和成长而忽略了“生”的另一方面:«广
雅»说“生,出也”,即“生”有脱离和告别之意,就母体而言,“生”的过程不仅是连续的孳生成长,也是

不断脱落和告别的过程.人体之生即是与母体的告别,人类之生即是与大自然(天)的脱落.因而,
“生”的意识的萌芽也是天人相分意识的肇始.人之“生”即天人始分.同时,人“生”乃自然化育之

结果,且须依靠自然来“生生”(维持生命),“生”又是天人相合的黏合剂.人之“生”使天人不得不

分,人之“生生”使天人不得不合,若无“生”何有“分”“合”可言? 这就是先民在深刻体悟到宇宙精神

和“生”的精髓之后,以自然宇宙为则、为法、为师,这就是为何“体象”的旨归在于“生”,象天地之根

本也就在这个“生”字的原因.
了解象天地之“生”以后,就不难理解先民为何如此重视农业以及注重医学、武术、兵法、烹饪和

艺术乃至传宗接代.这一切无不与“生”相关.先民吮吸天地宇宙之精气,含摄古来今往之人文,萃
取“生”的精神,才使得中华民族有“日新”的品格,才能在五千年的历程中不断脱落以告别昨日之旧

我,不停滋养以壮大今日之新生.



(二)“体象”的两大结构

“体象”是先民对自身和周围环境生发的饶有意味的反应,其结构包含了“体”和“象”各自的多

个方面,作为名词连缀和动词连缀的“体象”也有不同侧重,总体而言“体象”有两个最主要、最显著

的特征:“体象不二”和“体象有三”.

１􀆰 体象不二

首先,体即象,象即体,故不二.就整体功能而言,“体”与“象”的关系互为基础,不可或缺.
“体”源于“身”而会于“心”(从“身体”到“心体”),“象”萌于“心”而践于“身”(从“意象”到“拟象”).
根据中国古代万物通于气的精神,万事万物皆有可通之处,这就是“象似性”,是先民“体”的基础.
“以通神明之德,以类万物之情”的“通”和“类”,其基础和前提都在于某种“同质性”,即“道”.万物

由道而生,万物都体现道,即钱钟书所言“体异性通”[２４].同时,人身同宇宙万物在肉身和体态上具

有相似性,这在上古神话中多有显现,万物有灵的原则得以确定.先民在创生过程中的拟象和仿

效,就是建立在“体”基础上的,否则“象”就无从谈起.在“体”“象”过程中,两种元素具有互渗性,体
现在“体”“象”的深刻程度上,程度越深,互渗愈强.这在儒家的修身功夫和艺术家的艺术创作中体现

得尤为明显.儒家从饮食起居开始,于洒扫应对之中渐次熏染,止于至善而成圣达贤,最终成为世人

“象”的对象;艺术家身游名山大川,畅神八荒之表,“师法自然”或“师心”,最终形成后人取法的范本.
第二,体、象一统于我,故不二.就“体”“象”主体而言,“我”是“体”和“象”的主体,强调主体在

“体象”中的重要作用.这个主体不仅具有精神性,而且不乏肉身性,不是某个单一的方面塑造了中

国人的精神、品格和文化,而是两者的糅合与一统.安乐哲说:“身心是一对‘两极相关’(polar)而
非‘二元对立’(dualistic)的观念.”[２５]这对理解中国文化精神的传承和中国古代社会的发展具有重

要意义,身心双修,形成了“生生之谓易”和“其命维新”的文化传统.
第三,体、象统一于行,故不二.躬身实践和切身体验是“体象”发生的基础,从“行”的角度来

看,“体”“象”是一个完整的化生过程,而不是一个突兀的派生过程.整个“体象”的精神都体现了

“大化流行”的品质,其主要依托就是主体的“行”.这很容易联系到中国传统的“知行合一”思想,但
在“知”上,“体象”更强调“体知”而非一般意义上的“知”,即对知识的来源要求建立在躬身实践和切

身体悟之上.同时,在“行”上更侧重于“象”,非为盲目之行,即是模仿先贤和效法自然,而不是背圣

贤而动、乖宇宙精神而行.

２􀆰 体象有三

就合而言,体象不二,两者统一于“我”与“行”.但就分而言,体象统一于我,故有三,即:体、象、
我;体象统一于行,故有三,即:体、象、行.从“体象”的这个结构特点可以看出,与“体象”联系最为

密切的是“我”和“行”,即主体和实践.强调了主体的重要地位和实践的桥梁作用.中国哲学是终

生不懈的操持和践行,这也是有学者认为中国传统思维方式是一种主体实践经验思维的原因[２６].
从“体象”结构的特点上为其定义,不妨说“体象”就是主体的实践及其过程和结果.

(三)“体象”区位图示

“体象”最主要、最显著的特征是“体象不二”和“体象有三”,主要包括了“体”“象”“我”“行”四者

的关系,为了更加清晰地了解四者之间的关系,详见图示(见下页):

　　图中将“我”“行”“体”“象”分别用圆 O１、O２、O３、O４表示,四圆相交于１２个点,构成了１３个区

位,即 ABE、BCF、CDH、DAG、AEMG、BFNE、CHPF、DGQH、MEN、NFP、PHQ、QGM、MNPQ,这

１３个区位就是“我”“行”“体”“象”四者的１３种基本的关系:(１)ABE表示未与“行”“体”“象”发生密

切关系的“我”的区位,重视自我的阶段;(２)BCF表示未与“我”“行”“象”发生密切关系的“体”的区

位,重视反省的阶段;(３)CDH 表示未与“我”“行”“体”发生密切关系的“象”的区位,不断模仿的阶

段;(４)DAG表示未与“我”“体”“象”发生密切关系的“行”的区位,反复实践的阶段;(５)AEMG表

示“我”与“行”二者关系的区位,根据自我的意愿而实践;(６)BFNE表示“我”与“体”二者关系的区



图１　体象区位示意图

位,根据自我的所思而体悟;(７)CHPF表示“体”与“象”
二者关系的区位,体悟与模仿反复调整的阶段;(８)

DGQH 表示“行”与“象”二者关系的区位,实践与模仿

不断修正的阶段;(９)MEN 表示“我”“行”“体”三者关

系的区位,主体在实践中体悟;(１０)NFP表示“我”“体”
“象”三者关系的区位,主体对外物的体悟和模仿;(１１)

PHQ表示“行”“体”“象”三者关系的区位,无我地体会、
模仿和实践;(１２)QGM 表示“我”“行”“象”三者关系的

区位,主体缺少体会、体悟,不懂得自己思考和反省;
(１３)MNPQ表示“我”“行”“体”“象”四者关系的区位,
四者完美交融,是主体创造力爆发的区位.

需要说明的是,“我”“行”“体”“象”四者的关系并非

截然分开,而是交融在一起的,只是在不同的时间点有

所侧重,本图所示仅为表述方便.MNPQ 区位是产生

巨大潜能的区位,从“我”“行”“体”“象”任何一个区位出

发,均可进入到 MNPQ区位,但必须途经其他的另外三个区位,即与其余三者发生深刻关系之后,
才能进入到这个产生创造力的区位.“体象”区位图的各种关系非常复杂,限于篇幅,不在本文作重

点讨论.

三、“体象”的层级

卢卡契说:“‘模仿’一词最广义说来是每一种高等动物的基本的普遍存在的事实.我们在几乎

所有高等动物身上都可以发现这种现象.”[２７]但中国先民的“模仿”不仅仅体现在具体事物上,更侧

重于内在精神的把握和取法,这就是“象”.根据“象”模拟和取法的对象可分三类:小象象物,中象

象圣贤,大象象天地.其中小象为自然境界,中象为人文境界,大象为宇宙境界.例证繁多,本文仅

举要说明.
(一)小象象物

小象象物,以单个物象为取法对象.«左传»云:“昔夏之方有德也,远方图物,贡金九牧,铸鼎象

物,百物而为之备,使民知神、奸.”[２８]６６９Ｇ６７０“铸鼎象物”就是对小象象物的最好说明,这在青铜时代

十分普遍,«吕氏春秋»中就有“周鼎著象”“周鼎著鼠”“周鼎著倕”的记载,还有鼎器中常常模仿的虚

幻之物“饕餮”.不仅鼎器模拟物象,几乎所有器物、服饰和行为都有模拟物象之表现.如墨子说:
“人君为饮食如此,故左右象之􀆺􀆺人君为舟车若此,故左右象之.”[２９]卷１,p４６即道出了臣下在宫室、
饮食、舟车等方面对君主的模仿.

“象”思维是汉字创造的思维根源,同时作为思维工具的语言又强化了这种思维方式.«世本»
中有乐器象物的记载:“随作笙,长四寸,十二簧,象凤之身,正月之音也.”[３０]３７“舜造箫,其形参差象

凤翼,长二尺.”[３０]３８荀子也说:“鼓似天,钟似地,磐似水,竽笙箫和筦籥似星辰日月,鞉、柷、拊、鞷、
椌、楬似万物.”[３１]在古老的乐器制作中已具有明显的象物特征.«尚书»中的“百兽率舞”可能就是

对舞蹈模仿野兽的记载,在周懿王时的«匡卣»铭文中也说“王在射庐作象舞”[３２],可见舞蹈象物,并
非虚言.绘画象物,书法中的蝌蚪书、鸟书、虫书亦是典型的象物书体,后世还有“斗蛇体”等等.武

术中的蛇拳、猴拳、螳螂拳、虎拳、五禽戏等的象物性更不言自明.
(二)中象象圣贤

“象贤”是古人立身行事的重要准则,效法古代圣贤的德性和行为.«尚书»云:“惟稽古,崇德象

贤.”[３３]墨子所谓“上本之于古者圣王之事”[２９]卷９,p３９４,亦是“象贤”之意.«左传»云:“国君,文足昭



也,武可畏也,则有备物之飨以象其德.”[２８]４８３“象贤”“象圣人”在古典文献中屡屡出现.
对“圣贤”的崇拜和仿效贯穿中国文化进程.以儒为主体的中国传统文化,圣人气质多氤氲其

中.殷商时,巫、王、圣三位一体,降及周代,圣人多集德、位、智于一身,后来,位的因素下降,德与智

渐升,逮至«系辞»形成基本定型的圣人观.«系辞»中的圣人“崇德而广业”“聪明睿智”“周乎万物”,
在德、智上都达到了极高境界,这种圣人气质的确立都是围绕“象”展开的.“«易»与天地准,故能弥

纶天地之道”的关键在于圣人的作用.“圣人之言”正是孔子所谓君子“三畏”之一,圣贤在儒家的修

身践履中拥有至高的地位,如董仲舒所言:“正朝夕者视北辰,正嫌疑者视圣人.圣人之所名,天下

以为正.”[３４]有学者甚至将这种对圣贤的极端崇拜概括为一种思维方式,即唯圣思维方式[３５].
“象圣贤”对圣贤的推崇效法形成了重视“史”的传统和“知行合一”的实践品格.王阳明说“以

事言谓之史”,“史”就是古往圣贤行为的记载,是增加人生体验、体悟先贤智慧的绝佳材料.“知行

合一”则是在“体”史的基础上,最终用践履来达到“象圣贤”的目的.黑格尔说:“中国‘历史作家’的
层出不穷、继续不断,实在是任何民族所比不上的.”[３６]１６１“尤其使人惊叹的,便是他们(指中国)历史

著作的精细正确.”[３６]１６５之所以如此,其原因在于中国人对“圣贤”的膜拜,将对现实的困惑转向可资

借鉴的历史事件之中.“以史为鉴”基于历史的相似性和必然性,“从历史相似性中发现历史规律,
发现历史的重复性”[３７],在体悟历史的过程中,真正意识到“所谓一切真正的历史都是当代史”,做
到“究天人之际,通古今之变”,形成了中国文化深沉厚重的历史感.重“史”传统在甲骨卜辞中显露

出蓬勃之势,甲骨卜辞细琐精微,最终在周代由“巫觋文化”蜕变为“史官传统”而定型,此后中国史

籍在传世文献中占据了很大比重.“以史为鉴”即是“象圣贤”的一个重要维度.
如果说对“史”的重视主要集中在“体”,那么“知行合一”就是在“体”基础之上的“象”,表现为一

种历史进步的驱动力,一种躬行践履的精神.社会生活在本质上是实践的,中国历史上的实践则是

通过“象”的方式来完成的,这也是中国封建社会虽漫长却稳固的原因.追求实务是中国人的品格

之一,张岱年说:“中国学术向来注重人伦日用,注重切近的效益,没有‘为真理而求真理’的态度,表
现为一种实用主义倾向.”[３８]汤浅泰雄说:“中国传统哲学中的三大流派,不论哪一支,都以日常生

活中切身的健康及道德问题为处理对象,具有强烈的实践哲学的性格.”[３９]这明显迥异于亚里士多

德认为“智慧”的追求不以实用为目的的观点[４０].“知行合一”作为实践性格的集中概括,从“体象”
的观点来看,“知行合一”的“知”,并非一般意义上的“闻见之知”,而是“体”知,由“体验”“体悟”而
“知”.即对知识的来源要求建立在躬身实践和切身体悟之上.同时在“行”上更侧重“象”,非为盲

目之行,而是模仿先贤,效法自然,杜维明阐发此“知行”的问题说:“‘知’并不只是认识的‘知’.作

为一个内省的形式,它也同时把人当下的存在,转变为投向未来理想的存在状态.事实上,这个决

定是‘知’正因为它是一种转化性的自我反省.同样,这个决定也就是‘行’,这个‘行’记录着人存在

的处境并影响着人生的所有层面.然而,作为反省思考的实现,‘行’并不是任意的行为.”[２０]卷４,p９２

王阳明说“知行合一,正是对病的药”[４１]卷１,p５,其深意即在于此.
(三)大象象天地

“象天地”即象“天道”,是一切人事的依据,此为古人的通识.天地有大美而无言,四时有明法

而不议,如何领会天地精神而得宇宙大道,古人观察天地万物之“象”从中得到启迪.韩非子说:“能
象天地,是谓圣人.”[４２]«管子»云:“明主法象天道”[４３]１１８２,“霸王之形,象天则地”[４３]４６３.«系辞上»
说:“天垂象,见吉凶,圣人象之.”[５]卷１１,p７２４“天地变化,圣人效之”[５]卷１１,p７２４将“象”天地视为圣人、明
主、霸王的特殊能力.«礼记»言:“圣人作则,必以天地为本.”[４４]卷２２,p１２以圣人对天地精神的体悟和

模拟渗透到古人生活的各个方面,从君子之修到人伦关系,«左传»云:“象日之动,故曰‘君子于

行’.”[２８]１２６４根据太阳的运动阐明君子自强不息的品格.“为父子、兄弟、姑姊、甥舅、昏媾、姻亚,以
象天明.”[２８]１４５８人伦关系和婚嫁之事都取法天地.

«礼记»中还有器物、服饰象天地的记载:“器用陶匏,以象天地之性也.”[４４]卷２６,p２«周礼»解释车



之象天:“盖之圜也,以象天也.轮辐三十,以象日月也.”[４５]礼乐都是象天地的产物.“礼者,天地

之序也.”[４４]卷３７,p１７«礼记»云:“夫礼必本于天.”[４４]卷２２,p２１“礼”是“圣人参于天地”的产物,是“先王以承

天之道,以治人之情”[４４]卷２０,p６,“礼”即为人伦之序象天地之序.音乐“清明象天,广大象地,终始象

四时,周还象风雨”[４４]卷３８,p１１.从器物、服饰、行为到礼乐,俱法象天地,“象”与“天”及其演化而来的

“天地”“圣人”相联系之后,自然而然地成为圣人捕捉宇宙密码的手段和工具.
“象天地”的具体方法很多,可以是“天地变化”,也可以是“天地之序”或“天地之道”,归根结底

就是象天地之生.正如前文所言“体象”的旨归在于“生”,象天地之根本也在“生”,从器物、服饰、行
为到礼乐也都聚焦于“生”.

四、“体象”的意义和价值

“体知”和“象思维”在思想史上的提出,体现了学界在当今世界学术范式转型的大势之下,对中

国古典文化精神予以重新阐发和现代转化的自觉担当精神,同时也是为宏富而悠久的中国文化在

世界文化境域中寻求富有通约性又兼具穿透力的理论支点.“体象”在“体知”和“象思维”等相关范

畴研究基础上提出,“体象”是复杂的,本文略举其要,主要讨论了体象的形成、概念、基础、关键和旨

归及其两大结构、三个层级,很多问题尚未展开.“体象”对中国文化研究具有重要的意义,主要有

如下几个方面:
第一,对人类创造力的来源及其差异提供合理的解释.人与人的差异主要体现在“体象”上,人

类创造力的差异也在“体象”上.一是“体”的差异,可析为身体的差异和心体的差异;二是“象”的差

异,即师法对象的差异和取法程度的差异.但其关系并非简单一一对应,如健康的身体就一定会有

巨大的创造力? 纵观人类历史,极具创造力的人物往往身体健康状况并不理想,或者是其创造力爆

发时期正是其健康状况极恶劣的时期.不健康的身体往往将人带入逆境,而逆境恰恰是强化“心
体”的必要条件.就“象”而言,情况也不能简单比附.师法的对象固然决定了创造力,但更重要的

是从师法对象中获得多少有益的智慧,即取法程度的问题.二者不可分割,师法对象是创造力的重

要来源,但仍为客观因素,取法程度却是创造力的重要保障,更强调主体的能动作用.唯有将师法对

象和取法程度完美结合,创造力才可以发挥到极致.也即是“我”“行”“体”“象”四者完美结合,创造力

的潜能才被激发出来,而人各有别的创造力差异究其实即是四者关系组合的不同而导致的.对于具

体个案的分析和对比,可以参照前文的“体象区位图示”中的１３种情况,进行具体的分析和论证.
第二,对透彻理解中国文化提供有益启示.从先秦民本思想到近代以来的民生观念,皆源自对

“体”的重视,即是对作为社会基础的身体而言,可通过对某一历史时期国民身体素质的考察判定这

一历史时期的社会风气和国家兴废.历史的发展轨迹也与人类的身体状况存有密切关联.如一场

饥荒或一次瘟疫,必然导致国民身体素质的下滑,由此往往导致国民为维持其基本生活保障的各类

起义或暴乱,甚至演化为战争.中国历史上的王朝更迭和大规模战争多是发生在大型自然灾害之

后,换个角度看,人类的历史其实就是如何维系“体”即“身体”与“心体”的历史,也即从基本的衣食

住行的需求到更高层的精神和观念的需求.由于中国先民对“体”的终极关注,自然而然地形成了

敬天法祖、重视伦理、勤劳节俭、崇尚礼乐、以史为鉴、编写族谱、撰修方志等文化传统.
第三,对人类行为具有重要的参考价值.根据中国古贤的认识,由人类的肉身构成的小宇宙与

外在的大宇宙具有同质同构的特征,要实现个体生命的健康持续发展,就必须让生命与外在宇宙处

于和谐之中,此其一.同时这也是具体的实践问题,即如何与宇宙万化处于和谐之中的问题,古人

采取了师法自然的策略,并由此衍生了尊老敬师、取法先贤和以史为鉴的文化传统.古人重视伦

理、讲求诚信、节约体力、保养身心等诸多智慧无不来源于宇宙万象的启示.如何和谐持续发展,是
人类必须面对的问题.任何将人类身心带入异化的行为和思想都是摧毁人类的力量,必须高度警

惕和防范.
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