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当代西方女性批评与
女性文学的母性建构

李　芳
(西南大学 外国语学院,重庆市４００７１５)

摘　要:母性是当代西方女性主义者争论的核心问题,也是女性主义理论的重要组成部分.２０世纪６０
年代以来,西方许多著名女性主义学者以及女性作家如里奇、乔多罗、克里斯蒂娃、伊利格瑞、拉迪克、莫里森

等,从不同角度聚焦母亲,对母性进行了全新建构.她们的母性建构大体上经历了抵制母亲身份的６０年代、

寻找母性力量的７０年代、转向身体与伦理的８０年代、走向多声部的９０年代这四个阶段.百花齐放的女性理

论与女性书写赋予了母亲自己的话语,使２１世纪的母亲形象异彩纷呈,得以成为自我身份建构的主体.
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母亲身份迄今为止仍是大多数女性所承担的角色,也关联着所有人的生命.但母亲身份对女

性的独立与自我发展到底有何意义? 母性究竟指向何处? 女性等同于母性吗? 母性带给女性的究

竟是力量还是束缚? 这些问题是女性主义思潮发展中的重要议题.近年来国内一些学者已注意到

当代女作家书写中的母性重构动向,开始参与到母性的讨论中.蒋海新聚焦于当代中国女性作品

中对“天然母性的挑战”,并一针见血地指出对“天然”母爱的宣扬“在某种程度上是一种束缚女性的

意识形态建构”[１];余竹平关注到以池莉为代表的新写实主义作家在母性书写中的日常化意识,指
出“父权文化删减了母性丰富的人性内涵”,因而缺少“母性基本原则和范式的建立,和对母性生命

的追问”[２];杨莉馨在分析２０世纪中国女性小说中的母性主题时发现“对母爱的讴歌更多地被对传

统母性的反思与拆解所取代”[３].纵观大陆学界,母性仍然是一个边缘话题,往往停留在传统的“伟
大”“无私”“无我”的模式中,为数不多的女性主义学者对母性话语的解读还很零散,缺乏系统的理

论建构.而在西方,２０世纪６０年代以来,一方面大批女作家以自己独特的书写为母性的内涵掀开

了新的篇章,另一方面女性主义者围绕母性进行了全面深入的讨论,打破了传统的父权文化对母性

的规约,开启了女性自己的母性建构之旅.

一、抵制母亲身份的６０年代

西方女性主义者对母性的建构之旅源于这样一个困惑:母性带给女性的究竟是桎梏还是力量?
发表于１９４９年的«第二性»成为这一问题的导火索.该书１９５３年译成英文,为美国女性运动的第
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二次浪潮注入了重要的女性主义思想,激发了女性对婚姻、家庭、母亲身份等与女性命运之间关系

的重新思考.波伏娃在该书中从文化、生理等角度剖析女性受压迫的从属地位,强调女人之所以为

女人的社会建构性.她指出母亲身份是女性受压迫的深刻根源,是女性无法作为独立主体存在的

根本原因,“女人的卑微地位源于她们被迫过着重复性的生活,而男人为了过上更为重要的而非日

复一日千篇一律的生活,炮制出各种理由让女性受到母性的桎梏,使她们的处境代代延续”[４].波

伏娃的消极观点以及她本人身体力行对母亲身份的摒弃,很大程度上影响了美国女性六七十年代

对母亲身份的理解.在«第二性»英译本发表十年之后的１９６３年,贝蒂弗里丹(BettyFriday)的
«女性的奥秘»继承了波伏娃的核心思想,被称为“«第二性»的私生子”[５],是美国版的«第二性»,也
是女性主义运动第二次浪潮的标志性著作.«女性的奥秘»紧紧把握美国中产阶级女性受困于家中

的“无名的烦恼”,从各种媒体及消费主义思想对女性形象的塑造出发,剖析了女性无法施展自我、
无从实现自我的困惑.同波伏娃一样,弗里丹强调成为母亲并非女人的天职,她在书中呼吁中产阶

级白人女性走出家庭寻找母亲身份之外的自我.这一时期被称为“反母亲”年代,许多女性拒绝成

为母亲,批评现有家庭制度①.美国著名自白派诗人、小说家普拉斯１９６３年出版的自传体小说«钟
形罩»尤为深刻地再现了这一反母亲情结,主人公格林伍德极具创作才能,而她的母亲却极尽所能

把她推向为妻为母的道路,她因此对母亲充满憎恨,在极度抑郁中进入精神病院.现实中的普拉斯

本人在小说出版后不久,即舍弃年幼的一双儿女自杀身亡.拒绝母亲身份的普拉斯不仅以其文学

作品,更以其生命书写了一曲“反母亲”悲歌.
同一时期,朱利尔特米歇尔(JulietMitchel)在«女性:最长的革命»(１９６６)一文中运用马克思

主义理论解读母亲身份,认为女性生养孩子的劳动无异于资本主义社会中工人的异化劳动,甚至更

加糟糕,因为孩子的所作所为对母亲的自主性造成了极大的危险:“如果生育能力成为女性行为与

创造性的替代,家成为男性放松的场所,女性将永远受困在自己的角色里,受困于被普遍认可的天

然状态中.”[６]２２她指出母性并不是导致母亲退出公共领域的决定性因素,“女性在繁衍后代中起的

作用,生孩子、抚养孩子、对家的维护———这些形成了女性天职的核心”[６]２０,对传统家庭制度的

认可导致了女性的从属地位,最终造成两性之间的不平等.米歇尔在该文最后甚至构想了一个极

具容纳性的多元社会:“夫妇住在一起或者不住在一起,与孩子之间长期的联盟,单亲父母抚养孩

子,由社会而非血缘父母照顾孩子,扩展的亲属团体,等等.”[６]３６她认为要实现女性的解放就必须打

破父权制下单一的家庭制度,使女性的天职趋于社会化.米歇尔从家庭制度的角度分析母亲的境

遇,这对于２１世纪多元家庭结构下的母亲身份提出了具有预见性的观点.

１９７０年,舒拉米斯费尔斯通(ShulamithFirestone)出版«性的辩证法»,这是反母亲浪潮的集

大成之作.该书被称为生理本质主义的代表作,充满了极端的反母亲思想.费尔斯通极其推崇波

伏娃,认为“在所有的女性主义理论家中,波伏娃思想最为全面、最为深刻,使女性主义与我们的文

化中最好的思想得到结合”,该书题首注明“献给长久不衰的波伏娃”.费尔斯通强调生育功能是女

性受压迫的根源,从性别差异这一生物性角度而不是经济基础角度来解释女性所受到的压迫并为

之寻找解决方案.她强调男性对女性的统治地位源于男性生理上的优势,女性要获得平等地位只

能靠拒绝母亲身份或依赖于科技发展改变单纯由女性繁衍后代的方法:“孩子应该平等地由双方诞

出,或者独立地由任何一方给予生命;孩子完全依赖于母亲(反之亦然)的情况应该让位于短期

地依赖于某个小群体,生物性家庭的统治地位将被打破.”[７]作为激进的女权主义者,她鼓励女

① 弗里丹在«女性的奥秘»中对家庭的抨击引起了许多女性的不满,认为太过极端.她本人在１９８１年出版的«第二阶段»(The

SecondStage)中对此进行了修正,强调家庭作为女性主义前线的重要意义,并指出第二阶段的重要任务便是重新建构家庭与工作之间的

关系.“走向平等并不意味着仅仅是获得原本属于男人的工作,也不意味着将家庭主妇的受挫感替换为使男性早逝的中风或心脏病.”

(Friedan,１９８１:xxxiii)弗里丹认为女性运动进入第二阶段意味着对女性的自我及女性在关照他人中形成的价值观的认可.参看:

FRIEDANB．TheSecondStage[M]．Boston:HarvardUP,１９８１．



性通过拒绝生养孩子来摆脱生理上的劣势,从而最终摆脱受奴役的状态.这些观点让渴望拥有孩

子、渴望成为母亲的女性感到不安,引起了诸多非议.费尔斯通的论说充满了对父权制度的不满以

及对母亲力量的渴望,也由此促进了女性主义者向着寻找母性力量的方向前进.这些观点,对于

１８世纪以来“强调母性是女性的天职,教育的目的是使她们能够真正履行贤妻良母的社会职责”[８]

的启蒙主义女权理论,形成了颠覆性的变革,开启了母性力量的新时代.

二、寻找母性力量的７０年代

如果说以波伏娃和费尔斯通为代表的女性对母亲力量充满怀疑,那么１９７０年代两部重要的母

性著作,即艾德里娜里奇«生于女性:作为经验与制度的母亲身份»(１９７６)与南希乔多罗(NanＧ
cyChodorow)«母职的再生产:心理分析与性别社会学»[９](１９７８),则使母亲身份展示出积极的面

貌,使母性在成为女性力量之源的道路上迈出了重要一步.里奇从个人经历及人类学、心理学、文
学、女性主义理论等角度审视母亲身份,将其置于社会文化语境中追溯其制度化过程.与波伏娃等

试图向男性看齐从而获得与男性等同的力量不同,该书旨在探寻女性有别于男性的独特身份,通过

对母亲复杂情感的认可与对母亲人性的展示来接纳母亲的存在.安德里欧瑞丽(AndreaO
Reilly)认为该书“为女性主义者在文学与理论上的母性叙事扫清了道路”[１０].里奇在该书１９８６年

再版序言中指出,该书的撰写始于１９７２年,当时“似乎女性在其他领域遭受的贬损以及女性在证实

其母性的有效性上受到的压力需要得到进一步探讨”[１１]viii.里奇显然感受到了当时“母亲”饱受敌

意的存在,力图摆脱投射在母亲生理上的阴影,从文化的角度促使母亲从父权制度下受压抑的身份

中解放出来,获得新的生命力.因此,她在前言中强调“该书并非对家庭或母职的攻击(除非这一母

职受到父权制度的定义与限制)”[１１]１４,而是从历史与社会的角度解释母亲身份的社会建构性,促使

女性突破这种制度化的母性束缚,建构起女性主义的母职观.“摧毁这一制度并非要废除母亲身

份”[１１]２８０,这是里奇贯穿于书中的观点,也为其后的女性主义者提出了问题:如何使母亲身份成为抵

抗父权制度的武器,成为力量之源?
南希乔多罗随后在«母职的再生产»一书中,从精神分析角度运用心理学客体关系理论,从性

别分工不平等导致的母职与儿童心理发展中出现的问题,讨论母职如何在各种社会历史文化力量

作用下在女性身上代代复制.乔多罗在该书第二版序言中指出,“７０年代的重要任务之一就是挑

战生物决定性别的独裁论调”[９]xiii.她深入驳斥了女性承担母职为其天性的观点,强调“女性承担

母职不是一成不变的跨文化的共性”,“女性的角色是历史的产物”[９]３２,“角色训练、认同与强化都与

某种性别角色的获得有关系”[９]３３.在分析母亲角色社会建构性的同时,乔多罗用心理分析方法阐

述了女性如何在担任母亲的过程中通过与孩子之间的动态关系,使女儿接替自己承担起母职,最终

实现母职的再生产.母亲照料抚养女儿,女儿从母亲那里习得自己的母亲角色.乔多罗的核心观

点是由母亲养大的男性绝不可能习得母亲的角色.她在后记中指出,如果两性共同承担起照顾孩

子的职责,两性照顾孩子的能力必然旗鼓相当.简言之,父亲也可以具有母性,母性是后天形成的.
由此,她不仅深入阐释了女性如何成为母亲的过程,并指出改变旧的性别分工制度使男性开始肩负

母职是结束男女之间不平等的重要途径.乔多罗的这一观点赋予了母性新的含义:母性不是女性

独有的,任何人都可以具有母性.通过对母性内涵的扩展,母性的束缚性也就自然得到了消解,这
无疑给母亲的未来展示了一个可观的前景.

在讨论母职的再生产过程中,乔多罗也从心理分析角度对母女之间相互认同的关系给予了深

入阐述,正契合了７０年代美国女性主义研究的另一重要话题,即母女关系.华裔美籍女作家汤婷

婷１９７６年出版的«女勇士»成为母女关系书写的代表性著作,该书对建立母女同盟的困境与必然性

从种族文化角度进行探讨,成为美国众多高校的必读书目.与普拉斯«钟形罩»中母亲的失语不同,
小说给予母亲话语权,母亲成为故事的讲述者,母女之间出现对话,最终女儿开始接着母亲的故事



讲述自己的故事,由此母亲力量得到了传递,母女同盟得到了实现.
南希弗莱荻(NancyFriday)«我的母亲/我自己:女儿对身份的寻找»[１２]是关注母女关系的另

一个重要文本.尽管该书充满了反女性主义的论调,激发起对母亲更多的憎恨与不满,似乎“相信

我们会永远被困在盒子里,她所做的不过是劝我们去装扮这个盒子”[１３],但弗莱荻肯定了母女之间

的联系,强调母亲在女儿身份形成过程中的重要作用,“再现了女性主义者需要审视的矛盾、痛苦、
欲望以及恐惧等情感”[１４].同一时期,塞恩赫曼(SigneHammer)的«女儿和母亲:母亲和女

儿»[１５]、朱迪斯阿卡纳(JudithArcana)«我们母亲的女儿»[１６]通过大量采访,从社会现实角度讨论

了母女关系中的问题.阿卡纳的著作对弗莱荻书中体现的对母亲的敌意进行反击,极为勇敢地从

不同角度尝试突破母女之间的重重关隘,使女儿了解到母亲所受的压迫,从而学会接纳母亲,学会

爱母亲,最终建立起母女之间应有的联系.阿卡纳对母女之间建立同盟关系的必然性的讨论,掀起

了女性主义者建构母性谱系的热潮,为赋予母亲力量找到了一条极具可行性且意义重大的道路.

三、转向身体与伦理的８０年代

８０年代许多美国女作家参与到对母亲身体的叙事中,引出了一系列有关母性的伦理问题.艾

丽丝沃克«紫色»(１９８２)、玛丽戈登«男人与天使»(１９８５)、苏米勒«好母亲»(１９８６)、莫里森«宠
儿»(１９８７)等就是这一时期的代表性母性书写.这些小说对母亲的身体经历以及身体欲望不惜浓

墨重彩进行描绘.其中最具争议的是米勒的«好母亲»,尽管米勒以极大的勇气对独自抚养四岁孩

子的母亲安娜的身体欲望给予肯定,但小说结尾安娜却以不能胜任母职为由被剥夺了孩子的监护

权.在无孔不入的父权文化中,安娜以妥协成为社会所期待的好母亲,这是让女性主义者沮丧的结

局.因此,安斯妮托(AnnSnitow)将这部小说于１９８６年的发表当作女性主义运动的最高峰[１７].
在莫里森笔下,黑人母亲也在“为自由和尊严而战”[１８].«宠儿»中对于塞丝生育孩子与喂奶等独特

经历的书写成为作为奴隶的母亲获得自由与尊严的重要宣言.
令人振奋的是,与五彩缤纷的母性身体书写相呼应,８０年代出现了一批试图回到母性空间从

而赋予母亲身体语言的女性主义理论家.不同于乔多罗试图将男性拉入母亲阵容从而扩大母亲队

伍的策略,以朱莉亚克里斯蒂娃、西苏、露西伊利格瑞等为代表的法国学者对弗洛伊德和拉康

的理论进行批评,聚焦于差异性而极力肯定母性的身体,并以此为阵地为母亲身份建构新的生存空

间.在«恐怖的权力»中,克里斯蒂娃提出“贱斥”(abject)这一概念,认为遭贱斥的东西包括令人作

呕的食物、排泄物、我们所恐惧的东西如死亡和尸体等,都是不可言说的①.她认为母亲的身体以

其具有深不可测吞噬力的子宫在男性恐惧中成为遭受贱斥的核心,将母亲以“呕吐”的方式驱逐到

父权的语言之外,成为父权制度谋杀母亲的一种方式.因此,将不可言说的说出来,意味着让贱斥

物显现出来,让母亲成为获得语言的主体,这也是女性书写的重要内容.
露西伊利格瑞吸收了福柯的话语观,把欲望与权力联系起来,认为身体是权力话语的产物.

她一反弗洛伊德的弑父理论,指出“整个西方文化建立在谋杀母亲的基础上”[１９].“弑母”概念蕴含

了两层意义:首先是作为主体的母亲的消亡,其次是与母亲的身体联系的断裂.在«非一之性»中,
她用诗性语言歌颂女性身体,试图通过语言为女性建立起不依赖于男性的新身份.同美国７０年代

的母女联盟相呼应,她强调母女之间的联系以及女性之间的爱,推动了“母性谱系”的寻找与建立.
在她对母性谱系的建构中,母亲的身体成为焦点:“我们必须找到新的词汇、新的句子来表达母亲的

身体和我们的身体之间最原始也最现代的关系.”[２０]４３女性必须让自己“置于女性的谱系内才足以

征服并保持自己的身份”[２０]４４,伊利格瑞认为西方哲学充斥着对差异性的恐惧与对同一性的追求,

① KRISTEVAJ．Powersofhorror．Trans．LeonS．Roudiez．NewYork:ColumbiaUP,１９８２．又,张新木在其译著«恐怖的权力»(北

京:生活读书新知三联书店,２００１)中将“abject”一词译作“卑贱”,本文考虑到该词所包含的动词含义,特选用“贱斥”一词.



与之相对,她强调性别之间的差异,认为“性别差异是我们这个时代最重要的问题之一”,是“也许能

使我们得到拯救的问题”[２１].她用女性身体构造的独特性解释女性的愉悦,号召女性探寻“我们的

性身份,我们的欲望、天然的情欲、自恋精神以及异性恋特征与同性恋特征等的独特性”[２２].伊利

格瑞打破了父权社会对女性身体的禁锢,以新的语言塑造女性的身体,为母亲的身份正名,为母亲

成为独立主体而不受父权谋杀奠定了物质基础.
西苏(HélèneCixous)与伊利格瑞一样强调“身体书写”,认为女性的书写是抵抗父权秩序的重

要场地.她在«美杜莎的笑声»中写道:“书写你的自我.你的身体必须被听见.唯有那时候你潜意

识中无穷的资源才会奔涌而出.”[２３]西苏认为女人体内都具有“母亲”的成分,“在她体内至少有那

么点好母亲的奶液.她用乳白的奶汁书写”[２３].西苏将母性身体看作女性书写的源泉,不免使人

质疑其观点中的本质主义倾向,但她着力建构的并非是传统文化中为维护父权制度而存在的伟大

母性,而是与父权理想相抗衡的母性主体,是不依赖于象征界的符号而独立存在的主体.她强调女

性用自己的语言书写自我,这是对女性独立性的宣告,对于构建母亲的身份提供了一个走向差异性

的立足点.
对母亲身体的书写毫无疑问打破了传统的父权伦理对女性身体的束缚,使对母性的考察进入

了女性主义伦理学的视界.女性主义刊物«西帕迪亚»(Hypatia)１９８６年秋季版以“母亲身份与性

行为”为主题的专辑,对女性之间的友谊、边缘群体的性取向、性生活中的控制权、性别歧视、性行为

的社会建构性、生育技术发展对母亲身份的影响等,从政治、伦理、哲学等角度进行了讨论.当期主

编安弗格森(AnnFerguson)提出了母亲身份与性行为的女性主义伦理观,认为寻找母亲身份与

性行为的女性主义伦理观这一问题在当今美国的女性运动中具有尤为重要的意义[２４].
从伦理角度介入到母性建构中,对于打破父权文化对女性的束缚无疑开启了一扇大门.１９８０

年,萨拉拉迪克(SaraRuddick)在«母性思维»中提出“母性思维”概念,将母亲个体的实践生活纳

入母性思考的重要开端.安斯妮托(AnnSnitow)认为萨拉拉迪克这一概念是“继艾德里

娜里奇以来对于号召结束母亲书写禁忌的最完整的回应”[１７].萨拉拉迪克讨论了“母性思维,
即她所形成的智性能力、她所作的判断、她所具有的形而上的态度、她所确定的价值观”[２５],她认为

母亲在“保全孩子的生命、促进孩子生长并接纳孩子”的“母性实践”中形成了母亲不同于主流文化

的独有的价值观.萨拉拉迪克将母职当作一种任何人都可以承担的工作,寄希望于将男性纳入

照料孩子的母性实践中,使他们获得“母性思维”,使“经过改造的母性思维进入公共领域,使保全所

有的孩子、促进他们的成长成为公共良心与立法的工作”[２５].萨拉拉迪克试图将母职与母亲身

份分离开来,从而使母亲摆脱生理特征带来的束缚,这一思想在１９８０年代也许只是一种乌托邦理

想,而随着越来越多替养母亲的出现及同性恋婚姻的合法化,已在很大程度上开始成为美国的社会

现实.１９８９年,萨拉拉迪克出版«母性思维:通向和平的政治»,进一步提出了“母性政治”概念,
认为由于母亲所从事的作为母亲的工作使她们不可能支持战争,因此她们注定会反对军事主义与

战争.因此,萨拉拉迪克强调“充满关爱与正义”[２６]的母性政治,力图将母亲的工作与促进和平、
消除暴力联系起来.

萨拉拉迪克对母职这一工作独特性的讨论及其对关爱思想的关注,在卡罗尔吉利根(CarＧ
olGilligan)１９８２年的著作«不同的声音»中得到了进一步的论述.这一女性主义伦理思想的代表

作从道德角度为母亲的主体寻找支撑点,提出了“关爱伦理”,认为女性自己的经历为“成人生活的

核心真理提供了线索”[２７]１７２.吉利根强调客体关系,认为女性往往将自我置于各种关系中,通过对

他人负责而不是从权利的角度解决冲突.吉利根对人与人之间亲密关系的关注使女性主义伦理摆

脱了传统伦理的普遍性与抽象性,成为基于情境的道德判断.同时,吉利根强调母职,认为母亲正

是在承担关心他人、对他人负责的工作中形成了基于关系的价值观.同拉迪克一样,吉利根对母亲

视角与母性经历的关注,使她被视为强调性别差异者,受到了反本质主义者的批评.但不可否认的



是,她削弱了现代道德理论的基础,通过性别来审视道德发展观,使女性视角与女性知识的合法性

提上了议事日程,为人们确定伦理准则提供了新的思维方式,并“频繁在法律论著中得到引用”,“有
助于改善法律”[２７]１.吉利根的关爱伦理思想引发了女性主义伦理的讨论.奈尔诺丁(NelNodＧ
dings)、弗吉尼亚海尔德(VirginiaHeld)等认为“关爱”是基于女性经历而在女性关照他人的过程

中形成的基本道德.伊利斯马里森扬格(IrisMarisonYoung)将“正义”放在社会建构框架下

进行新的阐释,认为唯有从制度化的制约中解脱出来获得自决权和自我发展,才有真正的自由.

８０年代后期出现了一些反对性别差异思想的学者,朱迪斯巴特勒便是其中的代表人物之

一.巴特勒强调文化的建构性,用“表演性”概念来解释母性,认为母性是通过实践获得的.在«克
里斯蒂娃的身体政治»[２８]中,她对克里斯蒂娃的母性思想进行了毫不留情的批评,认为她将母性身

体建立在父权社会的律法之外,无助于女性的解放.她反对克里斯蒂娃将母性身体看作是承载文

化产生之前的意义,认为这一观点实际上“维护了文化属于父权结构的思想,从而使母性受限于文

化出现之前的现实状态”[２９]１０６.巴特勒忧心忡忡地指出:“一旦维护母亲身份这一制度的欲望被尊

为前父权社会与前文化时期的驱动力,那么这一制度便在女性永恒的身体结构中获得了合法

性.”[２９]１１７她坚信,要想颠覆女性受压迫的状况,必须将女性的身体置于父亲的律法内,正视其文化

建构性.巴特勒的这一思想暗示了母亲发挥能动性成为主体的可能,因为在母亲“行动”的过程中,
母亲无疑具有扰乱父权社会主导话语的潜能.巴特勒对性别系统不稳定性的讨论,以及她试图颠

覆性别差异的理论,对同性恋母亲如何在异性婚姻的体制中获得主体性带来了希望.此外,陶
丽莫伊(TorilMoi)提出了情境化的身体观,试图“从情境化身体角度考察女性的生存状态,使学

者们得以逃离性别差异的桎梏,寻找新的出路”[３０].这一观点从身体的角度拓展了吉利根的情境

论,对于从日常的角度理解母亲身体的存在提供了极为重要的窗口.

四、走向多声部的９０年代

在中产阶级白人女性为新的母性呐喊之时,印第安女性、非裔、亚裔、拉美裔等各种边缘群体的

母亲也开始发出声音.佩特里西亚希尔科林斯(PatriciaHillCollins)强调女性在建构母性思

想时,不能无视“西方社会思潮的去境化”背景[３１]５７,不能忽视种族与阶级的影响.她反对将中产阶

级白人家庭的模式套在黑人家庭结构上,认为非裔母亲在三个方面与白人母亲区别开来:首先,黑
人家庭里公共空间与私人空间并非简单地对立为男性在外养家糊口、女性在家抚养孩子这一两极

分化.科林斯认为对有色女性而言,工作和家庭是不可能对立的[３２],她用“母亲工作”(motherＧ
work)一词来替代母职,试图“消解私人与公共空间、家庭与工作、个人与集体”等的对立[３１]５９.第

二,在黑人家庭里严格的性别角色分工并不常见.黑人母亲在家庭里的影响往往比男性更大.第

三,好母亲必须呆在家里,使母亲成为全职工作,也绝不是黑人母亲的现实,因此,“冲突的焦点在家

庭之外”,因为“母亲工作相信个人的生存、力量的获得和身份的实现与群体的生存、群体的力量和

身份息息相关”[３１]５９.尽管不可否认男性的统治地位对少数族裔女性来说是很重要的问题,但两性

之间的不平等与种族歧视和经济压迫是紧密相连的.科林斯认为对母亲的神化是黑人母亲面临的

重要问题之一,这在黑人男性作家的书写中尤为突出,在不断称颂“伟大的黑人母亲”的同时,黑人

男性无视她们在贫困中抚养孩子的挣扎,继续将不可承受之重委以她们,即便是在眼睁睁看着她们

受尽苦难时,他们潜意识里的声音仍然是“这是一个伟大的姐妹”[３３].不同于中产阶级白人母亲,
生存问题是印第安、拉美、亚裔、非裔等边缘群体母亲面临的首要问题,科林斯指出,在为孩子的生

存而斗争的母职工作中,产生了许多矛盾冲突,比如母亲的“个人自主权的失去”,“个人的成长被群

体利益的侵吞”,“母亲与孩子的分离”[３１]６２Ｇ６３等.科林斯将少数族裔母亲为获得母亲的力量进行的

斗争归纳为三个方面:一是对自己身体的控制权,即选择做母亲的权利;二是保留自己的子女,不被

迫与自己的子女分离的问题;三是不让自己的子女受主流群体的思想控制的权利[３１]５６Ｇ７４.



此外,母女关系与母性谱系的重新建立也是各种边缘群体女性的努力方向.印第安作家莱斯

利马蒙西尔科(LeslieMarmonSilko)的«死者年鉴»[３４]、美籍华裔作家谭恩美的«灶神之

妻»[３５]、非裔作家艾丽丝沃克的«拥有快乐的秘密»[３６]等,都是这一时期来自少数族裔的重要的母

性书写.“循着在寻找母亲的花园中对美的热爱与对力量的尊重这一遗产,我找到了我自己的花

园”[３７],沃克的这一声音代表了许多少数族裔女儿的书写动向.１９９１年出版的«双重针脚»[３８]一书

记录了黑人母女对话的声音,从理论上再现了黑人母女关系的复杂性.总的来说,包括黑人母亲、
印第安母亲在内的少数族裔母亲,从一开始就被看作力量的象征,她们的力量不仅仅源于家庭内的

角色,更重要的是她们对社区其他孩子的抚养,因此,替养母亲、社区母亲等非血亲关系的母亲也是

她们的母性理论的重要议题.

五、结语:２１世纪的母性

从以上讨论中不难看出,当代西方女性主义者从历史、文化、经济、心理、生理等角度对母性进

行了全新建构.如果说６０年代在“反母亲”浪潮中,母亲身份引发的主要是批评与抵抗意识,７０年

代以来学者们则倾向于更为积极地接受母亲身份,致力于寻找赋予母亲能量的方法.一方面,她们

将母性的内涵扩大,使母性不再仅仅归属于生养孩子的女性,而是将包括男性在内的各种承担起母

职的人囊括在内;另一方面,她们立足于差异性以及女性日常的生活实践,致力于母性谱系的寻找,
并从女性主义伦理的角度为母亲如何摆脱传统的母性束缚而成为具有主体性的母亲出谋划策.布

莱恩辛普森(BrianSimpson)的«获得平衡的母亲:抚养孩子而不失去自我»[３９]、艾米理查德

(AmyRichards)的«选择:有孩子但不失去自我»[４０]、安德里欧瑞丽(AndreaOReilly)的«不守法

规的母亲:为母亲赋权的理论与实践»[４１]及其论文集«女性主义的为母之道»[４２]等,都体现了女性主

义者试图改写父权制度下传统的母亲身份并以女性主义话语重新定义母亲、赋予母亲力量的努力.
在不断书写母亲的自我、为母亲寻找不依赖于孩子的存在时,女性主义学者们正视了父权制度

下的各种阻力,如苏兰希维拉尼(SueLanciVillani)与简E瑞岩(JaneE．Ryan)合编的«十
字路口的母亲身份:遭遇角色变化中的挑战»[４３],朱迪丝沃纳(JudithWarner)的«百分百的疯癫:
焦虑时代的母亲身份»[４４],对２１世纪母亲面临的自主性威胁毫不乐观,提出了许多母亲们单靠自

己的女性主义行动无法解决的问题.２００６年,琼布雷兹(JoanBlades)和克里斯汀柔Ｇ菲克贝讷

(KristinRoweＧFinkbeiner)合作出版的«母亲宣言»[４５],被认为是与«女性的奥秘»一样影响了一代

人的标志性著作.该书不再停留在感伤与愤怒的叙述中,而是从健康保险、带薪休假、早期学龄教

育与孩子入托、儿童电视节目、灵活机制的工作安排等现实问题进行深入讨论.２０１５年６月２６日

美国最高法院裁定同性婚姻在全美合法化,无疑是人类婚姻史上的大事件,将对传统婚姻模式下的

母亲身份带来强大冲击.在将来,也许女性不再仅仅成为母亲的对等词,家庭性别分工也将逐渐模

糊,母性书写必然呈现出别样的光芒.
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