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系统体例、语义框架与古文献释读
邓　飞

(西南大学 汉语言文献研究所,重庆市４００７１５)

摘　要:古文献的释读涉及方方面面的问题,其中语法问题更难突破.系统体例和语义框架在这方面

具有不可低估的价值.孟簋自出土以来,学界研究成果丰硕,但在一些语法问题上我们觉得仍有补充或强调

的必要.尤其是其中的一句铭文“朕文考眔毛公遣仲征无需”,其“眔”的词性和“毛公遣仲”的结构问题,目前

学界的意见分歧仍较大.从铭文系统内部的人名体例、“征伐”语义框架、“眔”在甲金文中的系统体例等几个

方面入手对以上问题进行考察,可以看到“眔”应为介词,“毛公遣仲”表示一个人,应为同位结构.
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一、引　言

甲骨卜辞和铜器铭文这类古文献的释读是一项艰巨的工作.它们大多没有先秦传世典籍提供

的直接语言背景.有些词的词性、文句的结构理解很难用读先秦传世文献形成的语感来解决.如

铭文“朕文考眔毛公遣仲征无需”中的“眔”的词性和“毛公遣仲”的结构即是如此.我们尝试用内部

体例和语义框架来寻找新的突破口.
唐钰明先生说:“铭文是一种书面化程度相当高的文体,这种文体往往语言旧质较迟退出而语

言新质较晚进入.”[１]张玉金先生也说:“铸有铭文的青铜器要荐于宗庙,所以金文力求典雅,在遣词

造句方面比较保守.还有金文用语已形成固定的模式,后人铸造金文时,很可能套用前人的模式,
这是一种惯性.”[２]两位先生都强调铭文是一种严肃、典雅、保守的比较程式化的语言,其用语讲究、
格式严格而规范.也就是说,铭文内部系统有着完整的体例问题.

认知语言学认为:“客观主义哲学观与人类对范畴的认识不吻合,也无法帮助我们建立起一个

有效的解释人类认知和语言的理论.”[３]５５Lakoff提出的经验现实主义也许有助于该问题的解决,他
提出了关于意义、真理、知识、客观性和理性的理论,关于人类对范畴的认识以及语言的意义的认知

模式理论,以及关于不同文化和语言所反映出的差异以及共性的理论[４]２６５Ｇ２６６.在这种哲学观念里,
意义的地位被提升至一个很高的位置,要解决的问题是语词以及语词所要传达的概念是如何获取

意义的.他们把这一问题细化为“意义从何而来”和“意义的结构从何而来”两个问题.
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对于“意义从何而来”的问题,经验现实主义认为“意义源于人类的生物机能和人类身处其特定

的物理和文化社会环境中而积攒的身体经验和社会经验”[３]５６.对于“意义的结构从何而来”的问

题,经验现实主义回答是“概念之先的结构”(preＧconceptualstructures).即是说,人类认知中存在

的各种概念是有章可循的,每个概念的内部都有自己的构造,而且概念之间也遵循一定的规律,构
成一个和谐的体系.概念体系所反映出来的结构不是凭空虚构的,而是源于人类先于概念而出现

的身体经验.正如Lakoff所说:“概念结构之所以存在是因为有先于概念的结构存在,概念结构至

少部分源于概念之先的结构.”[４]２６６Lakoff认为在“概念之先”至少存在基本层次结构和意象图示结

构[４]２６７Ｇ２６８.Langacker探讨了意象图示的内部结构[５],意象图示是人类的感知和身体运作程序中一

种反复重现的动态模式,使得人类的身体经验具有了结构和连贯性.Johnson认为意象图示的高

度概括性和抽象性赋予了它高度的灵活性,我们可以通过它来构造繁杂的经验,从而赋予我们的经

验可以把握和操作的结构[６].
在此基础之上,Talmy对事件框架的概念结构进行了深入的研究,确认了与动词密切相关的６

种基本的认知意义成分:图形、背景、运动、路径、方式和原因[７Ｇ９].Langacker主张用“典型事件模

型”来解释句法成分和结构,所谓的事件模型,是由许多“概念基型”构成的[１０Ｇ１１],概念基型来自日常

生活中反复发生的几种基本身体经验,主要是身体、物体、空间运动,还包括知觉、思维、情感等等.
从语义框架结构来考察语句内部要素的特征已经成为当今认知语言研究领域的重要课题.

不难看出,特定的概念结构反映一定的语义框架,该框架要揭示和反映参与其间要素的语义规

定.王寅先生也指出:正常的认知模型在本质上是表征知识的一种惯例性抽象形式,是正常使用和

理解语句的认知基础[１２].既然在表征知识的过程中要反映语用惯例,那我们是否可以通过考察孟

簋铭文中“毛公遣仲”所在的“征伐”语义框架来获得特定成分的语义惯例呢?

二、孟簋铭文的隶释

孟簋为西周早期青铜器,１９６２年出土于陕西长安县张家坡窖藏.«总集»２６９６、２６９７,«考古学

报»１９６２年一期图版二,张家坡图版五、图版六,«断代»９１,«综览􀅰簋»２９８,«铭文选»２６５,«青全»

５􀅰６０有著录.三器同铭.从铭文隶定差异来看,大致可以分为五个大类.郭沫若先生隶释作①:

　　孟曰:朕文考眔(暨)毛公遣仲征無需.毛公易(錫)朕文考臣,自氒(厥)工.對揚朕考易

(錫)休,用寧(鑄)茲彝,乍(作)氒(厥)子＝孫＝其永寶.[１３]

马承源先生[１４]２０、华东师大[１５]、陈梦家先生[１６]隶释作:

　　孟曰:朕文考眔毛公遣仲征無需.毛公易朕文考臣自氒/厥工.對揚朕考易休,用 茲

彝,作氒/厥子子孫孫其永寶.
考古所[１７]、张亚初先生[１８]、张桂光和秦晓华先生[１９]隶释孟簋铭文作:

　　孟曰:朕文考眔毛公、遣仲征無需,毛公賜朕文考臣,自厥工(功),對揚朕考賜休,用

(鑄)茲彝,作厥,子子孫孫其永寶.
吴镇烽先生释作:

　　孟曰:朕文考眔毛公、遣仲征無需,毛公賜朕文考臣自厥工,對揚朕考賜休,用鑄茲彝,作厥

子子孫孫其永寶.[２０]

邱德修先生释作:

　　孟曰:朕文考眔毛公遣仲征無需,毛公賜朕文考臣自厥工,對揚朕考賜休,用 茲彝作,氒

子子孫孫其永寶.[２１]

① 文中所涉辞例和引用内容的繁简用字尽量依据甲金文的原貌.



各家对铭文的隶释、断句差异明显,致使人们对铭文意义的理解也出现不少疑惑.其中涉及多

处语法问题,本文试图从文献内部系统性的体例和语义框架角度简析一下铭文“朕文考眔毛公遣仲

征无需”涉及的语法问题.

三、关于铭文的人名体例

孟簋铭文中涉及的人物有孟、朕文考、毛公、遣仲(或者毛公遣仲)、毛公等.本文关注的焦点在

于,毛公遣仲是应该读断为“毛公、遣仲”表示两个人,还是应该直接读为“毛公遣仲”表示一个人.
考古所编«殷周金文集成»(增订本)、张亚初、陈梦家、吴镇烽、武振玉[２２]１９１等先生均将“毛公遣仲”断
开来读,把“毛公遣仲”理解为“毛公”和“遣仲”两人.李学勤先生视“暨”为“参预”义,认为这一句

“是说孟的父亲参加过毛公等指挥的战役”[２３].其“毛公等”也是将“毛公遣仲”视作“毛公”和“遣
仲”两人.

陈梦家先生在谈论«孟簋»“毛公”时说:

　　此毛公即«班簋»之毛公,亦即下器«毛公旅鼎»之毛公,与中非一人. 中乃虢城公,参本

书下编«虢国考».« 鼎»(«三代»４．２１．２)之 中亦虢之后,然鼎铭较晚,与此非一人.[１６]

郭沫若先生认为孟簋中的“毛公遣仲”应该是«班簋»铭文中的“毛公”,又称“毛公遣”①.马承

源先生说:“毛是封国,毛叔郑之后,公为尊号,遣仲乃其名.”[１４]１９１Ｇ１９２商艳涛先生讨论铭文“朕文考

眔毛公遣中征无需”时没有点断,或认为是一个人[２４]２５６.
虽然直接读为“毛公遣仲”,视作一个人比较适合铭文中“征伐”语义框架的内在规定,但是直接

读为“毛公遣仲”,则与后文的“毛公”构成了全称和简称的关系.全称是“封地＋尊号＋名”格式,简
称是“封地＋尊号”格式,而没有直接简称其名“遣仲”.这种情况是否符合铭文的人名称谓体例呢?

我们以«集成»②为参照,全面统计铭文中人名称谓的使用情况,不同铭文的铜器中,人名全称

和简称同时出现于一器中的有１０８个,人名全称和简称的使用确实遵循着严格的规范.第一类,对
位尊者,先全称,后简称,简称用“尊号”.涉及１０个器③.如:

(１)隹十又二年.初吉丁卯.益公
  

④內即命于天子.公
 

廼出厥命.易 師永厥田.陰昜洛彊.

眔師俗父田.厥眔公
 

出厥命.井白、榮白、尹氏、師俗父、遣仲.公
 

廼命酉司徒 父.周人司工 、

史、師氏、邑人奎父、畢人師同付永厥田.厥 .厥彊宋泃.永拜稽首.對揚天子休.命永用

乍朕文考乙白尊盂.永其萬年.孫孫子子.永其率寶用⑤.(永盂,«集成»１０３２２)
(２)隹四月.初吉甲午.王雚于嘗公

  
東宫.內鄉于王.王易公

 
貝五十朋.公

 
易厥涉子效王休

貝廿朋.效對公
 

休.用乍寶尊彝.烏虖.效不敢不萬年.夙夜奔走揚公
 

休.亦其子子孫孫永寶.
(效卣,«集成»５４３３)

(３)隹六月既死霸丙寅.師雍父戍才古師. 從師雍父. 事 使于 侯
 
.侯
 

蔑 .易

金用乍旅獻.( 甗,«集成»９４８)

(４)隹十又二月.既望辰才壬午.白屖父
   

休于縣妃.曰. 乃任縣白室.易女婦爵. 之戈

周玉.黃 .縣妃妦揚白屖父
   

休.曰.休白
 

卹縣白室.易君我隹易壽.我不能不眔縣白萬

①

②

③

④

⑤

张政烺先生批注时认为«班簋»中的“遣”非为人名,而是一个动词.

文中“集成”是中国社会科学院考古研究所编、中华书局２００７年出版的«殷周金文集成»(修订增补本)的简称.

这些器中人名全称和简称的具体情况如下:它们是:胡侯Ｇ侯(«集成»９４８)、濂公Ｇ公(«集成»２６５９)、师雍父Ｇ父(«集成»２７２１)、王

母氏Ｇ氏(«集成»３９３１)、王姜Ｇ姜(«集成»４３００)、尝公Ｇ公Ｇ公Ｇ公(«集成»５４３３)、井侯Ｇ侯Ｇ侯Ｇ侯(«集成»６０１５)、仲竞父Ｇ竞父(«集成»６００８)、益

公Ｇ公Ｇ公Ｇ公(«集成»１０３２２)、伯父Ｇ伯父Ｇ伯Ｇ伯(«集成»４２６９).

文中着重号为本文作者所加.

该节铭文断句暂从«汉达文库».



年保. 敢 于彝.曰.其自今日.孫孫子子毋敢忘白
 

休.(縣妃簋,«集成»４２６９)
第二类,铭文中位卑者简称可以直接称呼其名.这种情况只出现在作器者一方自称时,另外的

情况均不可.如:

(５)隹六月初吉乙酉.才 師.戎伐 . 有司、師氏奔追御戎于 林.搏戎 .朕文母

競敏 行.休宕厥心.永襲厥身.卑克厥啻.隻馘百.執訊二夫.孚戎兵豚、矛、戈、弓、僃、矢、裨

冑.凡百又卅又五 .寽戎孚人百又十又四人.衣搏.無 于 身.乃子 拜稽首.對揚文母

福剌.用乍文母日庚寶尊簋.卑乃子 萬年.用夙夜尊亯孝于厥文母.其子子孫孫永寶.(
簋,«集成»４３２２)

(６)隹五月壬辰.同公才豐.令宅
 

事白懋父.白易小臣宅
   

畫毌,戈九,昜金,車馬兩.揚公白

休.用乍乙公尊彝.子子孫孫永寶.其萬年.用鄉王出入.(小臣宅簋,«集成»４２０１)
(７)唯王南征才□.王令生

 
辨事〔于〕公宗.小子生

   
易金.鬰鬯.用作簋寶尊彝.用對揚王休.

其萬年永寶.用鄉出入史人.(小子生尊,«集成»６００１)

(８)甲寅.子商小子省
   

貝五朋.省
 

揚君商用乍父己寶彝. .(«集成»５３９４)
铜器铭文多为追记先祖和父辈们的功业,写作器者本人事迹的较少.在«殷周金文集成»所收

铭文中,人名称谓简称时直接用其私名的很少.这种情况主要集中在殷商末期和西周早期这个时

间段,原因估计与殷商时期卜辞以记录当时事件有关.要作器者记录自己参与的当时事件,在其中

称谓自己时,使用私名的几率要高得多.其他原因值得进一步调查.
孟簋是孟追述父辈接受赏赐之事,“毛公遣仲”是尊者、上位者、赏赐者,铭文对人名的使用只能

是全称用“毛公遣仲”,简称用“毛公”.也严格遵循了铭文中位尊者人名“先全称后简称”(毛公遣

仲Ｇ毛公)、“简称用尊号”(毛公)的行文格式,因为不是位卑者,所以简称不用私名“遣仲”,这也是

“遣仲”不能单独在下文中出现的原因.从铭文人名的使用规律可以旁证该铭文中的“毛公遣仲”和
“毛公”实际上是一个人.

四、“征伐”的语义框架

铭文“朕文考眔毛公遣仲征无需”中“征”是该语义框架的核心.一个词的语义框架是相对稳定

的.如果我们能够定义一个语义框架的要素,能够弄清楚要素之间的关系,则能够对该铭文所涉及

的相关问题有一个更清晰的了解.
为了把“征”所在的语义框架展示得更清晰,我们把与“征”同属于一个语义场的“伐”一起纳入

考察范围.我们暂时只考察如“朕文考眔毛公遣仲征无需”有多参与者的情况.
(一)“征”的语义框架

在“征”的语义框架中,如果是多参与者,连接参与者的词是“命、以、从”.
一是用“命”.如:
(９)王命益公征眉敖.(乖伯歸夆簋,«集成»４３３１)①

二是用“以”.如:

(１０)伯懋父以殷八師征東夷.(小臣 簋,«集成»４２３８)
三是用“從”.如:
(１１)鴻叔從王員征楚荊.(鴻叔簋,«集成»３９５０)
(１２)以乃族從父征.(班簋,«集成»４３４１)

① 该铭文中“征”郭沫若先生认为是“征伐”义.参见:郭沫若􀆰两周金文辞大系及图录考释:下册[M]􀆰上海:上海书店出版社,

１９９９:１４８􀆰洪家义􀆰金文选注绎[M]􀆰南京:江苏教育出版社,１９８８:４７２．



(１３) 馭從王南征.( 馭簋,«集成»３９７６)
(１４)厥不從厥右征.(師旂鼎,«集成»２８０９)
(１５)啟從王南征.(啓作祖丁尊,«集成»５９８３)
(１６)師旂眾僕不從王征于方.(師旂鼎,«集成»２８０９)
(１７)唯叔從王南征.(唯叔鼎,«集成»２６１５)
(１８)王令遣捷東反夷,疐肇從遣征.(疐鼎,«集成»２７３１)
可见,在“征”的语义框架中,如果直接和间接参与征战的主体非一方,则用“命、以、从”作为参

与者的连接词.这三个词可以分为两组:
“命”“以”为一组,即NP１＋命/以＋NP２＋VP(征)
“從”单独为一组.即NP１＋從＋NP２＋VP(征)
两组在“征”语义框架中传达的相同意义是参与征战行为的主体有多方,不同的是参与者的地

位尊卑不同,位置不同.位尊者是单数名词,如乖伯归夆簋的“王”,小臣 簋的“伯懋父”等等.商

艳涛先生说:“金文中的‘征’多为周王亲自讨伐异族、方国,有时周王派遣臣下也可用‘征’,这也符

合文献记载.”[２４]２５７而位次者、偕同者可以是复数名词,如小臣 簋的“殷八师”,师旂鼎的“师旂众

仆”等.如下两表所示:
表１　NP１＋命/以＋NP２＋VP(征)结构

结构:
NP１＋命/以

＋NP２＋VP(征)

铭文一:
王命益公征

眉敖.

铭文二:
伯懋父以殷
八师征东夷.

尊卑关系 单复数关系

NP１ 王 伯懋父 尊 单数

(命、以) 命 以

NP２ 益公 殷八师 卑 单数/复数

征VP 征眉敖 征东夷

表２　NP１＋从＋NP２＋VP(征)结构

结构:
NP１＋从＋
NP２＋VP(征)

铭文一:
启从王南征.

铭文二:
师旂众仆不从
王征于方.

尊卑关系 单复数关系

NP１ 启 师旂众仆 卑 单数/复数

(从) 从 从

NP２ 王 王 尊 单数

征VP 南征 征于方

如果地位在上者要置于句法结构的前端,位于主题位置,则用“NP１＋命/以＋NP２＋VP(征)”

一组,即“上位者＋命/以＋下位者＋征”形式①,下位者是跟随者、偕同者,则位于其所在小句句法

结构的后位.

如果地位在上者要置于其所在小句结构的后位,则用“NP１＋从＋NP２＋VP(征)”一组.即“下
位者＋从＋上位者＋征”形式.地位次者位于其所在小句结构的主题位置.总之,在“征”的语义框

架中,连接词“命/以”“从”要揭示“征伐”动作行为参与者的地位关系和句法位置关系.
(二)伐的语义框架

① 这种情况到了西周晚期似乎有例外,虢仲盨盖铭文:“虢仲以王南征.伐南淮夷.在成周.作旅盨.兹盨有十又二.”(虢仲盨

盖,«集成»９􀆰４４３５,西周晚期)铭文“虢仲以王南征”中“虢仲”为下位者,“王”为上位者,用此却为“以”.«大系»解释为“与”.“以”释作介

词,义为“同”、“跟”,这是铭文常用法,可以参见崔永东«两周金文虚词集释»第１４Ｇ１５页.所以“虢仲以王南征”例应归入第四类,与“及”

同类.并非例外现象.



再看与“征”处于同一个语义场的“伐”.如果“征伐”行为的参与者是多方,用以连接多方参与

者的词是“命、令、率、以、从、及”.
一是用“命、令”.如:

(１９)王令毛公以邦塚君、土馭、 人伐東國 戎.(班簋,«集成»４３４１)
(２０)隹王令南宮伐反虎方之年.(中方鼎,«集成»２５７１)
(２１)王廼命西六師、殷八師:撲伐噩侯馭方,勿遺壽幼.(禹鼎,«集成»２８３３)
(２２)隹王令明公遣三族伐東國.(明公簋,«集成»４０２９)

(２３)公令緐伐于 白.(緐簋,«集成»４１４６)
二是用“率、遣、以”.如:
(２４)師俗率齊以遂人□□伐長必.(史密簋)

(２５)史密右率族人、釐白、僰 周伐長必.(史密簋)
(２６)亦唯噩侯馭方率南淮夷、東夷廣伐南國、東國.(禹鼎,«集成»２８３３)
(２７)子犯及晉公率西之六師博伐楚荊,孔休.(子犯編鐘)
(２８)隹王令明公遣三族伐東國.(明公簋,«集成»４０２９)

(２９)王令毛公以邦塚君、土馭、 人伐東國 戎.(班簋,«集成»４３４１)
三是用“從”.如:
(３０)過白從王伐反荊.(過伯簋,«集成»３９０７)

(３１) 馭從王南征.伐楚荊.( 馭簋,«集成»３９７６)

(３２)員從史 伐會.員先入邑.員孚金.用乍旅彝.(員卣,«集成»５３８７)

(３３) 從王伐荊.( 簋,«集成»３７３２)①

四是用“及”.如:
(３４)周伯邊及仲偁父伐南淮夷.(仲偁父鼎,«集成»５．２７３４)
(３５)子犯及晉公率西之六師博伐楚荊,孔休.(子犯編鐘)②

在“伐”的语义框架中,如果“征伐”动作行为的参与者有多方,则用“命、令、率、遣、以、从、及”来
连接参与者.这些词同样可以分为两组:

一组是“命、令、率、遣、以”.即NP１＋命/令/以/率/遣＋NP２＋VP(伐).“率、遣、以”是同义

词,都是率领、派遣的意思.
一组是“从、及”.即NP１＋从/及＋NP２＋VP(伐).
在“令、率、遣、以”之前和“从、及”之后是上位者、位尊者,是发布命令之人,在这个位置上的对

象都是单数名词,如上揭例中的“王”.在“令、率、遣、以”之后,“从、及”之前为下位者,地位相对低

者,这些位置可以有复数或多个对象.如班簋中的“邦冢君、土驭、 人”,史密簋的“族人、厘白、僰

”,明公簋的“三族”等等.
可见,同属于一个语义场的“征、伐”的语义框架的内在规定是一致的③:(１)“征伐”动作行为的

参与者非一方时,要用连接词.(２)连接词有两组,一组是“命令”支配组,一组是“从”跟随组.(３)
位尊者、命令发布者以及位次者所在句法结构中的位置不同要采用不同组类的词来连接.(４)位尊

①

②

③

该条华东师范大学中国文字研究与应用中心编«金文引得»隶为“伐”,张亚初编«‹殷周金文集成›引得»隶为“戍”.从字形上

看,应为“戍”字.或为“伐”之误写,暂列出.

该器为春秋晚期,参见:刘雨、卢岩􀆰近出殷周金文集录:第１册[M]􀆰北京:中华书局,２００２:１６􀆰
笔者目前只统计了铭文中有多方参与的“征伐”语义结构,其内部规律是统一的.时代和材料延伸之后是否适用有待进一步

的考察.



者位置为单数名词,而位次者位置可以为复数名词或者多个对象.即是说,可以从既定语法语义框

架来推断相关的语义事实.
铭文“朕文考眔毛公遣仲征无需”揭示了“征伐”行为的参与者是“朕文考”“毛公遣仲”.铭文记

录了“毛公”赏赐“朕文考”,可见“毛公”是上位者、位尊者,是征战行动的主持者和命令的发布者.
“朕文考”是被赏赐的对象,当是下位者,其地位次于毛公,是征战行动的参与者和辅助者.

在“征伐”语义框架里,“从、及”之后为位尊者、发令者,“眔”与“及”同义,拥有相同用法,在铭文

“朕文考眔毛公遣仲征无需”中位于“眔”之后的“毛公遣仲”也为位尊者、发令者.这恐怕不是偶然

的.“征伐”语义框架中,位尊者和发令者是单数名词,把“毛公遣仲”理解为一个人,理解为一个同

位结构恐怕比较适合铭文中“征伐”语义框架的内在要求.

五、从内部系统看“眔”的词性

铭文“朕文考眔毛公遣仲征无需”中的“眔”是否可能是介词呢? 能否得到甲骨金文内部系统性

的体例特征的支持呢? 崔永东先生“眔”下列有介词用法,但是没有涉及该铭文[２５].陈永正先生对

两周金文中“眔”的介词用法及其来源进行了详尽的分析.他说:

　　“眔”是殷代和西周特有的联结词,“眔”的本义为动词,有逮及之义.«方言»卷三:“闗之东

西曰‘沓’,或曰‘及’.”沓,即眔.«说文􀅰目部»:“眔,目相及也.”因用为相及之意.甲骨卜辞

中常用此义.􀆺􀆺西周金文中,“眔”亦有“及于”之义.􀆺􀆺这些“眔”字,表示疆田“到达”什么

地方,虽是动词,其意义已不很“实在”,由这个意义再虚化为介词,则有“跟”“与”之意.[２６]

张玉金先生亦认为铭文中“眔”有介词用法.[２７]武振玉先生亦认为铭文中“眔”有介词用

法.[２２]１４８共有９例:
(３６)易君我隹易壽.我不能不眔縣白萬年保.(縣妃簋,«集成»４２６９)

(３７)□ 賈眔子鼓 鑄旅簋.( 貯簋,«集成»４０４７)

(３８)矩廼眔 粦令 商眔意.(九年衛鼎,«集成»２８３１)
(３９)公廼出厥命,賜􀆺􀆺厥眔公出厥命:井伯、榮伯、尹氏、師俗父、遣仲,公廼命􀆺􀆺(永盂,«集

成»１０３２２)
(４０)友對揚王休,用作厥文考尊簋,友眔厥子子孫孫永寳.(友簋,«集成»４１９４)
(４１)子子孫孫永寳,用享于宗.士父其眔□姬萬年.(士父鐘,«集成»１４５)①

(４２)用自作寳尊簋,走其眔厥子子孫孫萬年永寳用.(走簋,«集成»４２４４)

(４３)弔 乍寶尊簋.眔仲氏萬年.(弔 簋,«集成»４１３７)
(４４)仲師父其用友.眔厶倗友飲.(仲師父壺,«集成»９６７２)
卜辞中“眔”有介词用法为学界接受是比较晚的.向熹先生认为卜辞中“眔”有介词用法[２８].

张玉金先生认为甲骨卜辞中“眔”有介词用法,并作了详尽的阐述[２７,２９Ｇ３０,认为它“表示跟某人或物一

起进行或接受某种动作行为”[３０],可以作状语、补语,如:
(４５)甲辰卜:大乙暨上甲酒,王受有祐? /弜暨? /□先上甲酒? 吉./三報二示暨上甲[酒],王

受祐? /弜暨? (屯南２２６５)
(４６)鏞鼓其暨熹鼓尊? /弜尊? (合３１０１７)
(４７)弜先酒暨祖乙? (合２７２０４)
(４８)己未卜:其侑歲于兄己一牛? /己未卜:其侑歲暨兄庚牢? (合２７６１５)
喻遂生先生也认为有少数“眔”有介引功能[３１],如:

① 原著该条铭文引用有误,应该是:“士父其眔□姬万年,子子孙孙永寳,用享于宗.”(士父钟,«集成»１４５)



(４９)暨二〔父〕酒? (合２７４３３)
(５０)弜尊? /庸壴其暨熹壴尊? (合３１０１７)
(５１)庚寅貞,〔乇〕自上甲,其暨大甲酒? (合３２３８８)
学界已基本认同卜辞中“眔”有动词、副词①、介词、连词的用法.虽然认为甲骨卜辞、铜器铭文

中“眔”有介词用法,但铭文“朕文考眔毛公遣仲征无需”中的“眔”学界基本上还是认同连词用法.
崔永东先生«两周金文虚词集释»认为“眔”有介词用法,如:“令眔奋先马走.”(令鼎,«集成»２８０３)

“□ 贾眔子鼓 铸旅簋.”( 贮簋,«集成»４０４７);“眔”有连词用法,如:“命女司成周里人眔者侯、

大亚,讯讼罚.”( 簋,«集成»４２１５)“令女司乃且旧官小辅眔鼓钟.”(师 簋,«集成»４３２５)并指出

了二者的区别.他说:

　　连词,亦犹“及”也,“与”也.其所与上条②异者,乃因上条引进动作之偕同者,此条仅表等

列关系也.[２５]

陈永正先生认为“厥眔公出厥令”(永盂,«集成»１０３２２),“我不能不眔县伯万年保”(县妃簋,«集

成»４２６９)以及“叔 作寳尊簋,眔仲氏万年用侃百姓”(叔 簋,«集成»４１３７)中的“眔”是介词,是因

为它“并没有直接把两名词联结起来”[２６].
可见,“眔”作介词是“引进动作的偕同者”,“不是把两个名词联结起来”,而作连词时表“等列关

系”,是判断介词和连词的标准和界限,怎样才知道是“引进动作的偕同者”还是表“等列关系”? 我

们觉得还是要回到铭文“朕文考眔毛公遣仲征无需”提示的事件语义框架中来,了解各部内在的语

义要求,将有助于我们对各部分关系的判断.
“眔”作介词在殷商时期卜辞中是一种常见用法,其意义是“及”.“及”在上文所列铜器铭文也

得到了印证.铭文中亦有:“汝彶(及)戎大 .”(不 簋,«集成»４３２８)“伯庶父作醴壶,及姜氏永

寳用.”(伯庶父壶,«集成»９６１９)“公及王姬曰:‘余小子,余夙夕虔敬朕祀’.”(秦公钟,«集成»２６２Ｇ
２６３)在«诗经􀅰邶风􀅰谷风»中亦有“德音莫违,及尔同死”.

“朕文考眔毛公遣仲征无需”铭文的时代,华东师大«金文引得»断为西周中期,«铭文选»把孟簋

断代为西周懿王时期,恐欠妥.«集成»(修订增补本)把孟簋断代为西周早期.陈梦家先生«西周铜

器断代»把孟簋断代为康王器.郭沫若先生说:“此器形制甚古,当在周初.成王时器有«班簋»,有
‘三年静东国’之语.人物毛公,又称毛公遣,当即此毛公遣仲.此与«班簋»均当为成王时器.”[１３]

虽然郭沫若、陈梦家、张亚初先生在孟簋的具体时间断代仍有分歧,但都断为西周早期,这应该是可

信的.它与殷商甲骨卜辞时间相续,且为时不远,说“眔”仍有介词用法是可以接受的.

六、结　语

笔者认为,从文献内部系统性的体例和语义框架出发,可以很好地解释孟簋铭文“朕文考眔毛

公遣仲征无需”所涉及的“眔”的词性问题和“毛公遣仲”的结构问题.
孟簋铭文“朕文考眔毛公遣仲征无需”中的“眔”应理解为介词.这得到了甲金文文献内部系统

性的体例特征支持,且连词表示的是等列关系,事实上,铭文不可能理解为“毛公遣仲眔朕文考征无

需”.第一,作器者是“孟”,“朕文考”是“孟的文考”,这是信息表达中的已知信息,是交流的起点,或
者说是中介桥梁.第二,“毛公遣仲”为尊者,应该是征战行为的主持者,“朕文考”是参与者、听人号

令者,二人不可能处于“等列关系”中.第三,从语用和文化角度看,作为尊者的“毛公遣仲”要跟随

下属“孟之文考”去征战,这恐怕也比较难以理解.

①

②

考虑到“眔”的副词用法与论文讨论关系不大,此不详述.

“上条”指著作中前文的“介词”条.



在“征”和与它同属一个语义场的“伐”的语义框架的内在规定性是一致的.处于尊位的将令发

布者是单数名词,而处于次要位置的是战争的参与者则可以为集合名词,或者直接使用复数.我们

认为“毛公遣仲”处于尊位,是将令的发布者,应该理解为单数,是同一个人更理想.
从铭文人名使用体例上看,对位尊者的人名体例是“先全称后简称”“简称尊号”.对位卑者或

者作器者一方的人名使用体例,基本上也是“先全称后简称”,简称可以称呼私名.孟簋铭文中,先
全称“毛公遣仲”,后简称“毛公”而非私名“遣仲”,这完全符合铭文中人名使用体例.这也可以辅助

证明孟簋铭文中的“毛公遣仲”和“毛公”为同一个人.“毛公遣仲”是一个同位结构,而非联合结构.
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