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促进就业抑或强化“福利依赖”?
———基于城市低保“反福利依赖政策”的实证分析

兰　剑,慈 勤 英
(武汉大学 社会学系,湖北 武汉４３００７２)

摘　要:促进有劳动能力的失业低保受助者重新就业,是反福利依赖政策的根本目标,也是规避救助依

赖的重要方式.采用城市低保的实证调查数据,分析反福利依赖政策对城市低保受助者就业行为以及失业后

再就业积极性的影响情况.研究表明:反福利依赖政策具有“双重效用”,既可以促进低保受助者就业,但也可

能降低未就业受助者找工作积极性与再就业意愿,强化受助者救助依赖心理,导致新的福利依赖问题.由此

提出:要适当调整现行的反福利依赖政策,加强对就业困难低保受助者的直接就业援助;由解决“收入贫困”问

题转向破解“能力贫困”问题,构建以教育和技能培训为重点的就业支持体系,加强对适龄劳动力低保受助者

的就业能力培养.
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一、问题的提出

社会救助制度自建立以来,就面临着“福利依赖”与“反福利依赖”的博弈.两者博弈的焦点在

于如何平衡救助人口与提升受助者自我发展能力上,即通常意义上所说的,如何通过社会救助提升

受助者自我发展能力,如提升再就业主观愿望与再就业竞争力,从而规避受助者陷入长期“福利依

赖”的恶性循环中.自２０世纪七八十年代以来,伴随着巨大的财政压力和高额的福利支出,西方福

利国家为应对日益严峻的“福利依赖”问题,克服社会福利制度中“奖懒罚勤”的缺陷,纷纷进行福利

政策调整,推出系列反福利依赖政策,其普遍做法就是“从被动的福利给付转向增加求职和工作要

求,以鼓励就业的吸收和减少福利依赖的目的”[１],要求有劳动能力的福利受助者必须履行一系列

和工作有关的义务,主张“不承担责任就没有权利”的积极福利政策,以打破“福利循环”,减少福利

依赖[２],强调被救助者“为福利而工作”(WorkＧforＧyourWelfare),“有劳动能力的受助者必须参加

政府提供的工作或者培训,以作为对政府救助的回报”[３].例如,美国在１９９６年的«个人责任与工

作机会协调法案»中将福利制度从“资格机制”改为“工作优先”模式,对福利给予采取时间限制,提
出强制性的工作要求[４].在同期,包括法国、英国、丹麦等在内的欧洲经合组织国家(OECD)也积

极采取有效的“反福利依赖”措施,如实行缩短失业津贴领取期限等新对策[５],要求在限期内失业者

不能轻易拒绝就业机会.例如,英国在１９９６年把“失业津贴”改为“求职者津贴”,要求领取者必须

收稿日期:２０１５Ｇ０９Ｇ０４
作者简介:兰剑,武汉大学社会学系,博士研究生.

基金项目:教育部哲学社会科学研究重大攻关项目“完善社会救助制度研究”(１３JZD０２０),首席专家:慈勤英;中央

高校基本 科 研 业 务 费 专 项 资 金 资 助 项 目 “社 会 救 助 ‘依 赖 陷 阱’及 其 就 业 激 励 机 制 研 究”
(２０１４１１７０１０２０１),项目负责人:兰剑.



签订一份详细规定求职活动的“求职者协议”,若不履行协议中的条款,求职者必须接受一份指定的

工作或参加就业培训,否则将会受到惩罚[６].再如德国,开始实施于２００２年的“哈茨法案”,以“创
业补贴”代替过去单纯性发放的失业津贴,规定获得补贴的前提是失业者需要接受一个低水平的工

作[７],该系列法案突破了以往把失业津贴作为福利的惯性思维,从法律上实现了从“失业福利模式”

向“工作福利模式”的颠覆性转变.综上所言,欧美发达国家“反福利依赖政策”的核心准则,就是推

行受助权利与履行责任相结合的工作福利制,“强调创造工作机会、弹性劳动市场和加强教育与训

练,从而使社会福利和劳动市场的就业服务紧密连结”[８];作为“反福利依赖”政策的有效利器,工作

福利制更加强调被救助者的“责任和义务”,旨在提高救助对象自身实现再就业的努力程度,从而有

效地降低救助依赖,提高救助对象的就业率[９].

但是,作为西方福利国家“反福利依赖”改革利器的“工作福利制”,也一直备受争议,其争论的

焦点在于工作福利制的有效性问题.主要有两类观点:一类是赞成工作福利能有效地实现反福利

依赖.例如,Joel[１０]认为,工作福利制不仅能够实现减贫,还为受助者提供了现实的选择,有利于促

使遭受社会排斥的弱势群体重新回归主流社会,让缺乏就业机会或缺乏就业技能的被排斥对象获

得社会的吸纳和认同;Huber等[１]通过对德国工作福利计划的实证研究发现,提升受助者被雇佣率

的短期和长期培训计划能够降低参加者的“福利依赖”,“为欧元而工作”的工作福利计划在长期来

看也能降低“福利依赖”.另外一类观点却认为,工作福利制带来的并非全是积极作用.例如,工作

福利制过度注重强制性的社区体验,以及过分严格的工作要求,使受助者因担心受到制裁而被迫接

受政府提供的工作,引发受助者不满;或者因政府安排的工作过于低下,受助者自感受辱,因而宁愿

选择就业市场不理想的工作,也不愿接受政府推荐的工作,最终出现“以劳动者工资水平降低为代

价的廉价劳动力供给的扩张”,从而出现“工作着的穷人”[１１].另外,民众对工作福利制的抵制,也
使其面临着诸多挑战,引发不少争议.

西方发达国家福利制度的“反福利依赖”改革,为我国社会救助制度的进一步完善,以及规避救

助依赖问题提供了参考.例如,目前我国多数城市要求有劳动能力的受助者需要参加公益性社区

服务,这与西方福利国家实施的社区体验政策是相似的.对于我国可能面临的救助依赖风险,国内

学者也已经进行了研究.针对目前我国社会救助制度安排出现的一些问题,王丽华、孟湘泓[１２]认

为,我国救助资源受益分配瞄准偏差,就业激励机制和就业援助专项制度缺失漏洞,内在地存在着

反贫困功能梗塞.对于我国如何进行反福利依赖,有学者结合西方福利国家工作福利制改革经验,

提出应对之策.如建立健全就业激励机制,扩大灵活就业的保障覆盖面[１３];以积极的社会政策代

替消极的福利给付,把教育和培训作为福利政策的重点,实现福利事业从公益型向人力资本投资型

的转变[９].对于反福利依赖与社会救助制度的改革问题,关信平[１４]认为,采用积极社会救助以化

解福利依赖,准确确定受助者致贫原因,以便提供切合其特点的服务;李乐为、王丽华[１５]指出,因就

业激励和援助制度缺失,有劳动能力者依靠生活救助的现象突出,改革的基本方向是建立生存保障

与就业激励有效衔接机制,为其劳动就业给予必要的手段、机会和能力性援助.彭宅文[１６]通过对

“中国式福利依赖”的研究,提出把工作培训、就业服务等劳动政策的相关内容与救助政策相结合,

在救助期间提高救助对象的就业能力,以使其彻底摆脱低保救助.

国内外对反福利依赖问题的研究,主要从就业激励与工作福利制度等层面展开,这些措施都有

助于规避社会救助的“依赖陷阱”.因此,如何平衡救助与就业之间的关系,通过反福利依赖政策,

解决低保救助的依赖问题,成为破解现行社会救助制度“负激励”效用的重要举措.据此,本研究以

城市低保调查为数据来源,从我国城市低保救助的“反福利依赖政策”出发,构建回归模型,探究城

市低保救助的“反福利依赖政策”对低保受助者就业行为以及未就业者再就业的影响,以进一步掌

握现行反福利依赖政策的效果,为相关政策调整与改革提供依据.



二、研究框架与变量测量

(一)来源数据介绍

本研究所用数据为教育部哲学社会科学研究重大攻关项目«完善社会救助制度研究»课题组,
于２０１４年在湖北省和辽宁省等地进行低保调查所采集的数据.调查对象为目前正在接受低保或

曾经接受过低保的群体.为确保问卷数据获得的真实性,由调查者一对一地对低保受助者进行问

答,调查者根据被访者的回答填写问卷,并由课题组成员进行现场督导与陪访.为保证样本的无偏

和代表性,本次调查采取分阶段抽样,通过四个阶段,分别在县(区)－街道(乡镇)－村(居)－家户

(个人)层面上进行配额随机抽样.抽样总量为１１００个,最后完成的有效样本量为１０１５个,有效

率为９２．３％.本研究只选取城市低保户作为数据分析对象,符合条件的样本量为６８７个.之所以

选择城市低保受助者作为分析对象,是因为根据调查的情况来看,农村低保救助的反福利依赖政策

还处于起步阶段,有些地方甚至还是空白;但与此相比,城市低保的反福利依赖政策执行时间更长,
相关政策也更加规范和成熟,因此可使研究结论更具价值.

(二)研究框架与主要变量

目前,国家在城市低保救助上对正处于适龄劳动阶段的受助者设置了一系列“反福利依赖政策”,
如要求未就业受助者需在一定期限内重新实现就业,参加公益劳动与职业培训等.本研究旨在探究

该类政策是否发挥了反福利依赖的作用,能否促进受助者就业,是否提升了失业者的再就业积极性

等.就问卷调查的实际情况来看,调查地主要的反福利依赖政策包括:(１)要求有劳动能力但未就业

的低保受助者限期实现再就业;(２)基层街道办或社区推荐和介绍工作,未就业受助者无正当理由不

得拒绝;(３)在失业期间需要参加职业培训;(４)在接受低保救助期间,有劳动能力的受助者需要参加

公益服务,如社区组织的义务劳动等.因此,本研究将一一探究以上反福利依赖政策是否能够有力地

促进低保受助者就业,或者提升未就业受助者的再就业积极性.据此,设置以下主要变量(表１):

１􀆰被解释变量.反福利依赖政策的目标是抑制低保受助者的救助依赖,促进受助者积极就

业.因此选取低保群体的就业情况、失业后再就业情况作为被解释变量,主要包括三个变量:(１)低
保受助者目前的“就业情况”(就业还是失业);(２)“再就业行为”,即低保群体失业者“目前是否正在

找工作”;(３)“再就业意愿”,即“如果有一份工作,是否愿意立即去工作”.

２􀆰解释变量.根据被调查地“反福利依赖政策”的执行情况,选取以下五项作为自变量,主要

包括:(１)是否要求找工作.该变量视为对低保受助者的就业要求,已经失业的受助者需要在一定

期限内重新就业,这对于约束受助者的救助依赖行为有直接影响.(２)政府部门是否介绍过工作.
该变量主要用来表示对有劳动能力但未就业的低保群体进行的就业支持,对促进低保受助者的就

业或者失业后再就业具有重要影响.(３)是否参加过职业培训.该变量主要要求未就业的低保受

助者接受职业培训,提升受助者就业能力.(４)是否组织公益性劳动.该变量从政府角度出发,要
求低保受助者履行一定的义务,政策设计的初衷是为了弱化受助者的救助依赖心理.(５)是否参加

过公益劳动.该变量从受助者的角度出发,探寻受助者对反福利依赖政策的执行程度.

３􀆰控制变量.反福利依赖政策是否发挥应有的作用,还受到个体因素、家庭因素以及救助给

予等方面的影响.归纳起来,主要包括:(１)与个体就业密切相关的健康状况、年龄条件.一般地,
健康条件越好的,就业的可能性也越高,找工作与再就业的意愿也越高;而随着年龄的增长,找工作

或再就业的积极性在降低.(２)与家庭经济条件相关的家庭成员、医疗教育支出情况.老年人通常

需要专人照顾,并且老年人往往体弱多病,会在一定程度上增加医疗支出,这些容易加大整个家庭

的经济压力,这会影响低保受助者的就业行为以及再就业意愿.家庭的医疗与教育支出越大,说明

家庭有病患,或者有在学子女,这些都需要专人照顾,也会影响低保受助者的就业或者再就业行为.
(３)与救助给予相关的低保救助.低保金额的高低,直接影响着受助者的就业意愿.一般而言,低
保金额越高,以及个人社会救助收入占个人总收入的比例越高,受助者的就业意愿就越低.



表１　主要变量描述

变量 均值 标准差 变量赋值

就业情况 ０．２２ ０．４１４ 目前正在就业＝１,目前正处于失业状态＝０
再就业行为 ０．１３ ０．３３８ 目前正在寻找工作＝１,目前没有找工作＝０
再就业意愿 ０．１５ ０．３５５ 愿意立即工作＝１,不愿意工作＝０
是否要求找工作 ０．１５ ０．３６１ 要求找工作＝１,不要求找工作＝０
是否介绍过工作 ０．２０ ０．３９８ 介绍过工作＝１,未介绍过工作＝０
是否参加过职业培训 ０．０７ ０．２５５ 没有参加过职业培训＝０;参加过１次及以上的＝１
是否组织过公益性劳动 ０．８１ ０．３９２ (政府部门)组织过公益性劳动＝１,未组织过＝０
是否参加过公益劳动 ０．７０ ０．４６０ (低保受助者)参加过公益劳动＝１,未参加过＝０

健康状况 ２．４３ ０．７４３
“很健康＝４”、“基本健康＝３”、“不健康,但生活可以自
理＝２”、“生活不能自理＝１”,转换成连续型变量

年龄 ０．７９ ０．４０４ 年龄超过４０岁(包括４０岁)＝１,年龄低于４０岁＝０
是否有老年人 ０．１２ ０．３２４ 家里有老年人＝１,家里无老年人＝０

医疗教育支出占家庭

　　总支出情况
０．４３ ０．４９６

医疗与教育支出占家庭比例超过３０％的群体＝１,医疗
与教育支出占家庭比例低于３０％的群体＝０

人均低保金额 ３９４．６８ １８４．２６４ 连续型变量

个人社会救助

　　占个人总收入情况
０．６３ ０．４８２

个人社会救助占个人总收入比例超过８０％的群体＝１,
个人社会救助占个人总收入比例低于８０％的群体＝０

三、数据分析与结果讨论

根据以上要求,分别对各变量进行操作化后,选取“就业情况”、“再就业行为”、“再就业意愿”等
三个测量变量作为被解释变量,选取反映“反福利依赖政策”的五个变量作为自变量,并加入控制变

量,构建logistic回归模型.首先,在分析之前,将因变量与核心自变量进行相关分析,考察变量之

间的关联情况(表２).从表２的分析结果来看,自变量与因变量有显著的相关性,并且各主要自变

量之间的相关系数均比较小,可以避免模型的共线性问题,可以进行进一步的回归模型构建.
表２　核心自变量与因变量之间的Pearson相关关系分析表

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１􀆰就业情况 — ０．１６５∗∗ ０．２２１∗∗∗ ０．１９６∗∗∗ ０．２４３∗∗∗ ０．１３０∗∗∗ ０．０８６∗ ０．１８２∗∗∗

２􀆰再就业行为 ０．１６５∗∗ — ０．４５３∗∗∗ ０．０６１ ０．０８９ ０．０８８ －０．０３８ ０．０８２
３􀆰再就业意愿 ０．２２１∗∗∗ ０．４５３∗∗∗ — ０．０７５ ０．０６１ ０．１１０∗ －０．２１８∗∗∗－０．１５０∗∗

４􀆰是否要求找

　 工作
０．１９６∗∗∗ ０．０６１ ０．０７５ — ０．５０２∗∗∗ ０．０１０ ０．１４４∗∗∗ ０．２５６∗∗∗

５􀆰是否介绍过

　 工作
０．２４３∗∗∗ ０．０８９ ０．０６１ ０．５０２∗∗∗ — ０．２３８∗∗∗ ０．１８４∗∗∗ ０．２８１∗∗∗

６􀆰是否参加过

　 职业培训
０．１３０∗∗∗ ０．０８８ ０．１１０∗ ０．０１０ ０．２３８∗∗∗ — ０．０６０ ０．０９４∗

７􀆰是否组织过

　 公益劳动
０．０８６∗ －０．０３８ －０．２１８∗∗∗ ０．１４４∗∗∗ ０．１８４∗∗∗ ０．０６０ — ０．４３５∗∗∗

８􀆰是否参加过

　 公益劳动
０．１８２∗∗∗ ０．０８２ －０．１５０∗∗ ０．２５６∗∗∗ ０．２８１∗∗∗ ０．０９４∗ ０．４３５∗∗∗ —

　　注:显著度:∗∗∗p＜０．００１,∗∗p＜０．０１,∗p＜０．０５

(一)“反福利依赖政策”对所有城市低保受助者“就业行为”的影响

以城市低保群体的“就业行为”,即目前是否正在工作,构建logistic回归模型,通过先后加入自

变量与控制变量,共构建２个模型(表３).首先,不加入控制变量的情况下,考察“反福利依赖政

策”对低保群体就业行为的影响情况,构建模型 A１.从模型运行结果来看,模型系数的综合检验

(模型)卡方检验值为６６．６４６(df＝５),已知给定显著度０．０５,自由度为５的卡方临界值是１１．０７０,从
而判定模型检验的卡方检验值６６．６４６＞１１．０７０,并且相应的Sig．值小于０．００１,因此该模型通过检



验,表明可以拒绝零假设,认为所有回归系数不同时为０,解释变量的全体与LogitP之间的线性关

系显著,采用该模型是合理的;另外从－２对数似然值５２７．５０３大于卡方临界值１１．０７０,Nagelkerke
R方＝０．１７１,以及 H－L检验卡方检验值５．３３０小于卡方临界值１１．０７０,其中Sig．(０．３７７)＞０．０５的

显著度,也充分说明该模型整体性拟合效果良好.从变量影响情况来看,“是否介绍过工作”、“是否

参加过职业培训”、“是否参加过公益劳动”等变量对低保群体的就业呈正面影响,其他变量对低保受

助者的就业影响不显著.如被介绍过工作的低保受助者,其就业几率是未被介绍过工作受助者的３．０１
倍(e１．１０２＝３．０１);参加过公益劳动的低保受助者,其就业几率比未参加过公益劳动的受助者高１０５％
(e０．７２０－１＝１．０５).这说明,反福利依赖政策发挥了应有的作用,有力地促进了低保受助者的就业.

表３　“反福利依赖政策”对所有城市低保受助者“就业行为”影响的回归模型

模型 A１
回归系数B 标准误

模型 A２
回归系数B 标准误

常量 －２．１０９∗∗∗ ０．２８８ ０．１８４ ０．９８８
是否要求找工作 ０．４９８ ０．３０６ ０．７６４∗ ０．４０７
是否介绍过工作 １．１０２∗∗∗ ０．２９２ ０．９１３∗ ０．３７５
是否参加过职业培训 ０．９９０∗∗ ０．３７０ ０．４５４ ０．５０８
是否组织过公益性劳动 －０．１９６ ０．３２１ －０．２９０ ０．４３６
是否参加过公益劳动 ０．７２０∗ ０．３０２ －０．０２１ ０．４１７
健康状况 ０．４１６ ０．２３２
年龄大于４０岁 －０．２８４ ０．４１４
是否有老年人 －２．３７５∗∗ ０．７７１
医疗教育支出占比高于０．３ ０．００３ ０．２９３
人均低保金额 －０．００２∗ ０．００１
个人社会救助占比超过０．８ －３．６４８∗∗∗ ０．３６３
模型系数的综合检验(模型) ６６．６４６(df＝５)∗∗∗ ２７８．４２５(df＝１１)∗∗∗

－２对数似然值 ５２７．５０３ ３１５．７２４
NagelkerkeR方 ０．１７１ ０．５９８

Hosmer－Lemeshow 检验
卡方(５．３３０)(df＝５)

Sig．(０．３７７)
卡方(６．９５９)(df＝８)

Sig．(０．５４１)

　　　　　　　　注:N＝６８７,显著度:∗∗∗p＜０．００１,∗∗p＜０．０１,∗p＜０．０５

加入控制变量,构建模型 A２,观察新变量与原有变量对低保群体就业行为的影响情况.从模

型运行结果来看,模型系数的综合检验(模型)卡方检验值为２７８．４２５(df＝１１),给定显著度０．０５,自
由度为１１的卡方临界值是１９．６７５,从而判定模型检验的卡方检验值２７８．４２５＞１１．０７０,并且相应的

Sig．值小于０．００１,因此该模型通过检验;另外从－２对数似然值３１５．７２４大于卡方临界值１９．６７５,

NagelkerkeR方＝０．５９８,以及 H－L检验卡方检验值６．９５９小于卡方临界值１５．５０７(其中df＝８,a
＝０．０５),其中Sig．(０．５４１)＞０．０５的显著度,也充分说明该模型拟合优度良好,可以采纳该模型;并
且从 NagelkerkeR方来看,模型 A２的解释力度比模型 A１明显提升.加入控制变量后,发现“是
否要求找工作(B＝０．７６４,p＜０．０５)”“是否介绍过工作(B＝０．９１３,p＜０．０５)”对低保受助者的就业

呈正面影响,其他变量对因变量影响不显著.如被要求找工作的低保受助者,其就业几率比未被要

求找工作的受助者高１１５％(e０．７６４－１＝１．１５);被介绍过工作的受助者就业几率比未被介绍过工作

的受助者高１４９％(e０．９１３－１＝１．４９),这也进一步证明了反福利依赖政策能促进低保受助者就业.
从加入的控制变量来看,“是否有老年人”“人均低保金额”“个人社会救助占比”等变量对因变量有

显著影响,但这种影响是负面的.这说明三个问题:有老年人的家庭,因为需要低保受助者专门照

顾,降低了受助者就业的可能性;人均低保金额越高,受助者就业的可能性也越低;个人社会救助收

入占个人总收入比重越高,个人对社会救助的依赖性越强,其就业的可能性也就越低.这些说明:
反福利依赖政策对家庭有老年人的低保群体影响无效,对个人社会救助占个人总收入比例超过

８０％的群体无效,并且,随着人均低保金额的增加,这种促进就业的反福利依赖正常效果也在降低.
以上两个模型表明,反福利依赖政策能有力地促进低保受助者的就业,但对于有些群体,反福

利依赖政策并不能发挥促进就业的效果.例如,对于家庭有老年人的群体,个人社会救助收入超过



个人总收入８０％的群体.并且随着低保金额的增加,反福利依赖政策的这种就业促进效用也在降低.
(二)“反福利依赖政策”对失业低保受助者“再就业行为”的影响

以失业低保群体的“再就业行为”为被解释变量,即“目前是否正在寻找工作”,构建logistic回

归模型(表４).首先,在不加入控制变量,只考察核心自变量对因变量的影响.从模型B１运行结

果来看,模型系数的综合检验(模型)卡方值为７．１１９,给定显著度０．０５,自由度为５的卡方临界值是

１１．０７０,说明在给定０．０５的显著度下,模型检验卡方值小于临界值１１．０７０,说明该模型未通过检验;
另外从－２对数似然值２０７．２６１＞卡方临界值１１．０７０,模型通过检验,但从 NagelkerkeR方＝０．０４６
来看,模型拟合优度比较低.这些说明自变量反福利依赖政策对失业低保群体的找工作积极性没

有显著影响.从模型的回归系数与P值也可以看出,反福利依赖政策对已经失业的受助者“再就业

行为”影响不显著.从表２自变量与因变量的相关性检验来看,也发现了反福利依赖政策与未就业

低保受助者“目前是否正在找工作”仅仅呈现微弱的相关性.这些表明,反福利依赖政策没有发挥

出提升失业低保受助者找工作积极性的作用.
加入控制变量,构建模型B２,观察变量间影响关系的变化情况.从模型的运行结果来看,模型

系数的综合检验(模型P值＜０．０１),H－L检验Sig．(０．７０６)＞０．０５,以及 NagelkerkeR方＝０．１６７,
说明该模型通过检验,可以拒绝零假设,反福利依赖政策变量与控制变量能显著地预测因变量的变

化情况.从模型回归系数来看,发现“是否组织公益性劳动”(B＝－１．１４２,p＜０．０５)对因变量产生

负面影响,即组织过公益劳动的地方,其低保受助者积极找工作的几率却比未组织过公益劳动的受

助者低６８．１％(e－１．１４２－１＝－０．６８１),这说明反福利依赖政策不但没有起到促进受助者找工作积极

性的作用,反而降低了受助者寻找新工作的积极性,反福利依赖政策导致了新的救助依赖问题.究

其原因,主要在于未就业的低保受助者在某种程度上把参加公益劳动与获得低保救助,视为一种交

换行为,并从心理上认为,既然参加了公益劳动,付出了自身的劳动成果,那么就可以以接受低保救

助作为对参加公益劳动的补偿或交换,从而在一定程度上降低了受助者找工作的积极性.加入的

控制变量中,“健康状况”与因变量存在显著的正相关,说明健康状况越好,其找工作的可能性也更

高;变量“年龄”(≥４０岁)、“个人社会救助”(占个人总收入比例≥０．８)对因变量呈负面影响,说明年

龄大于４０岁的群体,其找工作的积极性比年小者低,并且个人收入越依赖于社会救助收入群体,其
找工作的积极性也在降低.

表４　“反福利依赖政策”对失业低保受助者“再就业行为”影响的回归模型

模型B１
回归系数B 标准误

模型B２
回归系数B 标准误

常量 －２．２３７∗∗∗ ０．４９８ －１．３７７ １．３８２
是否要求找工作 ０．５２２ ０．５２９ ０．７００ ０．５２７
是否介绍过工作 ０．０８７ ０．５３１ －０．１５３ ０．５２１
是否参加过职业培训 ０．８８９ ０．６２６ ０．４５２ ０．６７８
是否组织过公益性劳动 －０．８４７ ０．５１２ －１．１４２∗ ０．５４１
是否参加过公益劳动 ０．８７７ ０．５９０ ０．９７７ ０．６４８
健康状况 ０．６７４∗ ０．３１２
年龄大于４０岁 －１．１０９∗ ０．５２１
是否有老年人 ０．５３７ ０．６３６
医疗教育支出占比高于０．３ －０．４８９ ０．４１３
人均低保金额 －０．００２ ０．００１
个人社会救助占比超过０．８ －１．０７７∗ ０．４１６
模型系数的综合检验(模型) ７．１１９(df＝５) ２６．５４２(df＝１１)∗∗

－２对数似然值 ２０７．２６１ １８７．８３８
NagelkerkeR方 ０．０４６ ０．１６７

Hosmer－Lemeshow 检验
卡方(３．７０９)(df＝５)

Sig．(０．４４７)
卡方(５．４７１)(df＝８)

Sig．(０．７０６)

　　　　　　　　注:N＝５３５,显著度:∗∗∗p＜０．００１,∗∗p＜０．０１,∗p＜０．０５



从以上两个模型的运行结果可以看出,反福利依赖政策的设计初衷是为了提升未就业低保受

助者找工作的积极性,但对已经失业的受助者却没有发挥促进其积极寻找工作的作用,甚至出现了

负面影响.反福利依赖政策导致了新的救助依赖问题.
(三)“反福利依赖政策”对失业低保受助者“再就业意愿”的影响

为进一步考察反福利依赖政策的作用,以城市失业低保群体的“再就业意愿”为被解释变量,构
建模型C１和C２(表５).首先,不加入控制变量,只观察反福利依赖政策对因变量的影响情况,构建

模型C１.从模型运行结果来看,模型系数的综合检验(模型 P值＜０．００１),NagelkerkeR 方＝
０．１７４,H－L检验Sig．(０．５１５)＞０．０５,说明模型拟合良好,可以拒绝零假设,认为反福利依赖政策对

因变量存在显著影响.具体来看,变量“是否参加职业培训”(B＝１．８１５,p＜０．０１)对低保群体的“再
就业意愿”产生正面影响,即参加过职业培训的低保受助者,有再就业意愿的几率比那些未参加过

职业培训受助者高５１４．１％(e１．８１５－１＝５．１４１);变量“是否组织公益性劳动(B＝－１．３７９,p＜０．０１)”
对因变量产生负面影响,说明组织过公益劳动的地方,其低保受助者有再就业意愿的几率要比未组

织过公益劳动的低７４．８％(e－１．３７９－１＝－０．７４８).这表明,反福利依赖政策在某种程度上能提升低

保受助者的再就业意愿,但有的政策也会降低低保受助者的再就业意愿,充分说明了反福利依赖政

策的双重效用,既有正面的促进作用,也有负面效应.反福利依赖政策产生了新的福利依赖问题.
加入控制变量,构建模型 C２,该模型综合检验 P值＜０．００１,说明模型通过检验;H－L检验

Sig．(０．８９５)＞０．０５,以及 NagelkerkeR方＝０．２９４,表明模型拟合良好,并且相比于模型C１,模型C２
的解释力度明显增加.加入控制变量后,反福利依赖政策对因变量的显著影响仍然存在.从回归

系数来看,“是否参加职业培训”变量能提升低保受助者的再就业意愿,而“是否组织公益性劳动”对
因变量仍然呈现负面影响,说明反福利依赖政策的负面效应仍然存在.新加入的控制变量“医疗与

教育支出情况”(占总支出比≥０．３),以及“个人社会救助”(占个人总收入比≥０．８),对因变量呈负面

影响.教育与医疗支出越大,说明家庭有病患,或者有在学子女,这些都需要低保受助者照顾,因此

降低了受助者再就业意愿;个人社会救助所占个人总收入比例越高,说明该受助者越依赖于社会救

助,那么其再就业意愿也越低.
表５　“反福利依赖政策”对失业低保受助者“再就业意愿”影响的回归模型

模型C１
回归系数B 标准误

模型C２
回归系数B 标准误

常量 －０．７８２∗ ０．３４８ １．２４６ １．４４５
是否要求找工作 ０．６９８ ０．５５２ ０．７０６ ０．５６０
是否介绍过工作 ０．４９５ ０．５３２ ０．５３６ ０．５５１
是否参加职业培训 １．８１５∗∗ ０．６０５ １．５５７∗ ０．６５８
是否组织公益性劳动 －１．３７９∗∗ ０．４６７ －１．６８２∗∗∗ ０．５１７
是否参加过公益劳动 －０．６７０ ０．４７６ －０．８４７ ０．５５６
健康状况 ０．０８８ ０．３３０
年龄大于４０岁 －０．０３０ ０．５８３
是否有老年人 ０．３３４ ０．６７３
医疗教育支出占比高于０．３ －１．２１９∗∗ ０．４５８
人均低保金额 －０．００１ ０．００１
个人社会救助占比超过０．８ －１．５４７∗∗∗ ０．４２９
模型系数的综合检验(模型) ２８．７８１(df＝５)∗∗∗ ５０．６４５(df＝１１)∗∗∗

－２对数似然值 １９９．６３５ １７７．７７１
NagelkerkeR方 ０．１７４ ０．２９４

HosmerＧLemeshow 检验
卡方(３．２６０)(df＝５)

Sig．(０．５１５)
卡方(３．５５３)(df＝８)

Sig．(０．８９５)

　　　　　　　　注:N＝５３５,显著度:∗∗∗p＜０．００１,∗∗p＜０．０１,∗p＜０．０５

以上模型的运行结果表明,反福利依赖政策能够提升低保受助者的再就业意愿,如“参加职业



培训”,但一些政策也呈现负面效应,这与模型B２运行的结果一致,如“组织公益劳动”,会降低受助

者的再就业意愿.这些说明,反福利依赖政策在促进低保受助者再就业积极性的同时,有些政策却

反而降低了低保受助者的再就业意愿,反福利依赖政策导致了新的福利依赖问题产生.这也充分

表明了反福利依赖政策的双重效用.

四、结论与建议

从以上数据分析结果来看,反福利依赖政策具有双重效用,既可以促进低保受助者就业,但也

可能降低未就业受助者的找工作积极性与再就业意愿,形成新的救助依赖“陷阱”:一是反福利依赖

政策能有力地促进低保受助者就业,如“要求找工作”“介绍工作”“参加职业培训”“参加公益劳动”
等举措能有效地促进低保受助者就业,降低失业风险;二是反福利依赖政策在发挥正面作用的同

时,也衍生出了一定的负面效应,在一定程度上可能降低未就业低保受助者找工作的积极性,以及

再就业的意愿,如“组织公益性劳动”.研究数据表明,相比于未组织公益劳动的地方,组织过公益

劳动的地方,其低保受助者找工作的积极性与再就业的意愿都要低.这也表明,反福利依赖政策发

挥的作用不一定完全是正面效用,也可能产生新的救助依赖问题,即未就业受助者越发依赖低保救

助,其再就业愿望和寻找新工作的积极性却不高.反福利依赖政策设计的初衷是为了抑制低保受

助者的救助依赖,提升受助者的就业可能性,以及增加未就业受助者找工作的积极性与再就业意

愿,但却事与愿违,反福利依赖政策在发挥反福利依赖效用的同时,出现了新的救助依赖问题,表明

了反福利依赖政策存在“双重”效用.
因此,为进一步发挥反福利依赖政策的正面作用,规避其负面效应,需要对有些反福利依赖政

策进行调整,加强就业激励,实施就业收入豁免政策与渐退救助政策,并且反福利依赖政策的着眼

点仍在于如何破解受助者的“能力贫困”问题.据此,提出以下建议:
首先,合理设置政策,对出现负面效应的反福利依赖政策进行调整,并加强对就业困难受助者

的直接工作援助.对于能够激发受助者就业积极性、提升受助者再就业意愿的政策,例如,“要求未

就业受助者限期实现再就业”“对就业困难的受助者推荐和介绍工作”“组织和提供职业培训”等,进
行完善和进一步规范.而对于可能助长新的福利依赖心理的政策应该进行调整或中止,如“组织公

益性劳动”在一定程度上降低了未就业受助者找工作的积极性与再就业意愿.受助者之所以在参

加公益劳动之后,其再就业积极性降低,原因就在于误解了该项政策,认为参加公益劳动是对获得

低保救助的一种“交换”,认为既然采用参加公益劳动的方式获得低保救助,那么就可以理所应当地

享受低保,从而导致受助者找工作积极性与再就业意愿的降低.另外,影响低保受助者找工作积极

性和再就业意愿的因素,还包括个人与家庭条件,如身体健康状况不佳,家庭有未成年子女或重病

患者需要照顾等.因此,考虑到反福利依赖政策的实际效用,以及低保受助者自身的实际情况,应
该加强对就业困难低保受助者的直接就业援助,如考虑把“公益服务”设置成“公益岗位”,直接提供

或推荐给就业困难的低保受助者,这也在一定程度上降低了受助者对低保救助的过度依赖,提升了

受助者的自立程度,依靠劳动自力更生.
其次,改变收入与救助的简单补差替代,实施就业收入豁免政策与渐退救助政策.目前低保救

助推行的是“补差性”救助,即实际救助额等于政府救助标准扣除救助者现有收入后的差额,这实际

上相当于对其新增的每单位劳动收入征收了边际税率１００％的税收,是劳动所得对救济待遇的简

单替代,收入多少就减去多少救助,这使得低收入群体在工作前和工作后的总收入基本一致,因此

对于那些工作技能较差、工作后实际收入较低的受助者,其再就业的意愿将被弱化.这种简单的补

差替代,非但不能鼓励劳动与就业,反而严重抑制了有劳动能力的贫困者用劳动增加收入以退出受

助行列的积极性和主动性.因此,应该采取一定的就业收入豁免政策,以取代全额抵扣就业收入的

方式来确定实际救助标准.在基本生活费扣除中,考虑到就业的通勤成本等因素,以及鼓励就业所

获奖励,应确定较低的抵扣率,进而使得就业收入的一部分得以保留,让受助者参加工作后的实际



收入显著高于不就业时的收入.另外,实施渐退救助的办法,对重新进入劳动市场的受助者,不是

立即停发低保救助,而应该按时间实行逐步退出的办法,并且剥除与低保资格捆绑在一起的医疗救

助、教育救助、住房救助等专项救助,应考虑困难群体的实际情况,按需提供各项救助.
再次,加强对适龄劳动力低保受助者的就业能力培养,实现由传统的给钱给物的“救济型助

人”,向现代注重能力发展的“扶助型助人”转变.促进有劳动能力的受助者重新进入就业市场,是
反福利依赖政策的根本目标,也是规避社会救助“依赖陷阱”的最有效方式.因此,就需要进一步细

化标准,分类施救,把受助对象分为无劳动能力和有劳动能力两类,对有劳动能力的受助者加强“能
力培训”.推动“生存型救助”向“发展型救助”转变,关键在于提升有劳动能力受助者的自力更生能

力,帮助其获得重返劳动力市场的能力与资本.通过规范化、正规化的职业教育与技术培训,增强

受助者文化素养与职业技能,开发受助者劳动潜力,帮助失业者尽快重返劳动力市场;构建完善的

就业激励机制,用优惠政策鼓励失业群体自谋职业,提高受助者的发展能力和发展机会.因此,反
福利依赖政策的根本着眼点在于,由解决“收入贫困”问题转向破解“能力贫困”问题,确立以教育和

技能培训为重点的就业支持体系,对适龄就业的受助群体加强教育与技能培训,并实施包括教育救

助在内的“代际贫困阻断”计划,对困难家庭的未成年子女加强教育扶持,使其家庭提升脱贫致富的

人力资本.
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