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城镇化与农业经济增长的

区域效应研究
———基于PVAR模型的实证分析

姚 旭 兵１,２,罗 光 强２,宁 瑞 芳３
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摘　要:通过构建PVAR模型,研究了我国城镇化进程与农业经济增长的互动关系及其区域效应.研

究表明:我国的城镇化与农业经济增长在全国所有区域都存在长期的协整关系.进一步分析发现虽然农业经

济增长对城镇化的影响在三大区域都体现为正效应,但是城镇化对农业经济增长的影响却存在着显著的区

域效应:在次发达地区,城镇化显著促进农业经济增长;而在发达及不发达地区,城镇化却不同程度地抑制农

业经济增长.最后,提出要根据区域经济发展水平的差异因地制宜地制定相应的城镇化政策来促进城镇化与

农业经济增长的良性互动.
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一、引言及文献综述

自从上个世纪中国拉开改革开放的序幕之后,我国的城镇化进程一直稳步推进.按照城镇常

住人口占总人口的统计口径,我国城镇化率从１９７８年的１７．９２％快速达到２０１４年的５４．７７％,根据

“诺瑟姆”S曲线对城镇化发展规律的划分,我国城镇化进程已经步入“加速”的快车道,目前城镇化

发展已经成为我国新时期促进经济增长及转型的重要动力源.与此同时,我国在“三农”领域也取

得了很大的进步,尤其是农业经济增长比较快,农业总产值从１９７８年的１１１７．５０亿元提高至２０１３
年的５１４９７．３７亿元.但是,城镇化必然导致非农产业在城镇集聚、农村人口向城镇集中.那么,这
种随城镇化进程的推进致使土地、资金、劳动力等生产要素大量从第一产业流出的过程会不会最终

在促进我国整体经济增长的同时却损害农业经济的发展及增长? 农业经济的增长是否一定会阻碍

城镇化进程? 城镇化与农业经济增长的相互关系在我国是否存在区域异质性? 在我国目前大力推

进的新型城镇化的背景下,对于这些问题的深入研究具有非常重要的理论意义及实践意义.因为

我国是农业大国,还有７亿多人口生活在农村,农业的发展与稳定对于我国整体的发展与稳定具有
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非常重要的战略地位.如果城镇化进程对我国农业的发展造成严重伤害,则会进一步威胁我国经

济的整体安全.所以党的“十八大”已经明确提出要“促进城镇化、工业化、信息化、农业现代化同步

发展”,即新型城镇化肯定不是以牺牲农业发展来推进的,而是在保证城乡统筹、农业安全、粮食安

全的前提下高质量地推进新型城镇化建设,进而促进我国整体经济的均衡增长.
关于城镇化与农业经济发展之间的关系在国外已经有较成熟的研究.吉尔伯特通过实证研究

指出,城镇化水平虽然与非农产业发展高度正相关,但是与农业发展负相关[１].迈克尔斯认为区域

城镇化水平是由该区域农业初始就业水平、农业向非农产业转变的速度及质量共同决定的[２].波

普金、德尔加多通过研究发现随着城镇化水平的提高,农民的收入及消费能力也相应提高,直接促

进了农产品需求,最终促进农业经济增长[３Ｇ４].
国内也有许多学者就城镇化与农业经济发展的相互关系做了比较深入的研究.陈志峰认为城

镇化进程导致城市增加了对农产品的需求,从而带动了农业的发展及产业结构的优化升级[５].谢

杰通过实证分析认为,城镇化会反过来使先进技术扩散到农村地区及农业,促进了农业采用更先进

的技术,从而提高农业生产的效率[６].杨志海、王雅鹏基于县级区域的面板数据的研究发现,县域

城镇化有利于农业经济的发展,并且城镇化的正效应随着时间越来越显著[７].苏发金基于时间序

列数据运用误差修正模型研究之后,认为我国的城镇化与农业经济之间存在长期动态均衡关系,但
是这种均衡关系在短期与长期存在显著的差异[８].虽然大多数文献均认为城镇化有利于农业经济

增长,但是也有一些学者认为城镇化对农业经济增长会产生负效应.如李魁、程名望通过实证研究

认为城镇化进程会发生劳动力、耕地等生产要素向比较效益高的非农领域转移,农民耕种土地的积

极性下降,农地荒芜现象严重,不利于农业的可持续发展,甚至会影响到我国的粮食安全[９Ｇ１０].高

彦彦则认为城市偏向政策致使城乡收入差距不断扩大,导致生产要素从农业部门流失,从而不利于

农业增长[１１].
通过对已有研究文献的梳理,发现存在如下不足:第一,一些研究使用 VAR模型利用单纯时

间序列数据进行实证分析,但是所得结果会因为时间序列的内在缺陷(如自相关、波动性大)而极不

稳健,可信度差;第二,有的研究虽然是基于城镇化与农业经济增长的面板数据进行研究,但是仅对

二者之间的关系进行单向回归检验,但是已有的研究已阐明二者其实是双向互动关系,如果仅进行

单向回归分析可能导致严重内生性问题从而使结果失真度较大;第三,研究的假设前提把全国视为

同质化的整体,但是我国各区域之间存在显著的异质性,以全国整体样本得到的结论其可靠性值得

怀疑,而以此制定一刀切的政策全国统一执行实施更可能会导致水土不服,政策效果差.鉴于以上

不足,本文利用１９９７－２０１３年的面板数据,根据区域的异质性将我国客观地分为三组类型,基于

PVAR模型对城镇化与农业经济增长之间的动态相互关系进行实证分析,试图得到更符合中国客

观实际的研究结论,从而为我国正在如火如荼推进的新型城镇化建设提供实证经验的支持及可信

的政策建议.

二、城镇化与农业经济增长的互动关系内在机理

(一)城镇化影响农业经济增长的机理

１􀆰 资源再配置效应

随着我国城镇化进程的不断推进及城镇规模的扩大,城镇的各种产业也快速做大做强,为农村

剩余劳动力提供了大量的就业岗位,从而有力促进了农村冗余劳动力的转移,并且越来越多的人口

集聚在城镇也为富余农副产品的销售提供了广阔的市场,有效拉动了农业经济的增长.所以,这种

城镇化进程把农村剩余劳动力及富余农副产品等资源在城镇进行优化配置,大幅提高了资源的使

用效率,对农业经济增长的影响为正效应.但是,如果城镇化的进程过快,城镇规模过分扩张,则会

在比较利益的驱使下,可能使农业领域的劳动力、资本及土地等资源过多地向城镇及非农产业集



聚,使农业经济的发展面临严重“失血”的困境,那么,这样的城镇化进程对农业经济增长的影响就

为负效应.因此,城镇化通过资源再配置效应对农业经济增长的净效应不确定.

２􀆰 规模经营效应

基于人多地少的国情,与国外发达国家的农业经营规模相比,中国的家庭联产承包责任制使农

业经营规模过小,农业经营效率低.城镇化的快速发展使大量农村剩余劳动力转移到城镇就业,从
而为我国农业进行现代农业经营体制改革提供了契机,现在在许多省份各种新型农业经营主体如家

庭农场、专业大户、农业产业化龙头企业、农民合作社等通过土地流转、转租、转包等方式进行规模化

农业经营的实践,提高了农业经营的效率,取得了非常不错的效果,有力促进了农业经济的增长.

３􀆰 产业结构调整效应

城镇化的快速发展必然会导致产业结构的深度调整,主要包括两个方面的调整:一个方面是农

业结构内部的调整;另一个方面是三次产业之间的结构调整.首先来分析第一个方面的调整,由于

城镇化的规模扩张使城镇人口越来越多,需要更多的农产品来满足城镇居民的消费需求,并且随着

城镇居民收入水平的提高及消费能力的增强,对农产品的品质要求也越来越高,驱使农产品结构升

级来满足城镇居民更高的品质要求,从而致使农业结构基于农产品市场的终端需求在粮食作物、经
济作物与其他农作物的生产之间进行内部调整,生产出适销对路的农产品来满足居民食品结构多

样化的需要,这种结构调整效应对农业经济增长的影响为正.其次,在城镇化发展过程中,各生产

要素的拥有者会基于比较利益原则理性选择所投入的产业,而农业为弱质产业,其生产效率比第二

及第三产业要低,因此在没有政府行政干预的情况下,生产要素会从农业流向第二及第三产业,则
会导致三次产业之间进行结构调整.基于前文的分析,如果流出农业领域的仅为冗余生产要素,那
么这种流出对农业经济增长的效应为正;但是如果生产要素从农业领域流出过多,则对农业经济增

长的影响肯定为负效应.
(二)农业经济增长影响城镇化的机理

１􀆰 农业经济增长对城镇化的发展起基础性的决定作用

农业经济的发展水平及其效率高低制约城镇化的发展.如果一国的农业经济增长速度较快,

农业技术水平不断进步,劳动生产率也能够稳步提高,则能够生产出足够多的粮食及其他农副产

品,并且带来越来越多的农业剩余劳动力,而这些粮食及其他农副产品、农业剩余劳动力资源恰恰正

是城镇化发展所必须具备的物质资源保障.如果推进城镇化的进程及规模扩展是以牺牲农业经济发

展为代价,那么这样的城镇化模式无法得到充足的农业物质资源支持其发展,肯定是不可持续的.

２􀆰 农业经济增长影响城镇化的质量

以往的传统的城镇化模式着力于利用强大的行政干预使各种资源向城市集聚,这种“人为城镇

化”模式当然使我国的城镇化推进速度比较理想,城镇化的空间快速扩张,但是带来了严重的城乡

二元结构矛盾,阻碍了农业经济的增长,而农业经济增长停滞会导致城乡之间的差距越拉越大,最
终致使农业经济与城镇化发展互不相容,这种不能统筹城乡发展的“伪城镇化”质量自然大打折扣.

但是在现在提倡的新型城镇化模式下,要求城镇化与农业现代化、工业化三者同步协同发展,农业

现代化能够高效促进农业经济的增长,带来农村居民收入的显著提高,农民收入的增加提高了其支

付能力及消费能力;并且在国家积极推行我国城镇体系包容性发展的理念下,各级政府积极推进城

乡公共服务的均等化致使农村居民所享受的医疗、卫生、教育等公共服务也会快速增加,从而使城

乡差距逐渐缩小,城乡二元结构矛盾不断改善,所以只有与农业经济增长协同发展的城镇化进程质

量才是有保障的.

当然,以上关于城镇化与农业经济增长之间的互动影响效果大小会受到所在区域具体外部环

境的制约,外部环境的差异性会导致这种互动影响的实际效果也呈现出异质性.



三、变量选择及计量模型设定

(一)变量选择

本文选取我国共３０个省份１９９７－２０１３年之间的面板数据进行农业经济增长及城镇化之间动

态关系的实证分析(因为西藏的相关数据存在较大缺失,所以从样本中剔除).农业经济增长指标

采用各省年人均农业 GDP(peragrigdp)来表示,采用第一产业 GDP除以第一产业从业人数而得,
单位为万元/人;为了剔除通货膨胀带来的误差,使用相应年度的 GDP平减指数对其进行缩减得到

实际值(以１９９７年为基期).城镇化指标现在主要有两种方法来进行衡量:一种是建立一个较完整

的指标体系对城镇化水平进行综合测度,此方法优点是可以更全面地涵盖城镇化的各方面特征,但
是缺点是主观性强,难以操作;另一种方法是采用单一指标衡量,由于其简单且易操作,运用更广一

些.所以本文采用后一种方法,即用各省的城镇人口占总人口比重来表示城镇化(townlevel).同

时,为了降低数据的波动性,尽可能消除时间序列带来的异方差,本文对农业经济增长及城镇化指

标均进行了对数化处理,以lnperagrigdp、lntownlevel来表示.本文所有面板数据来源于１９９８－
２０１４年的«中国农村统计年鉴»、«中国统计年鉴»及国家统计局统计数据库.

(二)计量模型设定

城镇化与农业经济增长之间并非简单的单向因果关系,而是存在较复杂的相互影响关系.以

往的此类研究文献大多数是基于单向回归模型,即先人为指定因变量及自变量,然后通过计量模型

得出结论,由于无法彻底解决模型中变量之间的双向互动影响的内生性问题,因此这些研究结论可

能存在严重的偏误.为了克服这些缺陷,本文采用面板 VAR模型对城镇化与农业经济增长之间

的关系进行实证分析.VAR模型作为对传统回归方法的创新,由Sims率先在１９８０年创立,而后

HoltzＧEakin在Sims的 VAR模型再次进行创新,将其拓展到面板数据,提出了PVAR模型,此模

型由于是基于面板数据,所以增加了样本观测值的容量,从而提高了计量结果的精度与稳定性,并
且还允许样本个体存在个体效应和时间效应,目前已成为具备诸多优点的成熟模型.结合本文的

变量数据特点,本文建立如下的PVAR模型:

Yit＝αi＋βt＋∑
K

J＝１
γjYit－j ＋εit (１)

i＝１,􀆺,N;t＝１,􀆺,T
上式中,i代表各个省份,t代表年份,Yit包含农业经济增长(lnperagrigdp)及城镇化(lntownlevel)
两个变量,由于城镇化与农业经济增长的动态关系可能存在区域异质性,所以在模型中加入αi 变

量,代表地区固定效应,用来控制那些与各个省份密切相关的特征因素.βt 代表时间固定效应,可
以用来控制变量的时间趋势特征.εit为随机扰动项.

本文的研究目的是试图揭示城镇化与农业经济增长之间的互动关系是否存在区域效应,然而

区域效应受到当地的经济发展程度、市场化水平的严重制约,因此如果沿用传统的东部、中部、西部

的区域划分方法并不科学,所以本文采用熊启跃、张依茹的研究方法,将我国分为经济发达地区、经
济次发达地区和经济不发达地区三个区域进行研究更为合理(见表１)[１２].

表１　我国经济区域划分

经济发达地区 经济次发达地区 经济不发达地区

北京、天津、上海、江苏
浙江、山东、广东

河北、辽宁、安徽、福建
江西、河南、湖北、湖南、广西、四川、
新疆、山西、重庆

内蒙古、吉林、黑龙江、海南、贵
州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏

四、数据检验与计量分析

(一)数据的平稳性



为了避免伪回归现象出现,有必要对数据的平稳性先进行单位根检验.同时为了增强结果的

稳健性,本文同时采用IPS检验及LLC检验,前者是针对异质单位根的检验,后者则是针对同质单

位根的检验.检验的结果见表２所示.
表２　面板单位根检验

序列名称 检验方法 经济发达地区 经济次发达地区 经济不发达地区

lnperagrigdp

IPS
－０．８５０
(０．９５７)

－１．７５９
(０．１８０)

－１．０２１
(０．９３５)

LLC
５．２９８４
(１．００００)

６．４５０３
(１．００００)

６．２８９１
(１．００００)

lntownlevel

IPS
－１．４２２
(０．４２７０)

－３．１７８∗∗∗

(０．００００)
－２．４６７∗∗∗

(０．００１)

LLC
－０．４３０６
(０．３３３４)

－１．４３０
(０．２９４０)

０．６２９４
(０．７３５５)

Δlnperagrigdp

IPS
－２．０２１∗

(０．０８６)
－２．６８４∗∗∗

(０．０００)
－２．９７６∗∗∗

(０．０００)

LLC
－３．３９２１∗∗∗

(０．０００３)
－５．３７９６∗∗∗

(０．００００)
－４．８６４５∗∗∗

(０．００００)

Δlntownlevel
IPS

－２．６５９∗∗∗

(０．００１)
－４．６０２０∗∗∗

(０．００００)
－２．２０４∗∗∗

(０．００００)

LLC
－３．６２５４∗∗∗

(０．０００１)
－３４．１６６５∗∗∗

(０．００００)
－２．６３６８∗∗∗

(０．００４２)

　　　　　　　　　注:方框中的数字分别代表LLC检验、IPS检验中相应的统计量.括号内为相应的P值.∗∗∗代

　　　　　表在１％的置信水平显著,∗∗代表在５％的置信水平显著,∗代表在１０％的置信水平显著.

由表２可知,当对发达地区、次发达地区及不发达地区的城镇化及农业经济增长的对数水平值

进行单位根检验时,除了在经济次发达及不发达地区lntownlevel指标的IPS检验显著之外,其他

绝大多数的检验数据结果都是不显著的,即三个区域的检验结果都无法完全拒绝原假设,所以此时

两个变量都是不平稳的;但是对其水平值进行一阶差分后再进行单位根检验,从表２下半部分检验

结果可以看出,均在至少１０％的显著水平上拒绝存在单位根的假设,而且大多数统计量值都是在

１％显著性水平下拒绝.所以可以认为lntownlevel及lnperagrigdp均为一阶单整平稳序列.
(二)面板协整检验

表２的单位根检验显示lntownlevel及lnperagrigdp都为一阶单整,可以依据协整理论进行进

一步的协整检验.本文采用 Westerlund提出的协整检验方法,Westerlund构造了四个统计量:两
个组统计量Gt与Ga,两个面板统计量Pt与Pa.Gt与Ga组统计量用来判断在允许面板异质性条

件下是否存在协整关系,而Pt与Pa面板统计量则用来判断考虑面板同质性条件下是否协整.其

原假设都是不存在协整关系.检验结果如表３.
表３　面板协整检验

检验标准
经济发达地区

统计量 Z值

经济次发达地区

统计量 Z值

经济不发达地区

统计量 Z值

Gt －４．７６７∗∗∗

(０．０００)
－７．９４１ －３．５３８∗∗∗ (０．０００)

－５．３０５
－３．０２０∗∗∗

(０．００５)
－２．６１４

Ga －２０．５０１∗∗∗

(０．０００)
－３．４２２ －１７．８９７∗∗∗

(０．００１)
－３．２５２ －２７．６９５∗∗∗

(０．０００)
－７．５１０

Pt －６．６５４
(０．１０８)

－１．２４０ －１１．６７８∗∗∗

(０．０００)
－４．７２９ －７．００２

(０．３５５)
－０．３７３

Pa －１６．５６６∗∗∗

(０．００５)
－２．９７１ －１７．４８８∗∗∗

(０．０００)
－５．１５２ －１７．２８０∗∗∗

(０．０００)
－４．４０８

　　　　　　　注:方框中的数字分别代表Pt、Pa、Gt、Ga相应的统计量.括号内为相应的P值.∗∗∗代表在１％的置信水

　　　　　平显著,∗∗代表在５％的置信水平显著,∗代表在１０％的置信水平显著.



根据表３的检验结果,除了组统计量Pt在经济发达及不发达地区不显著之外,其他的 Ga、Pa、

Gt三个指标在所有的区域至少１％水平上拒绝了原假设,因此可以认为lntownlevel及lnperagrigＧ
dp两个面板数据之间存在长期稳定的协整关系.

(三)脉冲响应函数

脉冲响应函数能够衡量随机扰动项的冲击对其他变量当前和未来取值的影响,从而直观形象

地反映出各变量之间的动态关系,并从中判断出变量间的时滞关系.本文通过进行蒙特卡洛模拟

１０００次生成９５％置信水平的城镇化及农业经济增长的脉冲响应函数图(图１及图２).图１、图２
是模拟的脉冲响应路径曲线,中间的曲线表示相应脉冲响应函数值,两边的曲线表示脉冲响应函数

一倍标准差的置信区间,纵轴表示因变量对解释变量的响应程度(％),横轴表示实验设定的响应期

数(这里设定为１０期).由图可以看出,不同经济区域的城镇化及农业经济增长之间的动态关系具

有明显的差异.

图１　分区域的城镇化对农业经济增长的脉冲响应图

图２　分区域的农业经济增长对城镇化的脉冲响应图

１􀆰 各区域城镇化对农业经济增长的脉冲响应函数

图１是城镇化对农业经济增长的脉冲响应函数图.由图可以看出,不同经济区域的农业经济

增长面对城镇化冲击的响应有明显的差异.对于发达地区而言,当给城镇化一个标准差的外部冲

击时,其农业经济增长在当期没有响应,从第一期开始有缓慢的负向响应,一直到第十期为止,这种

负向响应在缓慢地增加,这说明长期来看,经济发达地区城镇化的提升不但不能促进农业经济增

长,反而会在较长时间对农业经济增长起抑制作用,虽然这种抑制作用并不显著;对于次发达地区

来说,当给城镇化一个标准差的外部冲击,稍作停顿之后农业经济增长就开始出现正向响应,到第

一期达到整个脉冲响应期的最大峰值,其后开始衰退,但是一直到第十期为止,城镇化对农业经济

增长都表现出明显的正向促进作用;并且这种促进作用整体上体现出“驼峰”特征,即城镇化的脉冲



响应效果在整个观察期内呈现出“波峰－低谷”的周期性波动,分别在第一期、第四期及第八期达到

峰值.而在不发达地区给城镇化一个标准差的外部冲击时,稍后对农业经济增长产生了负向效果,
且其后负向效果越来越大,到第六期达到最大值,在整个观察期内城镇化对农业经济增长脉冲响应

效果都在０值以下.综合来看,城镇化对农业经济增长的脉冲响应效果表现出显著的区域差异:在
次发达地区无论是短期还是长期,城镇化进程都显著地促进了农业经济增长,这个实证结论是令人

欣慰的.因为我国的粮食主产区绝大部分属于次发达地区,所以次发达地区包含多个农业大省、农
业强省,对于保障我国的粮食安全、农业安全举足轻重.现在实证结果表明本区域的城镇化进程不

但能够与农业经济增长相容,而且城镇化水平的提高还能够显著促进农业经济的增长,让那种“新
型城镇化会损害农业经济增长”的担忧至少在本区域成为多余;但是在发达地区及不发达地区,城
镇化进程不但没有促进农业经济增长,反而表现出抑制倾向,并且在不发达地区这种抑制作用比较

明显.为什么会表现出这么强烈反差的区域效应? 我们认为可能原因如下:在次发达地区,由于其

经济发展水平较高,各方面的条件都有利于推动城镇化进程,所以城镇化的速度及质量都还相对不

错,对农业经济的发展带来下面三个方面的正向影响:一方面需要大量的农村剩余劳动力满足城市

劳动密集型产业的发展需要,将农村冗余的劳动力资源消化利用,剩下的农民进行新型农业经营的

尝试,在农村实行土地流转、转租、转包等规模化经营,迅速提高农业经营效率;另一方面,城镇化加

速需要更多的农产品满足不断扩大的城市生产及生活的需求,从而为农林牧渔业的农产品销售提

供了广阔的市场,有力地拉动了本区域的农业经济增长;另外,城镇化的发展还会产生农业内部产

业结构调整效应,驱使农产品的生产质量提高及市场的扩大,也会促进农业经济的增长.而在发达

地区,则由于其过快、过度的城镇化进程占用了大量本来用于农业的资源,如土地、资金等生产要素

因为农业比较收益相对低从而农业领域大量流失到第二产业及第三产业,对该区域的农业经济增

长造成了比较明显的负面影响.至于不发达地区,一方面由于城镇化进程致使农业生产要素大量

从农业领域流失,这个原因与发达地区类似;但是还有另外一方面原因是其经济发展水平低,城镇

化率普遍偏低,城镇化的质量较差,城市规模小,既不能消化本区域农村大量的剩余劳动力,又不能

为农村的农产品提供广阔的销售市场,从而使城镇化的资源再配置效应、规模经营效应及产业结构

调整效应的正面影响都无法发挥出来,导致在不发达地区城镇化对农业经济增长的负面影响还大

于发达地区.图１的研究结果与杨志海,王雅鹏关于城镇化对农业增长影响的结论并不一致,后者

研究结论是城镇化在全国范围都有利于农业增长,但是本文的实证结果只支持城镇化在次发达地

区促进农业经济增长,而在发达地区及不发达地区则抑制农业经济增长.

２􀆰 各区域农业经济增长对城镇化的脉冲响应函数

图２则是三个区域农业经济增长对城镇化的脉冲响应函数图.从图可见,三个区域共同特点

是来自于农业经济增长的外部冲击均会对城镇化进程产生正向影响,且影响效果比较显著,持续时

间长.比较而言,在发达地区农业经济增长对城镇化的促进作用力度最小,而在次发达地区的促进

效果相对来说最大,其次是不发达地区.根据前文对农业经济增长影响城镇化的内在机理的理论

分析,可以这样来解释其区域差异:因为次发达地区的城镇化扩张的平均速度在三个区域是最快

的,迫切需要农业领域源源不断地提供充足的物质资源来满足城镇生产与生活的需要,这就要求农

业经济增长能够跟得上城镇化的速度,否则城镇化的发展就会受到制约,因此在次发达地区农业经

济增长对城镇化的促进作用表现最为显著.而不发达地区的城镇化速度相对于次发达地区稍慢,
所以农业经济增长对其城镇化的促进效果也相对弱一点.然而,由于发达地区的城镇化水平已经

到了比较高的水准,没有必要也很难再维持以前那种快速城镇化模式,更重要的是如何提高城镇化

的质量,因此不再像以前快速城镇化阶段那样迫切需要农业领域提供的物质资源的支持,所以其受

农业经济增长的影响最小.整体来看,农业经济增长对城镇化进程的影响也存在一定程度的区域

差异,但是没有城镇化对农业经济增长的影响差异性那么大.这个研究结论与苏发金的研究是一



致的.
(四)方差分解

方差分解通过分析不同结构冲击对内生变量的贡献度,来评估各结构冲击的相对重要性.为

了更加精确地评估城镇化及农业经济增长之间的相互影响程度,在上文所得脉冲响应函数的基础

上,通过进一步的方差分解,进行蒙特卡洛模拟１０００次生成９５％置信水平下的面板方差分解结果

(表４).
表４　方差分解表

变量 期数
发达地区

lnperagrigdp lntownlevel

次发达地区

lnperagrigdp lntownlevel

不发达地区

lnperagrigdp lntownlevel
lnperagrigdp １ １．０００ ０．０００ １．０００ ０．０００ １．０００ ０．０００
lntownlevel １ ０．０１８ ０．９８２ ０．１５３ ０．８４７ ０．０４３ ０．９５７
lnperagrigdp １０ ０．９５０ ０．０５０ ０．７２６ ０．２７４ ０．９０７ ０．０９３
lntownlevel １０ ０．１６１ ０．８３９ ０．８４３ ０．１５７ ０．４７４ ０．５２６
lnperagrigdp ２０ ０．１７６ ０．８２４ ０．７４１ ０．２５９ ０．４７９ ０．５２１
lntownlevel ２０ ０．９４８ ０．０５２ ０．７２３ ０．２７７ ０．９０７ ０．０９３

　　表４给出了第１期、第１０期及第２０期的方差分解结果.综合表４的数据结果可以发现:第
一,到了第１０个预测期之后,方差分解结果与第２０期的结果已经相差不大,说明到了第１０期系统

已经稳定;第二,在对三个区域农业经济增长误差项的分解中,其自身贡献了大部分的解释能力,而
城镇化进程只贡献了小部分的解释能力,但是城镇化对次发达地区农业经济增长的波动影响最大,
对发达地区农业经济增长的影响最小;第三,对城镇化误差项的分解呈现较大的不一致,只在发达

及不发达地区城镇化自身贡献了大部分的解释能力,而在次发达区域,农业经济增长在第１０期之

后贡献了对城镇化误差项解释能力的７０％以上,超过了城镇化对其自身的影响力,在发达区域农业

经济增长对城镇化进程的影响最小.所以,方差分解的结果进一步支持了上面的脉冲响应函数图.

五、研究结论及政策建议

本文通过利用１９９７年至２０１３年中国省级面板数据,基于面板VAR模型研究城镇化进程与农

业经济增长之间的动态关系及其区域差异.研究发现:首先,无论地区的经济发展水平高低,城镇

化与农业经济增长之间存在长期的协整关系,二者之间是双向互动关系.其次,城镇化进程对农业

经济增长的影响存在明显的区域差异,在次发达地区,城镇化进程能够显著促进农业经济的增长;
但是在发达及不发达地区,城镇化进程却阻碍了农业经济增长.再次,无论在不发达及次发达区

域,还是在发达区域,农业经济增长都能起到促进城镇化水平的提高,但是还是存在一定程度的区

域差异,即在次发达地区这种促进作用最大,而在发达地区对城镇化的促进作用最小.
基于以上结论,在我国大力推进新型城镇化建设的背景下,为了更好地实现新型城镇化与农业

经济增长的良性互动,本文给出如下政策建议:
第一,采取有效措施大力促进我国农业经济的增长.脉冲响应图已经揭示无论在发达地区,还

是次发达及不发达地区,农业经济增长都能够推进城镇化进程,是影响新型城镇化进程的重要因

素.所以,要使新型城镇化能够顺利进行,就要加大对农业的财政投入,促进农业的技术创新及制

度创新,尤其对城镇化促进农业经济增长效率高的次发达及不发达地区要予以政策及资金方面的

倾斜支持,最终使我国农业经济能够高质量增长,为新型城镇化提供所需要的农产品及剩余劳动

力,创造有利于推进新型城镇化的外部环境.
第二,因地制宜地分别制定最适合各区域的城镇化政策.对于次发达地区,由于其城镇化进程

能够显著促进农业经济增长,所以在本区域二者并无矛盾之处,不用投鼠忌器,在保障基本粮食安

全的前提下,可以放手推进新型城镇化进程;但是对于发达地区,由于其城镇化进程会阻碍农业经



济增长,因此本区域的城镇化进程必须谨慎推进,区别对待.在本区域的上海、北京、天津及广东,
由于这些省市的第二产业和第三产业已经非常发达,且占其经济总值的绝对主导地位,在全国都具

有重要地位,所以这些省市的城镇化进程也不用过多考虑对本地区农业经济的影响,只需考虑在新

型城镇化背景下国家从整体格局对这些省市的定位,再根据其自身的能力进行推进;但是对于发达

省份的山东、江苏及浙江,由于这些省份的现代农业在全国具有较强的影响力,所以其城镇化进程

不能过快过急,必须要在兼顾本区域农业经济发展与增长的前提下推进,而不能以牺牲现代农业来

快速促进城镇化.而在不发达地区,其城镇化进程也会抑制农业经济增长,但是这主要是由于其经

济发展水平过低,导致本区域农业综合发展水平低,基础薄弱,所以当务之急是政府必须加大对不

发达省份的财政支持及政策倾斜,使其尽快跳出经济落后的恶性循环陷阱,达到次发达地区的经济

发展水平,从而就可实现城镇化与农业经济增长的良性互动.
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