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连片特困地区旅游扶贫与

生态保护耦合态势研究
———以重庆市武隆县仙女山镇为例

秦 远 好１,刘 德 秀１,秦　翰２,黄 晓 楠１,王 志 章１

(１􀆰西南大学 经济管理学院,重庆市４００７１５;２􀆰纽约大学工程学院)

摘　要:旅游扶贫既能改变连片特困地区的贫困落后面貌,也能在不同程度上影响和改变连片特困地

区的生态环境.在系统论和协同论的指导下,构建旅游扶贫与生态保护耦合态势模型和评价指标体系,探索

武隆县仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统的演化趋势与耦合态势,结果表明２００４－２０１３年仙女山镇旅游扶

贫系统的演化速度高于生态保护系统,旅游扶贫与生态保护的交互耦合状态由低水平协调阶段(２００４年)进

入改善磨合阶段(２００５－２０１３年),旅游扶贫与生态保护之间的交互胁迫约束作用日趋明显.
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连片特困地区通常是生态环境相对脆弱,社会经济落后的革命老区、边远山区和少数民族聚居

区,也是我国实施扶贫攻坚国家战略的主战场.实践证明旅游扶贫能够促进连片特困地区社会经

济发展,改变落后面貌,但对资源环境的消耗同时存在,不同程度地影响和改变着连片特困地区的

生态环境.因此,如何有效促进旅游扶贫与生态保护两大系统协同共进、和谐发展已成为连片特困

地区亟待解决的关键问题.本研究在系统论和协同论的指导下,以连片特困地区———武陵山区内

的重庆市武隆县仙女山镇为研究对象,采用定量研究方法评估仙女山镇旅游扶贫与生态保护耦合

态势,探索旅游扶贫与生态保护良性耦合的实现路径,以期促进连片特困地区旅游扶贫与生态保护

协同发展.

一、文献回顾

随着国内旅游产业的环境影响日渐增强和加强生态建设,保障生态安全的呼声日益高涨,旅游

与环境两大系统的耦合发展问题逐渐成为国内学术界研究的热点.近年来国内学术界取得的主要

成果有:一是提出了科学性、关联性、可操作性、可获得性和系统性等旅游系统与环境系统综合评价

指标体系的构建原则[１Ｇ６].二是从不同角度构建了旅游与环境两大系统耦合的综合评价指标体系.
其中:旅游系统评价指标除国内游客量、入境游客量、国内旅游收入、入境旅游收入、旅游收入的

GDP占比等被普遍采用的共识性指标外,还涉及旅区饭店营业收入、旅行社营业收入、旅游景区营
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业收入、三产产值、三产占 GDP比重[１],旅游总人次、旅游总收入[７Ｇ８],旅游者停留天数[９Ｇ１０],游客人

均消费额[１１Ｇ１２],星级酒店数[７Ｇ８,１０],限额以上企业商品销售总额、限额以上住宿企业从业人员数、限
额以上餐饮企业从业人员数[１３],旅游公路里程、旅行社、旅游景区、其他旅游企业、旅游从业人

数[１４],旅游者占区域总人口比、旅游从业者占区域总人口比[１５Ｇ１６],全员劳动生产率、百元固定资产

创营业收入[１７],展览场馆标准展位数、饭店客房出租率、旅行社投保责任险率、旅游投诉圆满解决

率[１８]等部分学者在共识性指标基础上选用的个别性指标.环境系统涉及工业污水排放量、工业废

气排放量、固体废物综合利用率、空气质量优良天数比、人均公共绿地面积、建成区绿化覆盖率、污
水处理率、垃圾处理率、区域噪声均值等普遍采用的评价指标外,个别学者还使用了造林面积[５],可
吸入颗粒物浓度、道路交通噪音值[９],人均拥有道路面积、COD排放量[１０],烟尘控制区面积、环保人

数[１７],保护区占区域总面积比[１７Ｇ１９],环保投入[１７Ｇ２０],饮用水源水质达标率[１８,２１],森林覆盖率[１８Ｇ２０],年
降水量[２１]和人均耗水量[２２]等评价指标.三是在建立系统耦合模型的基础上采用耦合度[２,１４]或耦

合协调度系数[７,９,１７Ｇ１８]等评判标准针对不同空间尺度如秦皇岛[１],大连[１８]等地级城市,天津[２]、上
海[９,２３]、北京[２４]、西安[９]、兰州[１０]、南京[１９]、哈尔滨[２１]等直辖市或省级城市,湖南[１３]、安徽[１５]、新
疆[１７]、宁夏[２２]、广东[２５]、黑龙江[２６]等省区,经济区域如山东半岛蓝色经济区[４]、辽宁沿海经济

带[１６],中国沿海省区[２０]和中国旅游城市[２７Ｇ２８]等展开实证研究,发现上海、西安、南京、兰州、宁夏、安
徽、广东、新疆等研究区域旅游与环境的耦合协调度系数呈现出由低向高逐步上升局面,北京、哈尔

滨等研究区域旅游与环境的耦合协调度系数则呈现先升后降波动起伏状态.
纵观相关研究成果,我们发现:一是国内学者选用的耦合评价指标极不一致.首先,评价指标

的数量不一致.旅游与环境系统的评价指标最少者只有５项[２９],最多者达到２５项和４２项[２].其

次,不同学者在研究同一区域时使用的评价指标不一致.何昭丽研究新疆的评价指标各有５
项[２９],而董琳琳选用的评价指标分别为１１项和１４项[１７];庞闻等研究上海的评价指标分别是７项

和９项[７],而崔峰采用的评价指标各为９项[２３];庞闻等在研究西安时所用指标分别是７项和１０
项[１１],而马梅芳则是８项和１４项[３０].再次,同一学者在研究同一区域或不同区域时采用的评价指

标也不一致.庞闻等研究西安时有关生态环境系统的评价指标分别是９项和１０项(垃圾处理

率)[９,１１],翁钢民等研究秦皇岛时选用的评价指标分别为９项[１],而在研究北戴河时则选用了１７项

和３５项[１４].二是旅游与环境系统耦合状态的评判标准不一致.有的学者采用耦合度(角度)来评

判两大系统的耦合状态,有的学者则采用耦合协调度系数(数值)来评判其耦合状态,尤其是采用耦

合协调度系数这一评判标准时,均需采用主观赋值法为旅游与环境两大系统设定权重,权重赋值不

同,耦合协调度系数就具有明显差异.由于上述两个问题的存在,同一时期同一区域旅游与环境两

大系统耦合状态的研究结果就可能完全不同.马梅芳算出的西安市２００５~２００９年的耦合协调度

系数分别是０．２０９、０．４０６、０．５６４、０．５００和０．７３６,耦合状态分别是中度失调、濒临失调、勉强协调、勉
强协调和中级协调[３０];而庞闻等算出同时期西安市的耦合协调度系数分别０．６４８、０．８０８、０．８２８、

０．７９０和０．８６８,耦合状态则变成了初级协调、中级协调、良好协调、中级协调、良好协调[１１].何昭丽

算出２００５~２０１０年新疆的耦合协调度系数分别为０．２５４、０．２６０、０．３７６、０．３２８、０．３４７和０．５４６,耦合

状态分别中度失调、轻度失调、勉强协调[２９];而董琳琳算出的耦合协调度系数则是０．６０１、０．６０７、

０．６２３、０．６６１、０．６３９和０．７５３,耦合状态是中度协调[１７].因此,构建科学的评价指标体系和选择更为

可靠的评价方法仍将是学术界亟待解决的关键问题.

二、研究方法

(一)旅游扶贫与生态保护系统的综合评价方法

１􀆰 旅游扶贫与生态保护系统的综合评价指标体系

本研究基于系统性、科学性、可获取性和关联性原则,针对镇域旅游扶贫与生态环境系统的自



身特点构建旅游扶贫与生态保护系统的评价指标体系.其中:旅游扶贫系统涉及旅游扶贫压力指

标(贫困人口数)、旅游扶贫投入指标(旅游景区数、住宿设施床位数、餐厅餐位数、固定资产投资额、
旅游度假地产开发量)和旅游扶贫效率指标(旅游者人次数、旅游收入、社会消费品零售总额、农民

人均年收入、城镇居民人均年收入、财政收入、镇域 GDP、旅游脱贫人数)等３类１４项指标,生态保

护系统包括生态环境压力指标(生活污水排放量、垃圾清运量、生活废气排放量)、生态保护投入指

标(直接环保投入、造林面积、生活污水日处理能力、垃圾收集设施量)和生态保护效率指标(森林覆

盖率、人均公共绿地面积、生活饮用水达标率、生活污水处理率、空气质量优良天数率、生活垃圾处

理率)等３类１３项指标.

２􀆰 旅游扶贫与生态保护系统综合评价指标权重的确定方法

为保证指标的客观真实性,本研究采用客观赋权法中的熵值法为各评价指标确定权重.首先,

假定指标的信息熵值ej ＝－k∑
n

i＝１
yijlnyij (常数k由系统的样本数n决定).当某个信息有序度为

零时,熵值最大即ej ＝１;当n个样本完全处于无序分布状态时,则yij＝
１
n

,可得到k＝
１

ln(n),ej

＝－
１

ln(n)∑
n

i＝１
yijln(n)yij(０≤ej ≤１).因此,某项指标的信息熵值ej 与１的差值则决定其信息效

用价值dj ,即dj ＝１－ej ;为使lnyij 有意义,一般要假定当yij＝０时,yijlnyij＝０.其次,利用熵

值法的计算公式wj＝
１－ej

∑
m

j＝１

(１－ej)
(０≤wj ≤１,∑wj＝１)可计算出旅游扶贫与生态保护系统各

项指标的权重.

３􀆰 旅游扶贫与生态保护系统的综合评价方法

在旅游扶贫与生态保护的评价指标体系中,每项指标不仅能从不同角度反应其现状,而且还能

影响其发展水平和质量.为全面反映旅游扶贫与生态环境的耦合效应,本研究采用多因素综合评

价模型si＝∑
m

j＝１
wjx′ij (wj 为各指标权重,x′ij 为各指标的归一化值)计算得到旅游扶贫与生态保

护两大系统的综合评价指数.
(二)旅游扶贫与生态保护耦合态势的评价方法

１􀆰 旅游扶贫与生态保护耦合态势的计量模型

一般而言,在旅游扶贫期,由于旅游业发展水平不高,对生态环境造成的压力也不大.当旅游

扶贫蓬勃开展起来,资源消耗增多,旅游污染趋重,对生态环境造成的压力随之增大,旅游扶贫与生

态保护之间的矛盾逐渐显现.随着旅游扶贫深入开展,区域经济状况得到改善,人们的生态保护意

识逐渐增强,生态保护受到重视,生态环境趋于改善,旅游扶贫与生态保护从矛盾冲突逐渐走向和

谐协调.因此,旅游扶贫系统与生态保护系统存在相互约束,交互促进的耦合关系.
依据系统演化理论,旅游扶贫系统(T)与生态保护系统(E)的一般函数为

f(T)＝∑
n

i＝１
aixi

f(E)＝∑
n

i＝１
biyi

　　式中i＝１,２,􀆺,n,xi,yi 分别为旅游扶贫系统和生态保护系统的指标,ai,bi 分别为各指标

的权重.
由于旅游扶贫系统与生态保护系统是一个整体,f(T)与f(E)是整个系统的主导要素,因

此,系统演化方程为:



旅游扶贫系统:A＝df(T)/dt＝α１f(T)＋α２f(E)
旅游扶贫系统:B＝df(E)/dt＝β１f(T)＋β２f(E)
式中的A 和B 分别表示旅游扶贫系统和生态保护系统受自身与外界环境影响下的演化状态

和相互影响的关系,也就是说其中任何一个子系统发生变化都会引起整体系统的变化.在受自身

与外界影响下,两个子系统的演化速度为:
旅游扶贫系统:VA ＝dA/dt
生态保护系统:VB ＝dB/dt
协同论认为,系统从无序走向有序的关键在于系统内部各要素之间的协同作用,其决定着系统

的特征和演化规律,体现系统之间或系统内部各要素之间相互作用、相互影响的程度,也就是说耦

合度反映了系统由无序走向有序的趋势.假定VA 和VB 的夹角α满足tgα＝VA/VB ,因此,耦合度

的计算模型为:α＝arctan(VA/VB).

２􀆰 旅游扶贫与生态保护耦合态势的评判标准

在一般情况下,生态环境随旅游发展呈现出先衰退后改善的耦合规律,耦合变化过程通常会经

历低水平协调、改善磨合、拮抗和高水平协调四个阶段.
当－９０°＜α＜０°时,旅游扶贫和生态保护系统处于低水平协调阶段.在这一阶段旅游扶贫系

统发展水平较低,生态环境容载能力强,旅游扶贫对生态环境的负面影响不大,生态环境能够承载

和消化旅游扶贫的消极后果,也就是说生态环境对旅游扶贫的约束作用较弱,旅游扶贫对生态环境

的胁迫作用也较小.
当０°＜α＜９０°时,旅游扶贫与生态保护系统处于改善磨合阶段.旅游扶贫快速发展对生态环

境的胁迫作用逐渐显现出来,生态环境对旅游扶贫的约束与限制也逐渐明显,但两大系统之间的矛

盾并不十分尖锐.其中:当０°＜α＜４５°,０＜tgα＜１,VA ＜VB 时,说明生态保护系统的演化速度超

过旅游扶贫系统的演化速度,生态保护系统能够承载旅游扶贫的需要,两大系统处于改善阶段.当

４５°＜α＜９０°,tgα＞１,VA ＞VB ,说明旅游扶贫与生态保护系统开始相互影响,矛盾由缓和到尖

锐,处于不断交替磨合阶段.
当９０°＜α＜１８０°(－１８０°)时,说明旅游扶贫的快速推进,旅游扶贫开发活动和游憩活动对生态

保护系统的负面冲击日益加剧,旅游扶贫与生态保护之间的矛盾越来越尖锐,旅游扶贫的发展越来

越接近生态环境容载能力的最大阀值,旅游扶贫系统与生态保护系统处于拮抗时期.
当－１８０°＜α＜－９０°时,表明旅游扶贫与生态保护系统之间由交互约束胁迫转化为相互促进,

即在旅游扶贫过程中更加注重生态环境的保护,旅游扶贫与生态保护同步推进,共生发展,旅游扶

贫系统与生态保护系统步入高水平协调阶段.

三、研究区域概貌

本研究以位于连片特困地区武陵山区和重庆市渝东南生态保护发展区内的武隆县仙女山镇为

实证研究对象.该镇幅员面积２７８km２,海拔高度２６０－１９３０m,立体气候明显.全镇森林覆盖率

达８５％,植被良好;无工业污染,空气质量优良;拥有“南国第一牧原”仙女山,喀斯特奇观天生三硚

和龙水峡地缝等一批具有国际影响力的特色旅游资源.同时该镇也是典型的喀斯特地区,生态环

境脆弱,生态环境保护的任务艰巨.为带动区域经济发展,改变贫困落后面貌,该镇在上世纪９０年

代末利用其独特旅游资源和优越的气候条件,全面实施旅游扶贫开发,至２０１３年全镇已建成国家

AAAAA级旅游区仙女山,天生三硚和龙水峡地缝等,建成旅游酒店和农家乐等接待设施３００余

家,开发旅游度假地产１００余万平方米,成为重庆市的旅游名镇和旅游扶贫示范镇.游客由２００４
年的１５０万人次增至２０１３年的１９０８万人次,旅游收入由１．５１亿元增至１０４．９４亿元;全镇GDP由

０．５亿元增至１０．６８亿元,财政收入由２０万元增至１６００万元;城乡居民人均年收入相当１０年前的



３－４倍,旅游扶贫对促进镇域经济发展和人民群众脱贫致富的作用明显.

四、数据来源与处理

(一)研究数据来源

本研究所需数据来源于仙女山镇人民政府提供的相关统计数据以及武隆县国民经济和社会发

展统计公报(２００４－２０１３年)和武隆年鉴(２００５－２０１４年)等文献资料公布的统计数据(表１,表２).
表１　２００４－２０１３年武隆县仙女山镇旅游扶贫系统的统计数据

旅游扶贫压力

贫困人数

(人)

旅游扶贫投入

景区
(个)

住宿床

位(张)
餐厅餐

位(个)
固定资

产投资
(亿元)

度假

地产

(万 m２)

旅游扶贫效率

旅游人

次(万
人次)

旅游收

入(亿
元)

社零总

额(亿
元)

农民人

均收入
(元)

城镇居

民人均

收入
(元)

财政

收入
(万元)

GDP
(亿元)

旅游

脱贫数
(人)

指标性质 逆 正 正 正 正 正 正 正 正 正 正 正 正 正

指标代码 x１ x２ x３ x４ x５ x６ x７ x８ x９ x１０ x１１ x１２ x１３ x１４

２００４ ９８２ ３ ３８００ ２５００ ０．１０ ０ １５０ １．５１ ０．３８ ２９８５ ４８５０ ２０ ０．５０ ０
２００５ ９６７ ３ ４０００ ３０００ ０．１８ ０ ３２０ ４．８０ ０．５０ ３５６７ ５９８６ ３０ ０．５９ １５
２００６ ９３５ ３ ５０００ ３２００ ０．２５ ０ ５１０ １０．２０ ０．６２ ３９６２ ６８７５ ５０ １．６７ ３２
２００７ ８９８ ３ ６６００ ３５００ ０．３０ ０ ８５０ ２１．２５ ０．７８ ４１６８ ７８５２ ７０ ２．５３ ３７
２００８ ８８７ ３ ６８００ ３６００ ０．３５ ５ ９８０ ２９．４０ ０．９０ ４０２９ ８５２０ ８０ ２．９０ １１
２００９ ８５２ ３ ７０００ ３８００ ０．４６ １１．６ １０５０ ３６．７５ １．００ ４７５３ ９８５６ １００ ３．４２５ ３５
２０１０ ８３６ ３ ７５００ ３８００ ０．７５ １５．５ １１５０ ４６．００ １．２５ ５６５３ １０２７８ ２００ ５．５４ １６
２０１１ ８１５ ４ ７８００ ４０００ ２６．１３ １８．８ １２８０ ５７．６０ １．２７ ７４０７ １２３５４ ５００ ６．５５８ ２１
２０１２ ８０３ ４ ８０００ ４２００ １８．３３ ２３．７ １５００ ７５．００ １．５ ８３３７ １５５６４ ８００ ８．６０６ １２
２０１３ ８０１ ４ ８５００ ５０００ ２２．７８ ３０．０ １９０８ １０４．９４ １．８ ９７６８ １８５６２ １６００ １０．６３８ ２

表２２００４－２０１３年武隆县仙女山镇生态保护系统的统计数据

生态环境压力

生活污

水排放

量(万
吨)

垃圾清

运量
(吨)

生活废

气(万
标方)

生态保护投入

环保投入
(万元)

造林面积
(公顷)

污水处

理能力
(吨/日)

垃圾收集

设施(个)

生态保护效率

森林覆

盖率
(％)

人均公

共绿地

面积

(m２)

饮用水

达标率
(％)

生活污

水处理

率(％)

空气质

量优良

天数率
(％)

生活垃

圾处理

率(％)

指标性质 逆 逆 逆 正 正 正 正 正 正 正 正 正 正

指标代码 y１ y２ y３ y４ y５ y６ y７ y８ y９ y１０ y１１ y１２ y１３

２００４ ０．１６ ３０００ １０００ ０ ４６０ ０ ０ ６５ ３００ ８０ ０ ９８ ０
２００５ ０．４０ ３０００ １０００ ０ ４６０ ０ ０ ６５ ３００ ８０ ０ ９８ ０
２００６ ０．８０ ３５００ ９５０ ０ ４３０ ０ ０ ６５ ３００ ８０ ０ ９８ ０
２００７ １．６０ ４０００ ９００ ７ ４２０ ０ ０ ６５ ２００ ８５ ０ ９５ ０
２００８ ４．００ ４５００ ７００ １０ ４００ ６０００ ２ ６５ １５０ ８５ ９５ ９５ ９０
２００９ １６．００ ６０００ ７００ １０ ４００ ８０００ ５ ６５ １５０ ９０ ９５ ９５ ９５
２０１０ ４０．００ ６５００ ７１１．５ １２ ３６０ ８０００ ８ ８０ １５０ ９０ ９５ ９０ ９５
２０１１ ８０．００ ８０００ ７７８．５６ １５ ３００ ８０００ １２ ８０ １００ ９０ ９５ ９０ ９５
２０１２ １２０．００ ８５００ ７７２．５ １５ ２５０ ８０００ ２５ ８５ １００ ９８ ９８ ９０ ９５
２０１３ １４４．００ １００００ １０６１ ２０ ２００ ８０００ ３０ ８５ １００ ９８ ９８ ９０ ９５

　　(二)研究数据的标准化

由于旅游扶贫与生态保护系统评价体系中各种指标的性质、经济意义和数据单位不尽相同,不
能直接进行综合评价分析.因此,必须对其进行归一化处理,以消除原始数据对评价结果的影响.
本研究根据指标的性质分别采用以下公式进行归一化.

正向指标:x′ij ＝
xij －xjmin

xjmax－xjmin
(i＝１,２,􀆺,n;j＝１,２,􀆺,m)

逆向指标:x′ij ＝
xjmax－xij

xjmax－xjmin
(i＝１,２,􀆺,n;j＝１,２,􀆺,m)

其中:x′ij 表示第样本第j个评价指标,xjmax表示第j个指标的最大值,xjmin表示第j个指标的

最小值.
为了消除多因素指标归一化后的影响,还需对各个指标进行标准化处理,根据本研究选取的评价

指标的特点采用直线型标准化中的均值法对各个指标进行标准化处理,计算公式为yij ＝
x′ij

∑
m

i＝１
x′ij

.



五、研究结果

(一)仙女山镇旅游扶贫系统与生态保护系统的演化速度

由于旅游扶贫系统与生态保护系统的耦合态势取决于旅游扶贫系统与生态保护系统自身的演

化以及两大系统的交互影响.因此,只有在确定两大系统的综合评价指数与时间的拟合曲线后,才
能得到旅游扶贫系统与生态保护系统的耦合态势模型.经过SPSS１９．０forwindows将旅游扶贫系

统与生态保护系统的综合评价指数与时间进行拟合后发现仙女山镇旅游扶贫系统、生态保护系统

与时间的三次函数拟合最好(表３、表４).
表３仙女山镇旅游扶贫系统模型汇总与参数估计

模型汇总

R２ F df１ df２ Sig．

参数估计

常数 b１ b２ b３
线性 ０．８７３ ５５．００３ １ ８ ０．０００ －０．２１９ ０．１０３
对数 ０．６６３ １５．７１４ １ ８ ０．００４ －０．２１２ ０．３７０
倒数 ０．４００ ５．３３３ １ ８ ０．０５０ ０．５６８ －０．７５９
二次 ０．９５６ ７６．０４３ ２ ７ ０．０００ ０．０５６ －０．０３５ ０．０１２
三次 ０．９５７ ４４．５３６ ３ ６ ０．０００ ０．００７ ０．００９ ０．００３ ０．００１

表４　仙女山镇生态保护系统模型汇总与参数估计

模型汇总

R２ F df１ df２ Sig．

参数估计

常数 b１ b２ b３
线性 ０．９０４ ７５．６３４ １ ８ ０．０００ ０．１２０ ０．０６３
对数 ０．７６２ ２５．６７３ １ ８ ０．００１ ０．１０６ ０．２３９
倒数 ０．４８３ ７．４８０ １ ８ ０．０２６ ０．６１４ －０．５０３
二次 ０．９０５ ３３．５１５ ２ ７ ０．０００ ０．１４０ ０．０５３ ０．００１
三次 ０．９４５ ３４．０５３ ３ ６ ０．０００ ０．３２３ －０．１０９ ０．０３６ －０．００２

　　因此,旅游扶贫与生态保护系统的拟合曲线分别为:
旅游扶贫系统:A(t)＝０．００７＋０．００９t＋０．００３t２＋０．００１t３,t＝１,２,􀆺,１０
生态保护系统:B(t)＝０．３２３－０．１０９t＋０．０３６t２－０．００２t３,t＝１,２,􀆺,１０
依据耦合态势模型可以得到:
旅游扶贫系统:VA ＝dA/dt＝０．００９＋０．００６t＋０．００３t２

旅游扶贫系统:VB ＝dA/dt＝－０．１０９＋０．０７２t－０．００６t２

其中,t＝１代表２００４年,t＝２代表２００５年,􀆺,t＝１０代表２０１３年.根据前述的计量模型我们

可以得到仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统的演化态势以及两大系统耦合态势的计算结果

(表５).
表５　武隆仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统的演化速度与耦合态势

２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

VA ０．０１８ ０．０３３ ０．０５４ ０．０８１ ０．１１４ ０．１５３ ０．１９８ ０．２４９ ０．３０６ ０．３６９
VB －０．０４３ ０．０１１ ０．０５３ ０．０８３ ０．１０１ ０．１０７ ０．１０１ ０．０８３ ０．０５３ ０．０１１

VA/VB －０．４１９ ３．０００ １．０１９ ０．９７６ １．１２３ １．４３０ １．９６０ ３．０００ ５．７７３ ３３．５４５
α －２２．７１４ ７１．５６５ ４５．５３５ ４４．３０１ ４８．４６０ ５５．０３３ ６２．９７４ ７１．５６５ ８０．１７４ ８８．２９３

　　从表５和图１可知:２００４~２０１３年仙女山镇旅游扶贫系统的演化速度始终高于生态保护系统

的演化速度,即VA ＞VB .其中:旅游扶贫系统的演化速度由２００４年的０．０１８持续上升至２０１３年

的０．３６９,旅游扶贫系统一直保持持续快速发展态势.生态保护系统的演化速度在２００４~２００９年

由－０．０４３持续上升至０．１０７,但２００９年后呈现出快速下降态势,从０．１０７下降至０．０１１,呈现出先

上升后下降态势,其演化曲线为倒 U 型,说明生态保护系统在初期还能够消化旅游扶贫系统对其

造成的压力,但随着旅游扶贫开发加速推进,旅游产业规模迅速扩大,对生态环境的冲击越来越强,



导致生态保护系统的演化速度下降,生态环境质量退化.
(二)仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统耦合态势分析

从仙女山镇旅游扶贫系统与生态保护系统的耦合度来看,２００４年耦合度为－２２．７１４°,介于－
９０°~０°之间,表明旅游扶贫系统与生态保护系统处于低水平协调阶段,也就是说这一阶段旅游产

业规模比较小,旅游扶贫活动对生态环境造成的胁迫作用不明显;生态环境还能够吸纳和承受旅游

扶贫活动的负面影响,对旅游扶贫的约束作用也比较弱.２００５年两大系统的耦合度跃升到

７１．５６５°,成为两大系统耦合发展的分水岭.２００６－２００７年耦合度下降４５．５３５°,其后耦合度持续上

升,２０１３年已达到８８．２９３°,可见２００５－２０１３年两大系统的耦合度始终介于０°~９０°之间,旅游扶贫

系统与生态保护系统经历了磨合－改善－磨合的耦合发展过程(表５、图１、图２).由于旅游扶贫的

加速推进,旅游产业的扩张速度非常快,旅游者由２００６年的５１０万人次增至２０１３年的１９０８万人

次,增长３．７４位,旅游度假地产开发量２００８年仅５万 m２,到２０１３年累计开发量超过１００万 m２,短
短５年时间就增加了２０倍.由于持续不断的旅游项目和度假地产的施工建设,度假旅游者大规模

涌入,导致当地的生活污水排放量由２００６年的０．８万吨增至２０１３年１４４万吨,７年时间增长１８０
倍,生活垃圾由２００６年的３５００吨增至２０１３年的１００００万吨,增长２．８６倍;人均公共绿地面积由

２００６年的３００m２ 下降至２０１３年的１００m２,空气质量优良天数率由２００６年的９８％下降到２０１３年

的９０％;饮用水供应紧张,高峰期消防车的送水量每天高达５００~６００吨.因此,旅游扶贫对生态

环境的胁迫作用日趋明显.加之污水处理设施、垃圾集中收运设施建设相对滞后,至今不能完全有

效处理生活污染问题,生态环境质量在旅游业高速扩张的过程中遭受越来越强的冲击,两大系统之

间的矛盾日趋尖锐.

图１　２００４－２０１３年仙女山镇旅游扶贫与生态保护演化态势

图２　２００４－２０１３年仙女镇旅游扶贫与生态保护耦合度变化态势



六、结论与建议

(一)研究结论

本研究通过构建旅游扶贫与生态保护系统耦合的综合评价指标体系和耦合态势的计量模型,
以仙女山镇２００４－２０１３年的原始统计数据为基础,分析评估仙女山镇旅游扶贫系统与生态保护系

统的演化趋势与耦合态势,可得出以下结论:
(１)２００４－２０１３年仙女山镇旅游扶贫系统的演化速度始终高于生态保护系统的演化速度.其

中:旅游扶贫系统的演化速度持续上升,演化曲线基本表现为直线型;生态保护系统的演化速度则

是先上升后下降,演化曲线为倒 U型.
(２)２００４年仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统的交互耦合状态处于低水平协调阶段,两大系

统之间的交互胁迫与约束作用不太明显.２００５年后进入改善磨合阶段,耦合度持续上升且已逼近

磨合阶段与拮抗阶段的临界点(９０°),两大系统的矛盾由尖锐—缓和—尖锐,交互胁迫与约束作用

日趋明显.
(３)仙女山镇旅游扶贫系统与生态保护系统的耦合状态由低水平协调阶段进入改善磨合阶段

的根本原因在于旅游扶贫的快速推进,旅游产业的高速扩张,对生态环境造成的压力越来越大,加
之生态保护工程建设相对滞后,导致生态保护系统与旅游扶贫系统的矛盾日趋突出.

(二)促进旅游扶贫系统与生态保护系统良性耦合的对策建议

１􀆰 科学设定环境容量,控制旅游扶贫活动的负面环境冲击

研究结果表明仙女山镇的旅游扶贫系统与生态保护系统之间没有形成同步演化、耦合协调发

展的局面,主要原因在于旅游扶贫开发一路高歌猛进,致使旅游者和场镇常住人口高速增长.据统

计２００４年接待旅游者１５０万人次,而２０１３年则增至１９０８万人次,增加１２．７倍,场镇常住人口在

２００２年仙女山建镇时只有３００余人,２０１３年增至３万人,增长１００倍左右,度假高峰时段场镇人口

超过１５万人,加之旅游酒店、农家乐、旅游餐厅等服务设施成倍增长,导致仙女山镇的饮用水、天然

气和电力供应紧张,日常生活用品价格上涨,生活污染物成倍增加,旅游活动给生态环境造成了巨

大压力.要确保旅游扶贫与生态保护两大系统协同共进,和谐发展.首先应根据各个景区为游客

提供的游憩活动空间大小(如游览区面积、游道长度等)或必需的辅助游览工具的承载量(如观光电

梯、游客转运车辆等)以及游览所需时间等因素,科学设定其最佳环境容量,避免游客量超出景区环

境容量而对生态环境造成冲击与破坏.其次应合理规划和开发仙女山场镇旅游度假地产,限制旅

游地产的过度开发.为了满足旅游者纳凉度假需求,短短５年时间就开发了１０多个度假地产楼

盘,销售近百万平方米的度假房,致使仙女山镇在度假高峰时段人满为患、车满为患的状态十分突

出.在此情况下,如果还不及时采取有效措施,科学规划布局旅游度假地产,适当控制旅游度假地

产的开发速度与总量,旅游度假者制造的生活污水和生活垃圾等污染物仍将超出治污工程的处理

能力,得不到及时有效的处理,必然造成对生态环境的污染,降低生态环境质量.

２􀆰 加快治污工程建设,保证污染物得到及时有效处理

仙女山镇旅游扶贫与生态保护两大系统没有实现耦合协调发展的另一个重要原因在于在旅游

扶贫开发初期,由于当地经济落后、财力严重不足、环境保护意识不强,在大力发展旅游产业时没有

同步建设环境污染治理工程,从表２可知该镇在２００７年前没有直接的环保经费投入,在２００８年前

没有污水处理设施和垃圾集中收运设施.即使在２００８年后污水处理厂和垃圾集中收运设施建成

投入使用后仍不能保证污染物百分之百得到处理.因此,仙女山镇在继续推进旅游扶贫,大力发展

旅游产业的同时,必须继续加大生态保护的经费投入,加快环境污染治理工程的建设速度,提升污

染治理能力,保证旅游污染得到及时有效的治理,避免旅游污染造成的生态环境破坏,才能确保旅

游扶贫与生态保护两大系统的和谐发展.
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