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自媒体对文学场和
新诗走向的深度影响

潘 桂 林
(怀化学院 中文系,湖南 怀化４１８０００)

摘　要:以自媒体为主导的媒介融合语境,改写了生产、流通和消费共同构筑的文学场域.自媒体将新

诗生产控制系统完全交付给读者,读者网民化和零门槛写作的随意性为草根诗人涌现和诗写多元化提供了

平台,也潜藏着同质化书写、拆解翻新和个人狂欢的隐忧.但还是有一些诗人依托媒介却不迎合读者,在繁荣

的兴奋和突围的焦灼中寻找前路.无论是强化在场感的贴地飞翔,还是引领读者灵魂漫游,或者启开诗歌的

神性和媚性,都必须心中有读者也有自我,有大地的痛感也有天空的辽远,要做到诗写方式的高度个性化,将

文本连同隐秘神奇的生活烙入读者的灵魂,并在视域交融的磨合循环中提升诗界审美品味,传承诗歌对抗同

质化生存的诗性品格.
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人类交往已进入以自媒体(WeMedia)为主导的时代,电信、互联网等为主的自媒体成为文学

传播的主要渠道,纸媒退居其次,而文字阅读又被读图娱乐挤向边缘,滑向碎片化和浮躁不安的消

费场域.在喧嚣的文化消费语境中,诗歌以其凝缩跳跃、冲击力强等特征赢得了发展机遇.２０１５
年２月９日,在“‘草根诗人’现象与诗歌新生态研讨会”上,中国作协副主席李敬泽强调,“自媒体生

态”已经形成,并“塑造着诗歌生产和传播,乃至诗歌欣赏和评价的新机制和新生态”;诗歌评论家吴

思敬认为,网络平台是草根诗人不断涌现的重要原因,是对诗坛“固有格局的挑战”[１].的确,网络

媒介改变了文学传播的审核机制、传播途径,带来海量信息,改变了阅读氛围、趣味和评价体系,这
在客观上导致了新诗阅读和写作思维的转变,给诗歌的个性化和多元化发展提供了条件,但也隐藏

了个人狂欢和大众消费消解诗歌的危机.如何认清媒介转变的负面影响并调整写作指向,更新诗

写思维,成为诗歌界有待解决的重大问题.

一、媒介革新改写文学场格局

文学存在于“文学场”之中,而媒介是文学得以流通的物质中介,是连接文学与读者的桥梁,媒
介变革改变了文学的传播渠道、交流形式、审美心态,是影响文学发展的重要因素之一.

(一)媒介在“文学场”中的位置

早期口耳相传的语音媒介,决定了诗歌简单明朗的形式和“饥者歌其食,劳者歌其事”的主题风

格.在平面媒介占据传播核心的年代,诗歌交流主要局限于精英阶层,无论是陶渊明的“外枯中
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膏”、李商隐的“沉博绝丽”,还是２０世纪以来李金发的怪诞象征,都会带领读者在反复涵咏中进入

诗境,触摸生命的温度和灵魂的光影.这种语境中的读者期待着“味之者无极”的深度诗写.媒介

还因关涉交流形式、心境而影响诗歌的节奏和审美气息.无论是口耳时代的传唱,还是平媒带动的

细读吟哦,都注重诗歌的韵律,致使音乐美成为诗歌审美的重要元素.然而审美标准会更迭变迁,
它与时代审美风尚、与文学内在的焦虑和超越欲望、与传媒革命带来的交流情境转变及作者创作指

向关系密切,是文学场形成和变更的结果.
最先提出“文学场”这一术语的是布尔迪厄.他打破主客对立的二元思维格局,在关系主义的

视域中考察社会文化现象,提出场域、惯习和实践的概念,并以波德莱尔和福楼拜等人为例详细分

析了文学场形成的条件、构成和功能.布尔迪厄认为,在高度分化又高度关联的现代社会里,整体

社会结构可以看做是由一个具有“元场域”性质的社会大场域和多个具体小场域构成.这些具体小

场域包括经济场、政治场、法律场、新闻场和科学场、教育场、宗教场以及艺术场、文学场等等.一个

场“可以被定义为由不同的位置之间的客观关系构成的一个网络(network),或一个构造(configuＧ
ration)”,“这些位置的界定还取决于这些位置与其他位置之间的客观关系(支配关系、屈从关系、结
构上的对应关系,等等)”[２].构型体现了各要素之间的占位分布情况,其根据是不同类型权力(或
资本)在分配结构中实际的和潜在的处境,权力资本既是场域中行动者的占位依据,也是它们的争

夺对象.每个子场域一旦形成就会分享社会总场法则,但也相对独立,“都具有自身的逻辑、规则和

常规”[３].
文学场是“由影响文学作品之生产、流通、消费等各种因素所构成的有机系统”,“它是文学活动

得以进行的时空存在形式”[４].这些要素包括作者、读者、媒介集团、生产商、销售商和文化监管系

统等,它们都是参与场态运作的行动元.理想的文学场遵循“输者为赢”法则,保持对政治、经济甚

至当前学术、艺术权威的距离,以独立的艺术姿态向现有文学制度开战.然而,文学场归属于社会

总场,并与其他场域并置交错,是一个渗透了多种力量的动态时空结构.在商业运作的文学场中,
读者是消费者,是亚当􀅰斯密所说的“无形之手”,对新诗生产具有强大的操控力,也是作者、出版商

等行动元争夺的对象.而读者和诗歌产生关联的桥梁是媒介,张邦卫说:“文学的媒介至少有两层

结构:一是如报刊、影视、因特网等物质性媒介;二是如语言这个精神性媒介.当语言在特定的社会

中趋同、趋静时,那么,报刊、影视、因特网等物质性媒介将成为改造文学的最大的‘动力之源’.”[５]

媒介的意义远远不止于桥梁作用,它是参与文学场运作并对文学生产产生重大影响的行动元.

１９６４年,麦克卢汉提出“媒介是人的延伸”,书面媒介引导了诉诸视觉的线性感知结构,视听媒

介则开启视听和触觉的三维感知,它们都是人的局部器官的延伸,而电子媒介是人的中枢神经系统

的延伸,调动人的总体感知.可见,“一切传播媒介都在彻底地改变着我们,它们对于私人生活、政
治、经济、美学、心理、道德、伦理和社会各方面的影响是如此普遍深入,以至我们的一切都与之接

触,受其影响,为其改变”[６].２１世纪文学已然进入“媒介融合”的全媒体传播阶段.“除传统的纸

媒、广播和电视以外,有了第四媒体即网络、第五媒体即手机等对诗歌的介入􀆺􀆺过去由单一纸媒

所提供的诗歌传播,如今可通过不同的媒体来提供.电视诗歌、网络诗歌、短信诗歌、博客诗歌、微
博诗歌、多媒体诗歌等应时而生.”[７]早在２００３年,袁进就认识到新科技改造并丰富了艺术传播方

式,他指出近年来诗歌领域“特别引人瞩目的是网络诗”,包括“网络上发表的诗”和“网络上的诗”,
即借助网络第二次发表的“平媒诗”;作为公共、公开、公平的大众传播媒体,网络给诗的传播带来革

命性的变化,形成了“平媒诗”和“网络诗”共生的新诗发展新局面,促进了诗歌观念和诗体的更

新[８].网络就是自媒体形式.自媒体的强劲突入改变了文学生态场格局,纸媒虽仍占一席之地,但
其霸权地位已大大削弱,读者更乐于借助自媒体进行文学阅读,作家也可以在自媒体平台获得创作

效益和文学声誉.
(二)“自媒体”对新诗生态场的影响

“自媒体”概念由硅谷著名IT 专栏作家丹􀅰吉尔默(DanGillnor)在２００２年率先提出,他于



２００３年撰文«下一时代的新闻:自媒体来临»,指出由于网络讨论区、博客等互联网新生事物风起云

涌,许多对科技娴熟的受众,已经参与了新闻对话,成为整个新闻传播流程中重要且有影响力的一

环,“WeMedia将是未来的主流媒体”,并指出博客工具的存在会产生大量“草根发行人”和自主的

信息传播者[１].新闻如此,文学亦然.概言之,自媒体是以现代化、电子化手段向他人或群体传递

信息的新媒体的总称,包括博客、官方贴吧、微博、论坛、微信等网络平台,又名“个人媒体”或“公民

媒体”,每一个公民个体都具有参与阅读消费、制作生产、评价转载等权利,私人化、自主化、平民化、
普泛化是其主要特征.需要交代的是,自媒体这一概念在国外诞生的时间是２００２年,但中国国内

较多使用的名词一直是“新媒体”“网络媒体”“电子媒介”等,内涵不尽相同但有交叉,最近几年又出

现了“全媒体”和“媒介融合”的概念,用以描述传统媒介与新媒介共同承担传播功能的现状.周宪

用“草根传媒”来指代这种和官方传媒同时存在的网络媒介:“‘草根传媒’又被学界称为‘私传媒’或
‘自传媒’,即自愿在视频或论坛网站上提供信息的个人或组织”,具有显而易见的民间性;“从生产

角度说,这些传媒主要分散在民间的不同地域或空间里,以网络或手机为主要的联系通道.草根传

媒是网络和民间文化”[９].
近年来,诗歌界开始明确使用舶来的“自媒体”概念,李敬泽不仅宣告了这一时代的到来,还深

刻意识到自媒体对传统文学格局的冲击.自媒体将诗歌传播和再生循环完全交给大众读者,读者

成为自由无碍的传播者,从本质上改变了当下新诗存活的文学生态场,也使新诗生产密切关注审美

风尚和读者趣味变迁.欧阳友权等学者对网络自媒体的特点做了较深入的分析.蒋登科就网络媒

体对诗歌的影响做了具体研究,认为网络媒介“即时性、互动性、自由性、爆破性、虚拟性等特点,导
致了网络写作在思维方式、表达方式、发表传播方式等方面”的根本性转变,“向传统的诗歌观念、诗
歌写作方式提出了挑战”,他也认识到网络新诗因缺乏评价标准及第三方监督缺席,导致了诗歌经

典可能性降低,写作难度和历史感、文化感弱化等局限[１０].本文将研究对象的命名落实到“自媒

体”,意欲强调其自由、自主等特质,也突显微信等手机终端新媒体的强劲加盟;将论文引入文学场

和文学生产视域,更进一步强化商业化、同质化危机的降临,以及应对挑战的势在必行.新诗生态

场的构成和功能描述极为复杂,自媒体的影响主要表现在三个方面:
其一,网络自媒体加盟扩大了诗歌传播平台,拓展了读者群体.媒介是人的延伸,渗透在生活

的每个角落和每时每刻.在大众闲暇时光被图像文化挤占的今天,文字阅读成为大部分读者在工

作和娱乐间歇的奢侈或填补.中青年读者的主要园地已由纸本刊物转向互联网和更加便捷的微

信.２０１５年３月,笔者对民间网络诗歌平台进行了田野调查,得到的信息是:２０１０年创办的“网络

诗选”初始日访问量仅７００人次左右,到２０１４年最高可达６０００至７０００人次;“诗网络”工作人员

对２０１５年３月２４日１３:４８至２５日１３:４８整２４小时跟踪核实,点击率１５６９次.据不完全统计,
这种诗歌网络传播平台有成百上千家之多,各自旗下汇聚了大量会员,收藏、转载、回帖不计其数.
可贵的是,有些官方老牌纸媒意识到游离于自媒体之外是一种自我封闭、远离读者乃至自绝后路的

做法,积极摸索接轨社会、融入读者的办刊模式.«诗刊»为了强化传播效应,充分利用媒介融合的

便利,深入网络发掘诗歌新人,推出“我来当编辑”“E首诗”等博客选诗活动,不仅强化了网民的参

与意识,也因别致的民间读诗点评给刊物注入了活力.尤其是在博客、微博发展态势走低而微信普

及的情况下,大力发展微信“诗藏阁”“微信选诗”等电子平台建设,获得了大量诗歌爱好者青睐,诗
歌阅读量不断回暖攀升.刊物还注重联系民间批评者,创设“双子星座”栏目,在推介新人的同时,
将锐评、对话和质疑等现代阅读精神带入,敞开了诗歌的多重意义.这是应对自媒体的运营策略,
客观上推进了新诗的传播,并在某种程度上对诗歌写作与读者审美具有批评、引领和启示作用.

一方面是网络成为诗歌传播的主阵地,诗歌阅读冲出了精英阶层的局限;另一方面也带来了一

些负面影响,网络读诗改变了诗歌接受和写作的固有场态与气息,图像审美强行注入的特征和浅表

趣味悄无声息地褫夺了读者的想象力和反思品性,商业传媒广泛传播的享乐精神和个人主义消解

了理性、神性,失去精神皈依的现代人成为漂浮的肉身,这种心理状态成为深度阅读的巨大障碍.



当下阅读的碎片化语境不仅仅指时间的断裂,更指向读者价值追求和心理状态的破碎、浮躁,而海

量信息时刻蚕食着读者的时间碎片,文字阅读必须与其他信息争夺读者眼球.自媒体带来了诗歌

写作的繁荣,但也引导了与之相伴的审美浅表化、感官化、同质化局限,口语诗泛滥、下半身兴奋和

唯美鸡汤盛行,成为当下新诗的重要表征,个性化书写成为稀缺品.
其二,自媒体修改了诗歌评价体系,影响了作者的诗写指向.读者具有多重身份,既是文本意

义的具体实现者,也包括沟通作品和读者的文学批评者,以及行业成就认定者.自媒体传播将文学

评价标准民间化、简单化,普通读者和行业专家的阅读点击都平等地成为可计算的影响因子,传统

媒介场中行业评价的地位大打折扣.网络如海,个性才是汪洋大海中的标杆,冲击力才是吸引读者

的铁律.余秀华、笨水、张二棍、郑小琼等草根诗人之所以能够脱颖而出,靠的就是他们来自生命现

场的取材、角度、话语方式和诗歌气脉.这种个性是来自生命根部的疼痛,烙印着他们各不相同、无
法取代的个体生命瘢痕,正如余秀华炽烈张狂的生命欲望,张二棍对生命悲凉的彻骨领悟,笨水来

自广袤边陲的孤独体验,郑小琼对流水线上哑默生命的塑造.这些诗歌敛去了高大上的精神光环,
却因其独有的生命在场感征服了读者.编辑眼光锐利,接轨网络并善于捕捉文化潮流中的审美兴

奋点,为这些诗人举办朗诵会,特以“草根”为之命名.李少君认为,如果用“草根”来描述一种文化,
一般是指非主流、非正统、自发、压抑不住的原创性这个概念[１].而对草根的扶持,既体现了主流媒

体审美导向上对民间立场和原创力的肯定,也满足了大众读者的网络造神想象.然而,要想在网络

中有所成就,诗人必须善于在契合读者与确立自我、树立审美风向标之间做好平衡.没有个我生命

质感的迎合之作,就只是一滩极易被遗忘的泡沫.而不顾审美风尚变迁和思维更新的固守,也会自

沉于新诗的汪洋.
其三,自媒体的零门槛发行为草根诗写者提供了场域,但也潜藏着隐忧.即便受到诗坛热推的

草根英雄们,也体现出审美技艺和诗写深度的有限.林莽在肯定“草根诗人”积极意义的同时指出,
他们诗歌里存在着语言表达较单一、不够准确和缺少艺术性、分行和结构较混杂等问题;张杭将他

们置入网络诗人中进行横向分析,认为余秀华的水平居于中等,即使最具学院写作气质的郑小琼,
有些诗歌也还是“在意象和大词中滑来滑去,很多时候还是比较表面的一个平行移动”[１].网络作

者素质参差不齐、写作态度各有不同,个人情绪、瞬息智慧容易流于浅表,迎合网络读者兴趣和借助

网络自我炒作的现象时有发生.自媒体的便捷自由和平民化指向淡化了诗歌走向公众的神圣感和

严肃性,丢失了普世情怀和精神高度,致使大部分作品质量过低.诗歌推介圈子化、人情化和跟风

阅读会造成某些诗歌备受推崇的假象,作者甚至可以借助媒介制造某种诗歌事件,而真正沉潜、厚
重或安静的诗歌却被淹没了.

二、诗坛怪象彰显同质化危机

现代传媒是一柄双刃剑.单晓曦指出,媒介发展催生了自主性文学场,但现代传媒又是“自主

性文学场的拆解性力量,它将商业资本逻辑带入文学场,使纯文学与杂文学、雅文学与俗文学、精英

文学与大众文学达到了断裂的高峰”[１１].自媒体为新诗生产提供了平台,脱离官方纸媒监管审核

的新诗哗然抖落宏大叙事的大格局诗写,体现出对政治话语和广场式抒情的厌倦,“不断向个体收

缩,回到了自己的身体和心灵”[１],这种还原诗歌生命性、鲜活性、在场性的民间立场,正是文学场产

生效能的表现.自媒体在改变场格局的同时,也将当下新诗写作推入消费主义涡流,吸睛刺激成为

网络诗歌的重要审美指向.２００８年,张德明就曾指出网络媒体对新诗发展的不利影响,“大量无深

度、无技巧、无美感的诗歌布满了网站与论坛的页面,这些水平低下的诗歌借助‘下半身思考’、‘垃
圾运动’、‘崇低搞怪’等诗学主张,来吸引读者眼球,扩大消费市场”,导致网络低俗诗歌泛滥[１２].
拆解翻新的狂欢书写、迎合欲望的下半身写作和个体情绪的随意抒发,在反传统和回归生命本真的

旗号下突入禁区和盲区,制造了一道道诗坛繁荣和解放的怪象,却又重陷同质化的陷阱.
(一)怪象一:肉欲诗写点燃窥视欲望



随着２０００年７月«下半身»的创刊,始于２０世纪９０年代“反文化”“口语化”的诗歌发展到极端

性的“下半身”写作.主要代表诗人有沈浩波、南人、尹丽川等人.他们乐于使用«肉包»«压死在床

上»«我的下半身»«干和搞»«把爱做干»等刺眼的标题,也在一切简单的生活画面中渗透性意识和色

情暗示.例如南人的«吃冰棍»将一个吮吸冰棍的动作欲望化,吃冰棍者成为欲望的化身.这种写

作意欲通过对诗意、文化、传统的摒弃,以贴近肉身的方式回归身体和生命本真,回归形而下———这

唯一真实的存在,以抵达艺术的先锋性.沈浩波宣称:“所谓下半身写作,指的是一种坚决的形而下

状态􀆺􀆺追求的是一种肉体的在场感.”[１３]这种写作的源头可以追溯到现代西方哲人尼采对酒神

精神的张扬、梅洛􀅰庞蒂的身体现象学、弗洛伊德对力比多的解放等,甚至１９世纪抒情诗人惠特曼

也有过对肉体的歌唱,如«我歌唱带电的肉体»:“你们是肉体的大门/你们也是灵魂的大门.”然而不

同的是,前人意欲借助对肉体的歌颂砸破理性的锁链,实现真实生命的回归;而“下半身”诗歌汹涌

着肉欲快感,将审美降低至欲望消费,将生命简单化为纯粹的非理性和动物性,在媒介融合的新诗

浪潮中承受着被追捧和被审视的双重境遇.
赵丽华沿着第三代诗人的口语实践前行,颠覆唯美话语模式,是快感写作中的重要一员.如果

说她的«紧»只是充满暧昧想象,«朵拉􀅰玛尔»则流淌着鲜活的欲望:“她平躺着/手就能摸到微凸的

乳房/有妊娠纹的洼陷的小腹/又瘦了,她想:‘我瘦起来总是从小腹开始’/再往下是耻骨/微凸的,
一个缓缓的山坡/这里青草啊、泉水啊/都是寂寞的.”她在微信圈增添的一段解读语提到:写这首诗

时,“脑子里同时出现这几个人:朵拉􀅰玛尔、蒙特、张爱玲、卡米尔􀅰克罗岱尔.这几个是分别被叫

做毕加索、康定斯基、胡兰成、罗丹的人疯狂追求,最后又分别丢在人生中途的女人􀆺􀆺几个有境界

有修为,并一直倔强而孤单地活到老死的绝世才女􀆺􀆺我要淡淡地说出她们,描述她们,我平静的、
细节的、感性的文字背后,是很多女人的悲怆􀆺􀆺”[１４].然而,充满魅惑的身体化写作气息将读者

带入了欲望阅读,让人淡忘了寂寞身体里的灵性,更难以有人联想到毕加索的情人和名画«朵
拉􀅰玛尔»———大师情人的身份符号,从而遮蔽了这一悲凉深邃的诗意.如果说在下半身写作的汪

洋之中,赵丽华还只是一朵浪花,“梨花教”的成立则是一场诗歌地震.
(二)怪象二:从口语实践走向口水泛滥

２００６年９月１３日,天涯社区娱乐八卦论坛贴出了一个“‘梨花教’隆重成立”的主帖,赵丽华诗

歌被配上“鲁迅文学奖评委、国家一级女诗人”的标签,转遍天涯和新浪,制造了“万人齐写梨花体”
的场面,诗歌在娱乐化中被疯狂消费,在仿写、谩骂、恶搞中被消解.口语写作引日常入诗,熟悉、亲
切又剥离常态,是卸下诗歌神性光环的大胆挑战,造就了于坚和韩东等人的成就,即便赵丽华也写

出了一些颇有意味的作品.她的纯粹口语毫无矫饰痕迹,直抵生命原初状态,用非诗的写法冲击审

美潮流,标出了自己独异的生命存在状态.但当“毫无疑问/我做的馅饼/是全天下/最好吃的”之类

的叙述被不断复制又故意借助自媒体炒作之时,“梨花体”就走入了诗歌被娱乐化、平面化、同质化

的深渊,人们记得的也只是«一个人来到田纳西»中的馅饼和«傻瓜灯———我坚决不能容忍»中的“公
共便池”.以反诗确立个性、以挑战标出自我的诗写,无疑是破除审美自动化、恢复生命原初性的自

觉努力和先锋行动,但无节制的放纵和炒作、调侃和戏仿,将“梨花体”送入了新诗闹剧的行列.
反叛和颠覆的确是文学的使命,它通过对现实和各种既成桎梏的反叛抵达灵魂质询和生命回

归的目的.阿多尼斯说“诗歌,是注入你肺腑的金丹,永远来自另一个时光”,诗歌的魅力在于“没有

父权,没有游戏,脱离事物,没有缘由与规则,既超越时间,又囿于时间”[１５].当下诗歌力图破除固

有的新诗传统,政治抒情、意象唯美和朦胧象征等新诗路径都受到质疑.当胡塞尔悬置一切先入眼

光和规范而“让事物回归事物本身”时,只是想祛除遮蔽,回归存在本真.如果一味走解构之路,导
致精神的悬浮和对世界的拒绝,在诗歌精神维度排斥生命关怀和灵魂寻绎,放纵嘲笑、仇怨,在形式

层面陷入炫技和语言暴力,就会失去诗写的真诚性,使诗歌意义消解殆尽.“下半身”诗写突入禁

区,具有冲击道德律令的审美热力,但如果不是以彰显生命本身的神秘与圣洁、自由与纯粹为目的,
而是以色情满足读者的窥视欲,也就注定难以成为流传久远的经典.



网络新诗在“自由”的庇护下自由生长.零门槛发表涌现的草根写作者挣脱传统诗写凌空蹈虚

的桎梏,开辟了可贵的在场和及物诗写路径.自由写作也为自我抚慰、无病呻吟、毒气排放提供了

温床,情书、闺怨、愤青、日志分行比比皆是.诗歌在无限制的话语狂欢中制造了繁荣泡沫,也将大

格局诗写、深度诗写弃置一旁,迎合了瓦解中心、消解宏大、亵渎神圣等世俗情绪.乌青于２０世纪

９０年代就开始追随杨黎的废话写作,他引发热议则是２０１２年网友在微博贴出了他的三首早期作

品.“天上的白云真白啊/真的,很白很白/非常白/非常非常十分白/特别白特白/极其白/贼白/简

直白死了/啊———”,这样的诗句被广泛流传、戏仿.２０１４年底,诗集«对白云的赞美»出版,“乌青

体”再度爆红,为网络诗坛再添怪象,乌青在面对南都记者时援引了诗人杨黎的一句话“诗,就是超

越语言的语言,即废话”[１６].乌青事件再次给诗歌致命一击,致使圈外读者对诗歌的了解不是源自

好诗带来的审美震惊,而是诗歌实验的非理性热炒.用反诗的方式写诗,成为网络诗歌的重要一

维.他们在对抗同质化的努力中制造了新的诗歌标签,却又再度陷入同质化陷阱.
(三)怪象三:身份标签遮蔽诗性内质

网络媒体是解构思潮便捷的传播者和演绎者,但当写作走向为解构而解构从而成为迎合大众

反传统趣味的庸俗游戏时,颠覆性诗写将新诗推向了两个对立的向度:一是停留于反诗倾向的废话

写作;二是迷恋意象跳跃、迷宫书写的深度意象营构.前者沦为分行游戏;后者将诗意推入能指的

星群,导致诗歌主脉不可捉摸,意义在播撒中离散.它们共同的特点是忽略了读者的阅读感受,导
致诗意的瓦解或流产.由于自媒体诗歌发布毋须审核,自由流通,任由新诗写作滑入传播无效的自

我玩赏圈,当下新诗露出了瓶颈期挣扎的痛苦.«诗刊»的纸媒国刊位置也受到强劲冲击,但它拥有

并有效地利用了媒体融合的优势,将一个多重身份的文化符号———网络文化关注的“性”书写者、边
缘化的农妇、亚文化群体残疾人———余秀华,推上了诗坛中心位置,并借此将官方文化机构、高校文

化圣地和社会大众一同卷入诗歌复兴的热浪中,将国人的诗歌热情推向空前.
不可否认,这一诗歌消费符号的制作隐藏着迎合读者窥视欲的动机,但也体现了还归生命原初

色彩和强化诗歌命名功能的意图.余秀华在«可疑的身份»中写道:“无法供证呈堂.我的左口袋有

雪,右口袋有火/能够燎原的火,能够城墙着火殃及池鱼的火/能够覆盖路,覆盖罪恶的雪”,“我是我

的罪人,放我潜逃/我是我的法官,判我禁于自己的灵”[１７].冲口而出的语言喷射出难以言说的身

份危机,一个边缘亚文化生命个体的悲哀和伤痛,内心的冲突、审判和逃离的愿望、囚禁的无奈,拉
开了生命的张力.她的诗歌是有温度有动感的,有她个我独异的生命图景和痛楚,从而在同质化的

新诗潮流中标出了自己.然而,大部分网络读者只记住了她文字中张狂的“睡”、焦灼的欲,记住了

她脑瘫的身体状况,形成了力推之后一道悲哀的审美风景.
正当人们预言着演讲、炒作和商业趣味会断送余秀华之时,她的新作«葵»贴出博客,乡间作物

“葵花”向梵高、向荷兰、向历史延伸,又回返到民族、自身和生命本体,于“一个人被葬,一群人被生

出来/一个个日子依旧有金黄之色”处收笔,在敏锐之外更增一份厚重、大气.正如诗人苏建斌跟帖

说:“如果说余秀华为人诟病的大量诗歌作品充斥着爱情与情欲的喧嚣,新作«葵»则是一次诗性与

情感及思想的大释放,以此证明了余秀华在女性诗歌创作方面的超常天赋和实力􀆺􀆺以葵自喻,见
证成熟与超脱􀆺􀆺人在历练之后成熟,仿佛葵,就是葵!”[１８]只有淡化身份标签的困扰,面对内心和

好作品,才能读出身体里的火和灵魂里的光,余秀华也必须在获得标签之后又撕去标签才能成为产

生持久影响力的诗人.值得提醒的是,这样的热推活动只能是个案,只是一个复活诗歌生命热力的

契机,诗歌真正的良性发展还需要更多有分量的诗人默默坚持和探索,在新诗繁荣的兴奋和突围的

焦灼中寻找前路.

三、回归生命引领个性化突围

尽管商业利益、媒介娱乐、解构狂潮冲击着文学场,但有使命意识的行业媒体和诗人也会做出

调整,以适应新媒介对诗歌的垂青,为机械复制时代制造审美风暴,惊醒沉睡的单面人.由«诗刊»



社主办、诗维文化集团承办的“２０１４长沙«诗刊»:纸媒与网络论坛”于２０１４年８月３０日举行,在实

现纸媒与网媒对接的同时,展开了激烈的关于诗歌发展方向的讨论.大家充分意识到,要写出获得

读者认可的作品,承接并推进汉语诗歌的发展,新诗写作必须转换思维,调整走向,在推进诗写多元

化、个性化的同时,强调诗歌的痛感和锐感.扫视当下新诗写作场域,比较突出的突围路径主要有

以下几条:
(一)贴地飞翔的口语诗写

口语化是新诗的大方向.２０世纪８０年代于坚等人就开始了这一探索,在当下,雷平阳是这一

走向的代表人物之一.虽然他的诗歌并不一定以网络作为第一媒介,但各大网络平台争相发布电

子版,对读者影响很大.他的诗作具有明显的地理坐标性,围绕着亲人、故园、土地,在细节中磨出

尖锐,刺穿生命内质.譬如«澜沧江在云南兰坪县境内的三十三条支流»,一条澜沧江,一直往南流,
被不断命名,但它无所谓,执拗,坚定,一直流向自己的前方,暗示了某种生存状态.«杀狗的过程»
细腻、传神,活画了主人的唯利残忍和狗的忠诚无怨,而围观者的谈论将“狗”的不幸推衍至人,隐射

了人的存在境遇,甚至包含对犬儒精神的悲悯和微讽.这一类诗歌具有强烈的生命现场感,属于

“贴地的飞翔”,文字表达自然,陈述克制,却于无声处形成了一股疼痛的电流,渗入读者的皮肤、血
管,刺痛了心脏.这种写作去除诗歌的文学色彩,在日常场景中提升,“使石头成其为石头”,生命还

归为生命.刘年、张二棍等人也都有这种色彩.
刘年是漂泊寓居他乡的湘西诗人,诗歌有如湘西的大山,于沉默中隐藏巨大内爆力,用不像写

诗的笔触写诗,诗意在笔锋一转之处闪光.譬如他的短诗«苦海»只有四行:“几万亩的蓝不见了,马
肚高的芒草不见了/我只和遥远的金星,彼此欣赏/直到背后隐隐透出凉意/才发现,倚靠着的青石

堆,是一座无碑的坟.”借助“不见了”漫不经心地描画出空旷孤独的世界,又用和金星“彼此欣赏”点
出孤绝中的温暖、欣慰,但还是感到了隐隐的“凉意”,直至发现自己倚靠的青石堆“是一座无碑的

坟”,这是沉重的一锤,击破了虚妄,生命的执拗与虚无、渺小与短暂,在生死有无的互渗中静静彰显

开来.即使是«写给儿子刘云帆»之类略长的诗歌,也保持着内敛的冷抒情,如话家常却一字千钧:

　　突然想到了身后的事/写几句话给儿子//其实,火葬最干净/只是我们这里没有//不要开

追悼会/这里,没有一个人懂得我的一生//不要请道士/他们唱的实在不好听//放三天吧/我等

一个人,很远/三天过后没来,就算了/有的人,永远都是错过//棺材里,不用装那么多衣服/土

里,应该感觉不到人间的炎凉了

忘记说碑的事了/弄一个最简单的和尚碑//抬碑的人辛苦/可以多给些工钱//碑上,刻个

墓志铭/刻什么呢,我想一想//就刻个痛字吧/这一生,我一直忍着没有说出来//凿的时候/叫

石匠师傅轻一点

清明时候/事情不多,就来坐一坐//不用烧纸钱/不用挂青/我没有能力保佑你//说说家

事/说说那盆兰花开了没有/说说最近看了什么书/交了女朋友没有//不要提往事/我没有忘

记/你看石碑上的那个字/刻得那么深//不要提国事/我早已料到/你看看,石碑上的那个字/刻

得那么深[１９]

诗歌破除了父子之间的身份和心灵隔阂,挣脱世俗眼光、社会习俗和政治伦理的约束,净眼观

世界,隐忍说痛楚,超然看生死,表达了对当下现实与文化陋习的反思,并说出了“没有一个人懂得

我”的孤独人生,说出至死不忘的“等待”、比永远更远的“错过”和比地层更不忍言说的“炎凉”.诗

歌生活气息浓郁,显示了对尘世亲情的眷恋,并用两个“不要提”点破往事和国事在“我”心灵上的重

量和疼痛.诗歌用４１行家常话,显示出拆解宏大叙事的指向,却又越过多重界限,个体生命的心灵

渴念和社会忧患意识刻入石碑,刻入震颤厚重的诗境,形成让读者过目不忘的刘年式诗写风格.
相比而言,张二棍的诗写显得更原生态,读者几乎认为他就是随意书写着一些日常事务.譬如

«草民»:“说说韭菜吧.这无骨之物/一丛丛抱着,但不结党/这真正的草民/用一生的时间,顺从着

刀子/来不及流血,来不及愈合/就急着生长,用雷同的表情/一茬茬,等待.”七行简单的白话,写出



的却是“草民”无骨、散漫、顺从、坚韧和麻木的再生能力,以及雷同的人生、循环的命运.这类诗歌

以土地的颜色和质地敞开生命,抵达人性,既易于唤起底层读者的生活画面感,也能引发关怀存在

者的共鸣和深思,是新诗发展的一个重要走向.
(二)擦亮灵魂的神性诗写

第二条突围路径是,以生活场景或意象为切口,延展,生发,掘出生活的内质,擦亮灵魂,引发读

者的深度共鸣和理性反思.诗坛最近几年涌出的“某某体”现象中,大概只有“海啸体”没有贬义色

彩,它源自诗人海啸的作品«可爱的中国»:

　　房子不是我的,但灰尘是我的/疾病不是我的,但疼痛是我的/夜晚不是我的,但梦想是我

的/坟墓不是我的,但死亡是我的/冬天不是我的,但寒冷是我的/城市不是我的,但拥堵是我的

􀆺􀆺太阳不是我的,但阴影是我的/除此之外,还有一个可爱的中国.[２０]

悖论并置的句式像闪电划开雾障,喊出了这个时代乃至超越这个时代的悲哀和宿命,雷霆万钧

却诗性震荡,引发诗坛争相仿效.海啸的诗写根植于生命,长诗«海啸三部曲»历时五年,是生命体

验的凝缩,也是难度诗写的典范,受到诸多好评.沈奇说:“他以他特有的执着,把诗与思、在与不

在、过去与未来熔铸为一体,他目睹了灵魂的远去;他的诗行把我们重新带入生命的暗夜,就在那里

最隐秘的光在词语间运行;现在,一场海啸已经抵达到我们心灵的岸边.”陈仲义指出,在淘空了“个
性化”的新诗场域,海啸“有效地将个人精神背景与宏大的终极关爱,能将精神生态与世间生灵相互

融渗,相互呼应,拉长了写作链条,拓展了诗歌宽度,使‘感动写作’有了真正‘本原’的文本参照及精

神路碑”[２１].海啸的写作不求数量,一旦落笔就会击中要害.«雨中»只有短短四行:“车窗.玻璃

的广场/两行泪水在流淌/仅仅为了避雨,我可能/推迟一生才能到站.”足以令读者痛到骨髓里.
在关怀生命与触摸灵魂的诗写中,南鸥拥有王者气场.他的«以神为邻»组诗充满了忧患意识

和神性之光.其中«顶着天空的蚂蚁»起笔写到,“一生都在幽暗的角落里爬行/都在搬动天气,搬动

骨头的残渣”,由蚂蚁这种对天气最为敏感但同时又被忽略了的小动物入诗,然而就是它们,“最先

听到风暴,最先被/卷走或被掩埋/它们昼夜顶着天空,它们/要让树木、庄稼和屋顶安静地生长

􀆺􀆺”,诗歌写出了存在的不可抵抗与命运的不可预测,但这些卑微的生命却是天地安宁的支撑,是
博大之爱的体现,安静,广阔,坐在天幕,“看着荒野的石头,长成童话”,神性的光辉静静流泻.虔敬

谦卑与霸气十足的融合推高了南鸥诗歌的境界,使诗性在大地与天宇、血肉与神性间穿行,细腻处

熨烫了毛孔,博大处震颤着灵魂.
同样是灵魂诗写,杨林更注重生活场景出发之后的起飞和抽离,洁净疏朗,诗意向多个维度扩

散,韧性与豁达、眷恋与彻悟、人性与神性互渗,空灵隽永.他强调思维转换,裂开日常的缝隙,透出

生活内质.标题暧昧的诗歌«屁股»以惊雷之声写出了“囚禁”与“异化”主题:被凳子囚禁,被现实囚

禁,被文化思维囚禁,这就是现代人的境遇,诗歌以“如果生命还可以延续,天空就是爬行的反面”结
尾,表达了挣脱被囚与匍匐,回返自由与独立的生命吁求.诗歌中流露出对现实人生、文化偏见的

洞察和形而上之思.但更让人沉迷的还是长诗«侗族大歌»和新诗集«有缝对接»中的诸多作品.譬

如«等一场雪»,主动进入一场心灵自省,“从尘埃里抽身”,丢弃俗世的禁令和欺骗,勇敢面对内心,
喊出被压抑的狂野、悲戚与悔愧,充满罪感和自我救赎的努力:“从身体里取出阴影,投入一场浩瀚

的燃烧/用白替代黑,用轮回替代赎罪.”[２２]诗歌结尾启示我们,实存的现象是虚妄,只有避开虚妄

之光的遮蔽,沉静谛听内心,才会发现纷繁的“有”实际上是空洞的“无”,行走在尘世的我们其实一

直闭着心灵的眼.而覆盖一切喧嚣的白,看似虚无,却是存在之真实.等一场雪,就是等一场生命

的启悟.
对于空无的热爱也成就了娜夜圆融通透的诗歌气质.她的代表作«起风了»顺口说出“起风了

　我爱你　芦苇”,起风一般自然,毫无矫饰.爱芦苇,不是爱其身上附着的“思想”,而是爱其“顺着

风”和苍茫的姿态,“就像我们的爱,没有内容”,从“有”入“无”,通透明朗:最高的智慧是去智,顺自

然而达天道;最高的爱“没有内容”,无功利、无负载、无目的;“无”是最高的“有”,是人生的至境.



无,就是生命最本真的存在,是生之起点和归属.以上诗人都有高蹈灵魂反思存在的深度追求,而
又诗语透亮灵动,没有阅读障碍,深受读者喜爱.然而即使归属同一走向,还是会各具特色.譬如

西征等人就更加讲究轻灵之气,乐于捕捉、呈现飘忽中的痛感和智慧.
(三)坚持自我的深度诗写

大解、陈先发、西川、朵渔等人的知识分子书写,和鹰之、温经天等人的深度意象写作都属于这

一类.他们坚持自我言说方向,并不指望缺乏审美修养和沉潜心境的读者能够进入自己的诗歌.
正如陈超所说:“诗歌读者少,是这个时代的羞耻,而不是诗歌本身的羞耻.纯粹的诗人,面对的是

生命体验与语言的奥秘,是诗本身的成色.”[２３]大解以抒情短诗进入诗歌界,但耗时四年的长诗«悲
歌»让他实现了由纯粹、透彻到厚重、深远的转变,也将他送入鲁迅文学奖获得者的高度.诗歌“运
用原型意象,创造现代神话,为拯救现代人的灵魂,开启人类返乡之路;以个人的精神历险象征民族

共同的悲壮命运;这成就了这部长诗的神圣性和永恒性的价值”,其“大气升腾的悲剧型的史诗建构

和对汉语言诗性的精准把握,也在中国新诗的发展史上,标示出一个新的里程”[２４].事实证明,诗
歌需要介入生活,需要历史文化底蕴和对永恒命题的追问和表达.

陈先发是典型的知识分子写作,他的诗集«写碑之心»获得“第一届袁可嘉奖”.唐晓渡在授奖

辞中写道:“陈先发的诗筑基于对当下存在的强烈关注、思接千载的历史意识和深入骨髓的生命虚

无感之中.他致力于从修辞与三者的相互指涉中提取诗意和活力,使沉默发声,使那些被我们一再

忽视或倾向于自我遮蔽的事物无所遁形.他的诗语境开阔,用意荒远,肌质细密,充满紧张的内心

冲突,而又弥漫着光与影的魅力.”[２５]陈先发以敏锐的触角拨动当下,以一颗热血之心对历史发问,
引领读者在虚实古今间穿行,将生命和存在的空间扩展至肉身之外、当下之上、灵魂之远,鲜活,厚
重,辽阔.“我想活在一个儒侠并举的中国/从此窗望出/含烟的村镇,细雨中的寺顶/河边抓虾的小

孩/枝头长叹的鸟儿/一切,有着各安天命的和谐”,看似简单常见的意象和情境,负载很多文化符号

和思想内质,现实图景、宗教隐喻、儒侠理想等等.这样的诗歌主要向高修养的阅读群体展开,也能

引领读者立足个我又延及普世,关怀日常又触摸神性.西川的诗歌内敛,沉潜,富于思辨,远离日常

叙事,专注于精神漫游,辽远的形而上之思和高举云端的先知者姿态,体现出典型的学院派写作趋

向.另外,还有辞去公职的专职诗人朵渔.谢有顺在推介«最后的黑暗»时写道,朵渔“坚守自由、真
实的言说伦理,凝视个体内部的黑暗,尊敬个体与现实、历史之间的精神对决,并试图由此重建诗歌

的悲剧意识和现代汉语的尊严”,是“有重量的”写作.个人际遇与历史命运的缝合、隐匿的现世危

机、个体生命的无力感,以及现代人的存在困境言说,使朵渔诗歌在精英读者群中受到欢迎.
这些具有自我写作目标和气息的诗人依托但并不依赖自媒体,而是在媒介融合的诗坛坚持自

己既定的诗写气质,他们的作品由多种媒介广泛传播,虽然不一定获得大量大众读者,却因诗歌的

生命真诚性和辽阔性标出了当下新诗的高度.这三种诗写路径呈现出不同的读者指向.但无论是

强化生命个体的在场感,还是抽离生活的灵魂漫游,或者启开诗歌神性和鬼魅的光影,是力图获得

更多的读者还是认同诗歌写作的精英性和孤独感,要想在浩瀚的诗歌海洋里有所突破,就必须要做

到诗写方式高度的个性化,打破被表象遮蔽和被习惯羁绊了的生活秩序,深入生命和人性的内里,
创建坚实的命名符码,将文本连同隐秘神奇的生活烙入读者的灵魂,成为审美浪潮中的独异标杆.
然而个性化绝不仅仅是个人生活史.马尔库塞援引瓦莱里的观点,认为“诗歌执行着伟大的思想任

务:努力使不存在的事物存在于我们之中”,而要抵达这一目的,“有赖于普通语言中的超越性因

素”[２６].对于灵肉一体的人而言,没有超越也就无法抵达生命内质,没有在场感触就没有回归深层

自我的起点.尽管如此,读者始终是诗歌意义的实现者,拒绝读者是一种危险的写作,尤其在喧嚣

跃动的自媒体时代.关怀生命、唤醒灵魂、标出审美高地是诗人进入公众领域,作为公共知识分子

不可推卸的使命,因此偏重高蹈灵魂和诗歌魅性的陈先发、胡弦、朵渔、杨林等人都在保持自我诗写

风格的基础上注重通透自然,而贴地飞翔的诗人也在触摸神性启示,力图制造多维辐射的审美图

景,以便不同趣味和修养的读者获得相应的审美体验,并在视域交融的磨合循环中提升诗界审美品



味,传承汉语的诗性气质.

四、结　语

文学传播和传承依赖于特定形态的媒介,并与一定时代的物质技术水平相适应.网络自媒体

强劲突入并占据主导地位,不仅增加了文学场的构成要素,也改变了场态格局,促使诗歌的生产流

通机制、交流情境和读写审美趣味等都产生了连锁性变化.然而,即使自媒体为诗歌繁荣带来了福

音,为草根诗人的崛起提供了平台,并显示了现代商业法则的强大力量,促使«诗刊»和«星星»诗刊

等官方纸媒机构主动转型,但写作者的纸媒崇拜情结和与此相关的纸媒权威性还是难以替代.因

此,诗歌官方媒介机构充分利用媒介融合,广泛搜集网络优秀文本,并借助官方纸媒及其相关网媒,
和掌握文化符号资本的学术机构联合推介,在扩大诗歌文本传播范围的同时敞开其内在魅力,为网

络诗歌的经典化助力,也在客观上对大众写作起到鼓舞和审美引领的作用.但必须意识到,当下新

诗复兴的可能性建基于媒介融合的前提,而不是仅仅依靠网络,也绝不可能是拒绝网络.可以说,
在现代社会总场之下,还存在一个由多种媒介形态构成的媒介场,它们相互渗透、制约和融合,遵循

效能优先原则,与诗歌写作在相互推进又相互制约、相互认同又相互抵抗中动态前行,写下诗歌发

展的历史印痕.此外,新诗发展还吁求诗歌评论者深入诗写场域,做出在场的阐释、批评、反思,在
便捷互动的文学场中充分发挥审美沟通功能,为汉语新诗的深度发展做出切实的贡献.
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