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西方文学挚爱主题的建构与流变
———以昆德拉«不能承受的生命之轻»为中心的系谱学阐释

杨 晓 河
(西南大学 文学院,重庆市４００７１５)

摘　要:米兰昆德拉创作的«不能承受的生命之轻»拥有鲜明的挚爱主题,呈现出一个清晰的建构和

流变谱系:柏拉图的«会饮篇»探析了欲求属己的另一半的缘由,成为西方挚爱主题的思想史发端;中世纪的

«特利斯当与伊瑟»建构了挚爱主题的文学传统;«堂吉诃德»以戏拟、嘲弄的方式反思了挚爱主题;«唐璜»表达

了挣脱挚爱滑入欲爱的浪荡;«安娜卡列尼娜»则传达了挚爱的虚无.正是在这样的挚爱主题链条上,«不能

承受的生命之轻»开始了新的思考和叙述,探讨了挚爱存在的可能性和时代意义.
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爱欲问题是西方文学的核心问题,也是«不能承受的生命之轻»的核心问题.国内单就«不能承

受的生命之轻»爱欲主题的研究并不多,最有深度的解释来自«沉重的肉身»,认为这一主题差异来

自于“十字路口上的赫拉克勒斯”这一故事原型[１].其他大量研究者则将其放到“性与政治”的描写

中进行考察.仵从巨说:“昆德拉的小说有两个入口:政治与性爱.”[２]他还有一篇文章题目就是«性
爱:昆德拉小说之门»[３].陈晓慧、胡玉娟的«上帝笑声的回响————米兰昆德拉作品浅析»的第

一节题目就是“主题:政治与性爱”[４].国内首倡“昆德拉学”的深圳大学教授李凤亮说:“昆德拉在

处理其作品两大基本题材———政治与性爱———时,能以一个哲人的睿智将之提升到形而上的高度

加以考虑、审察和描述.”[５]上述成果主要从小说主旨研究①出发,而比较文学意义上的主题学研究

则显得不足.随着对昆德拉作品的翻译和研究不断深入,国内研究者根据昆德拉自己的观点———
强调自己的写作不是为了书写政治和性,而是为了勘察存在,逐渐将研究重心转移为以“存在”的轻

与重为核心的主旨研究和以“玩笑”、复调为核心的小说写作艺术研究.随着斯特劳斯学派的柏拉

图解读在国内逐步升温,人们越来越明白古典爱欲问题与现代哲学的“存在”问题之间的深刻联系,
笔者曾从古典形而上学的爱欲角度而非现代语词“性”的角度解读昆德拉小说的主题[６],也有研究

者从爱欲角度阐释«安娜卡列尼娜»等作品[７].
昆德拉有自觉的小说理论支持,也有小说史家的文学史定位和存在自觉.具体表现在:第一,

他撰写了四部随笔对自己的创作和小说理论进行解释,防止误读;第二,在小说写作中常常采用文

学典故、文学家以及其他社会历史轶事,把自己的作品镶嵌在文学史的对话之中,也使别人能在文

学史(小说的谱系)中清楚地感受到他的存在.这限制了研究者的阐释,使得阅读他的作品需要有

西方文学史的大背景,也就是说比较文学意义上的主题学解读更适合考察他的主题.米兰昆德

① 为了与比较文学意义上的主题学进行区分,这里尝试根据写作学术语,把通常的主题研究命名为“主旨研究”.
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拉«不能承受的生命之轻»中的爱欲主题包含了挚爱(agape)和欲爱(eros).agape和eros源于古希

腊词语.古希腊大写的Eros指爱神,小写的eros指爱欲,英语eros有爱欲和欲爱两种意思.在基

督教神学话语里,agape指圣爱,瑞典神学家AndersNygren把agape绝对化为上帝之爱(GodisaＧ
gape),而把所有世俗层面的爱都称为eros.由于文学不同于神学,本文未采信他的区分法.

简言之,挚爱是对唯一的爱欲对象的欲求,欲爱是对众多爱欲对象的欲求.小说中托马斯欲求

特蕾莎属于挚爱主题,他同时欲求萨比娜等众多情人则是欲爱主题.托马斯这一具有双重性的人

物形象被概括为“唐璜背后的特里斯坦(特利斯当)”①,在西方文学传统中,«特利斯当与伊瑟»[８]是
挚爱主题的代表,而«唐璜»[９]则是典型的欲爱主题②.以托马斯欲求特蕾莎的挚爱主题为例,昆德

拉涉及西方思想史和文学史上几部有关挚爱主题的著名作品———«会饮篇»«特利斯当与伊瑟»«堂
吉诃德»«安娜卡列尼娜».昆德拉一般不随意用典,因为这几部作品恰好在挚爱主题史上有路标

性的意义.本文力图通过对其中的挚爱主题的比较,发掘出昆德拉与«会饮篇»等作品进行的或显

或隐的对话,从中梳理出一条西方文学挚爱主题的历史源流谱系,以更好地理解昆德拉.

一、思想史起点:«会饮篇»的挚爱叙事

柏拉图用«斐德若»«会饮篇»专门讨论爱欲.根据«斐德若»的解释,不论同性恋还是异性恋,一
个人爱上另一个人,都是激情和欲望共同的作用.但«斐德若»能解释人在欲求对象时激情、理智以

及欲望的相互冲突,却并未解释为何需要爱唯一的一个对象(美善的事物从不唯一,美善的理念才

具有永恒性).在西方思想史上,解释人需要爱唯一的对象的最美说辞来自«会饮篇».阿里斯托芬

讲述了爱欲的来由:最初人是整全的从而骄傲自大,因为准备向诸神造反而被宙斯劈成两半,人想

回归完整,于是疯狂地寻求另一半.爱欲③就是“要恢复原始的整一状态,把两个人合成一个,治好

从前剖开的伤痛”[１０]３１２.阿里斯托芬的挚爱叙事有一套关于爱欲诸多问题的完整隐喻,简单归纳其

叙事产生的概念,包括:(１)爱欲就是欲求另一半,而挚爱就是欲求原初属于自己的另一半,欲爱则

是欲求任意的另一半;(２)性不是爱欲,原初人在欲求另一半时太过炽烈,不论是不是属己的另一

半,抱着就再不分开,最终死去,宙斯才让人有了性的欲求,性让人获得愉悦,同时也有了生育的牵

挂;(３)爱神与挚爱有关,她能给人以真正圆满的情爱———挚爱.阿里斯托芬说:“在今生,他(爱

神———笔者注)保佑我们找到恰好和自己相配的人,在来生,他给我们无穷的希望.如果我们能敬神,
爱神将来就会使我们还原到自己原来的整体,治好我们的毛病,使我们幸福无涯.”④[１０]３１４

阿里斯托芬讲辞的关键是:第一,每个人只有唯一的属己的另一半(自己真正心仪的人);第二,
爱欲是对原初人的自然状态(整全)的欲求,找到属己的另一半是人在世的最高幸福,所以追求挚爱

则是人应该永远敬奉爱神的理由;第三,阿里斯托芬的讲辞不区分理智、激情和欲望,仅认为爱情动

力来自一种不可抑制的激情.他说:“一个眷恋少年的人或者别的情人,如果一旦遇到他自己的另

外一半,他们就会马上互相爱慕,互相亲昵,可以说片刻都不肯分离.他们终生在一起共同生活,也
说不出自己从对方得到什么好处.没有人会相信,只是由于共享爱的快乐,就能使他们这样热烈地

彼此结合在一起.”[１０]３１２不论是挚爱还是欲爱,都不是通过理智思考成熟的选择,也不是因为性的愉

悦.这也成为后世在书写挚爱主题时侧重描写情感而不侧重描写性的一个思想源头.

①

②

③

④

«特利斯当与伊瑟»故事有很多版本和译本,«不能承受的生命之轻»的译者许钧译为“特里斯坦”,罗新璋译为“特利斯当与伊

瑟”,陈双璧、范信龙译为“特里斯丹”.本文从罗新璋译文,全文统一为“特利斯当”.

«唐璜»本身是一个不断被加工的流传已久的文学故事,但昆德拉认同的是浪漫主义时期作为爱欲的“大征服者”形象的唐璜,

这样的形象塑造见于拜伦的诗作和瓦格纳的诗剧.«唐璜»译本较多,本文以查良铮译文为本.

此处的“爱欲”一词,美国柏拉图研究者伯纳德特译为“love”,“soloveisthenameforthedesireandpursuitofthewhole．”参

见Plato,Platos“symposium”,trans．SethBenardete,Chicago:UniversityofChicagoPress,２００１,p．２２．
中文译文采自王太庆译本,同时参考了刘小枫译本和王晓朝译本,其中“阿里斯多潘”译名按照通常外国文学通行译文格式进

行了修正,改为“阿里斯托芬”.



柏拉图«会饮篇»里面有七个主要人物发表了关于爱神的颂词.其中苏格拉底转述狄欧蒂玛的

讲辞,而阿尔基弼亚德用赞颂苏格拉底的方式替代赞颂爱神.只有阿里斯托芬的讲辞同时包括同

性恋和异性恋,其余几人谈论的都是男人对少男的爱.也只有阿里斯托芬的讲辞提到爱并不仅仅

在于欲求性事的快乐,因为性事的快乐不涉及道德的判断,只涉及身体的健康(鄂吕克锡马柯)、思
想的节制(阿尔基弼亚德).在古希腊时期挚爱和欲爱没有真正分开,都统一在“爱欲”这个词中.
大写的Eros是爱神的意思,小写的eros则是爱欲的意思,包括了后来的挚爱(欲求属己的另一半)
和欲爱(欲求任意的另一半).阿里斯托芬讲辞的独特性在于,把爱欲的激情置于性事的快乐之上,
同时尝试回答“人为什么会欲求另一半”,接着指出欲求另一半也有高下之分,由此产生了挚爱主题

独立的可能性.所以阿里斯托芬的讲辞无可置疑地成为欧洲文学挚爱主题的思想史起点.

二、文学范式的确立:«特利斯当与伊瑟»的挚爱主题

依据阿里斯托芬的讲辞,我们会发现,后来西方文学感人的爱情故事分为两类:描写有情人终

成眷属的爱情喜剧;描写相爱却最终分离的爱情悲剧.这些爱情故事之所以感人都是因为爱的唯

一性.«特利斯当与伊瑟»是这类故事的代表.不论是悲剧还是喜剧,挚爱的地位是高贵的,对爱神

的崇奉也是古典诗人的基本品质.
用中世纪的骑士诗与«会饮篇»进行比较,可以发现特利斯当与伊瑟之类的故事与阿里斯托芬

的讲辞有着惊人的相似性.首先,人互相欲求唯一的另一半,他们不知道从哪里得到这样一种力

量,这种力量足以使人超越民族、伦理、世仇甚至生死的阻碍.中世纪诗人笔下的魔药或者咒语就

是一种诗性的象征,暗示这种爱的激情不是出自人的理性.其次,爱欲本质上不是为欲求性爱的快

乐,所以诗歌描述的要点在于情感的表达和发展.再次,挚爱因为追求在一起,所以愿意主动承受

巨大的痛苦.挚爱主题在本质上具有悲剧性:阿里斯托芬的原话是挚爱的两人愿意被火神和爱的

人“熔成一片,两人合成一个人”[１０]３１３.特利斯当与伊瑟多次面对重病和死亡,并最终殉情.后世讲

述挚爱的文学名著如«罗密欧与朱丽叶»«呼啸山庄»«简爱»等,不论是挚爱悲剧还是挚爱喜剧,都具

有上述三大特点.
挚爱思想的源头是«会饮篇»,但挚爱和欲爱的明确分野却来自于中世纪基督教话语.根据虞

格仁的观点,耶稣基督的爱才是真正的agape,agape在神学上作“圣爱”讲.他提出,圣爱的特点包

括自发性、不求回报性等[１１].恰好文学中的挚爱也有类似的特点,虽然无法与上帝之爱相比.基

督教神学话语的进入恰好体现了中世纪挚爱思想受到基督教精神的影响.«特利斯当与伊瑟»中骑

士和贵妇人之间的挚爱有三个特点:爱的唯一性、爱非占有而是无私的付出、爱的存在不证自明,可
分别对应于上帝之唯一、上帝之爱的无私、上帝之存在不证自明.中世纪骑士诗的挚爱叙事的确有

着对圣爱的模仿.相似的例子还有«神曲»,但丁将少女贝阿特丽齐放在上帝身边,将对少女的挚爱

和圣爱对应了起来.中世纪的挚爱和欲爱与阿里斯托芬讲辞的最大不同在于:中世纪作品中挚爱

和欲爱的分野与基督教禁欲主义有关,挚爱欲求爱而贬低性.阿里斯托芬讲辞中的挚爱和欲爱都

不排斥性,但又都不以性事的快乐为目的.古希腊的挚爱和欲爱的主要区分在于激情体验上的高

下之分,而中世纪的挚爱和欲爱则存在伦理观上的对错之分.
文学毕竟不同于宗教,诗人不同于哲人和宗教思想家.文学与宗教、哲学思想的本质差别首先

在于文学来自生活,它是在对生活的描摹和思考中逐渐走向思想高处的,而不是先有思想理论体

系,然后再来套用生活现象.«特利斯当与伊瑟»的故事实际上是因为生活中有人面对爱欲的激情

而反叛亲情伦理与城邦政治伦理及宗教教义这样的事实,这就会反过来引起诗人的思考:为什么人

会因为另一个人而如此痴迷? 这样的人为何往往具有唯一性? 特利斯当和伊瑟相互爱上对方后,
只有死亡才能把他们分开.在但丁笔下,这样的情人死亡后在地狱里依然在一起.哲学要求爱欲

的激情从属于理性,宗教要求爱欲激情从属于教义和教会所管理的世俗生活.文学每每追问人为

什么有这样的爱欲激情? 这样的爱欲激情为何无法抑制? 爱欲激情中最强烈的是特利斯当与伊瑟



之间那样的挚爱激情,所以描写挚爱主题的诗与哲学、宗教是存在内在冲突的,不仅仅是对圣爱的

模仿和对宗教精神的服从.当然,以«特利斯当与伊瑟»为代表的中世纪挚爱主题有意将激情神圣

化、人物英雄化,同时注意回避描述性爱,以免违背禁欲的宗教教义.这就直接导致挚爱主题写作

中精神之爱和身体之爱的分开,挚爱和欲爱的区分理由被逐步误读为灵魂和肉体的区分(新柏拉图

主义).这些特点让中世纪挚爱叙事与古希腊文学区分开来,所以中世纪骑士诗才真正确定了西方

文学挚爱主题的范式,«特利斯当和伊瑟»便是其代表.

三、挚爱的反讽与欲爱的正名:从«堂吉诃德»到«唐璜»

中世纪基督教思想从奥古斯丁开始明确禁欲,挚爱叙事逐步滑入灵肉分离.爱欲主题的灵肉

分离违背人性本身,也必然产生创作的非人性化和模式化危机,文艺复兴的文学革新运动就自然出

现了.文艺复兴时期爱欲故事有三个类别:一是传统的侧重描写挚爱感情的爱欲故事,如«罗密欧

与朱丽叶»;二是侧重描写性、反对禁欲的爱欲故事,如«十日谈»;三是戏拟中世纪挚爱骑士诗的爱

欲故事,主要是«堂吉诃德».如果说第二类故事主要表现对中世纪基督教思想中禁欲主义的反拨,
第三种故事则更为重要,它直接反思了挚爱主题的本体论问题:“挚爱”是否存在?

«堂吉诃德»的男主角堂吉诃德深爱着杜尔西内娅公主.和所有中世纪的高贵骑士一样,他相

信她是这个世界上最美丽的贵妇人,并且愿意为她与整个世界的邪恶和不平作战.但事实上杜尔

西内娅是他自己杜撰出来的———这并不奇怪,整个他所眼见的世界都是他心里杜撰的幻影,他从未

真实地活在当下世界,总是活在自己的幻觉中.堂吉诃德坚信自己爱上的是人世间最美的也是唯

一值得自己爱的贵妇人,并且因为莫名其妙地强迫别人认同他的杜尔西内娅公主是最美丽的而挨

了一顿好打.事实上杜尔西内娅是个农妇,并不漂亮,可能还长着胸毛,堂吉诃德和她不仅没有性

关系,甚至从未见面,他说“(我)一辈子没有见过这位绝世美人杜尔西内娅,也从未跨进过她宫殿的

门槛,我只不过听到她才貌双全的大名,就此闻声相思”[１２].堂吉诃德本人的行为原汁原味地模仿

中世纪的骑士们,但塞万提斯却让读者透过他的行为看出中世纪骑士行为的喜剧性和荒诞性.喜

剧性和荒诞性并不来自于某些论者所谓的单纯的不合时宜.就挚爱问题而言,不是说中世纪允许

挚爱行为存在,堂吉诃德所处的文艺复兴时期挚爱就不合时宜了,而是正如昆德拉的敏锐发现:塞
万提斯对堂吉诃德爱欲故事的反讽不仅是对缺乏性爱的爱情故事的嘲弄,还是对中世纪爱情概念

本身的怀疑———寻找自己的另一半可能吗? 这种怀疑背后实际上是对上帝和真理的唯一性的怀

疑.在«小说的艺术»中,昆德拉认为欧洲小说的开端就肇始于«堂吉诃德»所开启的这种怀疑.在

他的小说史观中,文艺复兴时期是欧洲小说的开端,开山小说正是塞万提斯的«堂吉诃德»,标志就

是堂吉诃德来到上帝缺席、价值相对主义化的时代[１３].
昆德拉在«帷幕»里进一步清晰地解释了«堂吉诃德»挚爱情节的喜剧性和塞万提斯对挚爱本质

的追问:“堂吉诃德爱上了杜尔西内亚,他只是偶然地看见她,或者可能从未见过.他坠入爱河,但
正如他自己所说:‘仅仅是因为游侠骑士必须这样.’不忠、背叛、爱情上的失望,所有叙述文学一直

以来都知道这些.但是,在塞万提斯那里,受到质疑的,不是情人们,而是爱情,爱情这一概念本身.
一位可怜的乡绅,阿隆索吉哈达,以三个关于存在的问题打开了小说艺术的历史:个体的身

份是什么? 真理是什么? 爱情是什么?”[１４]１５２昆德拉认为塞万提斯的三个问题开启了小说的历史,
即使不能证明塞万提斯真的认真思考过这三个问题,至少证明昆德拉思考过这三个问题.在昆德

拉看来,文艺复兴时期重新追问爱情是什么的问题,实际上是对中世纪以来的挚爱叙事进行置疑.
参考«会饮篇»的话语,如果并非挚爱才算是真正的爱情,那么欲求很多个另一半(欲爱)和欲求唯一

的另一半(挚爱)就具有相同的价值.«堂吉诃德»对挚爱主题的反思和怀疑用的是喜剧的戏拟方

式,但所有挚爱主题的写作者都不能避开它的反思.于是很多作家在叙述挚爱故事时,用悲剧的严

肃庄重来装饰自己的挚爱故事.文艺复兴之后,欧洲文学的走向分为两种:一种是表现挚爱的作

品,如«简爱»«呼啸山庄»«少年维特的烦恼»,这些作品往往又是悲剧性的;还有一种是表现欲爱的



作品,如«唐璜»以及比«唐璜»走得更远的作品,如法国萨德侯爵的作品.
«唐璜»作为欲爱主题的代表作,除了唐璜故事源远流长外,更主要的原因是唐璜体现出了典型

的浪漫主义激情.传统挚爱故事认为爱欲来自于不可抑制的激情,挚爱激情是所有激情中最强烈

的.而浪漫主义则发现人的主体性激情并不必然区分为挚爱和欲爱.«唐璜»从三个方面证明欲爱

并不比挚爱低下:第一,欲爱激情照样可以超越生死;第二,欲爱激情和挚爱激情本质上是一样的,
都是人的主体性激情,激情差异缘于人的主体意志(内因),而非因为客观对象是否是属己的另一半

(外因);第三,欲爱更符合人性的实际.唐璜对任何一个情人的爱欲激情并不比简爱对唯一的爱

人的爱欲激情少或者低.这就是«唐璜»为欲爱做出的正名,它开启了滑入欲爱的浪荡者形象.它

内在的思想逻辑是:假如挚爱对象难以寻觅,当目前拥有的另一半被发现不是属己的另一半,为何

不能继续寻找新的另一半? 所以重要的不是找到属己的另一半这个结果,而是不停寻找满意的另

一半这个过程———被昆德拉概括为伟大征服者的充满挑战和刺激性的征服过程.
比较而言,浪漫主义时期挚爱作品«少年维特的烦恼»«呼啸山庄»等都是爱情悲剧,«简爱»结局

玄幻而过程凄凉.与其说这些作品歌颂挚爱,不如说在暗示挚爱传统本来不愿道说的事实:属己的

另一半几不可寻.因为明白这一深层内涵,现代小说之父福楼拜在«包法利夫人»中冷静地把本来

追求挚爱的“包法利夫人”逐渐推向被毁灭的命定结局.而后,现代西方文学大家都不愿再讲述人

通过挚爱得到救赎的谎言,只有大众文学才大肆书写挚爱主题.至此,特利斯当这个人物母题在经

典文学中渐趋消亡.

四、解构及虚无:«安娜卡列尼娜»的挚爱叙事

如果说«唐璜»只是想让欲爱主题和挚爱主题有着同等的地位,«安娜卡列尼娜»则用挚爱叙

事杀死了挚爱,因为它深刻地揭示了挚爱的虚无.托尔斯泰有意用吉提和列文之间平淡的长相厮

守的爱情,去对比安娜与渥伦斯基之间炽烈的传统意义上的挚爱.安娜以前有丈夫,渥伦斯基以前

有情人,但两人相遇后,都觉得对方是属己的另一半,都毅然和自己以前的情感断绝,然后投入一场

轰轰烈烈的挚爱追逐.
托尔斯泰本意是赞颂吉提和列文之间那种合乎忠贞的爱欲伦理,批评安娜那种抛弃家庭的不

忠行为.但文学家的直觉让他感觉到两重悖论:其一,安娜执着追求另一半的爱欲痴情是真挚和高

贵的,这正是传统挚爱主题.比较«特利斯当与伊瑟»,安娜的丈夫卡列宁并不像伊瑟的丈夫马克王

一样有德性;渥伦斯基如特利斯当一样有着贵族骑士的完美,都是女孩一见钟情的对象;渥伦斯基

本人更没有受过卡列宁的恩惠或有亲属关系.也就是说,就社会伦理角度而言,安娜与渥伦斯基之

间的爱情相对而言要比特利斯当与伊瑟之间的爱情更有正当性.其二,托尔斯泰发现吉提和列文

之间经常相互抵牾,合乎生活伦理的这种合理性爱情并非就是契合的,更不见得是幸福的.对于前

一个悖论,托尔斯泰一度改变写作中的“诗教”立场,开始对安娜充满同情而不再是谴责.例如他也

强调卡列宁的丑陋和无趣.这就让人思考一个问题:是不是必须将就生活中业已在一起的另一半?
可不可以将就卡列宁那样缺乏魅力的另一半? 安娜认为卡列宁不是属己的另一半,所以果断抛弃,
然后追求渥伦斯基,因为觉得他才是属己的另一半,这种真诚而炽烈的激情显然打动了托尔斯泰,
但安娜追求渥伦斯基与唐璜不断追求不同女人的理由在本质上是一样的.

安娜欲求爱情的歇斯底里和渥伦斯基不愿忍受这样的歇斯底里,很快成为两人间的主要矛盾,
安娜的自杀源于同样歇斯底里的情绪冲动.昆德拉非常明白这种情绪冲动性,也看到了托尔斯泰

在故事中设置的伏笔:安娜在最初与渥伦斯基的一次见面中正好遇见有人在火车站被撞死,这暗示

了托尔斯泰笔下安娜的必死性.昆德拉在«帷幕»中,细致地分析了安娜死亡的心理过程[１４]２７Ｇ３３.安

娜的自杀与对渥伦斯基的爱情是同一种情感冲动,其背后的逻辑是:安娜把欲求属己的另一半当做

生活的唯一,只要发现渥伦斯基与她并不是那么契合(即只要判断渥伦斯基不是属己的另一半),安
娜必然走向死亡.其实直到自杀前夕,安娜依然明白自己对渥伦斯基有很深的爱情,也明白渥伦斯



基依然爱她,她的痛苦在于她无法再幸福地感受到相爱,而是感受到相处的冲突和痛苦.人与人从

本质上的不能交流和不可契合,是萨特以降的存在主义反复讲述的“真理”.无独有偶,«不能承受

的生命之轻»中有七分之一的章节讲“不解之词”[１５]９７Ｇ１５０,说明昆德拉深谙人与人之间本质上的无法

交流.通过漫长的对安娜细致入微的心理描写,托尔斯泰得出的结论是:人不能寄希望于通过找到

属己的另一半来拯救自己的在世孤单.这个结论彻底摧毁了阿里斯托芬的讲辞———爱欲是为了欲

求完整.安娜之必死宣告了阿里斯托芬的挚爱理想是虚无的,意味着托尔斯泰彻底解构了千年来

以非理性的激情为基础的挚爱叙事传统.
从安娜之死反向思考,就是“人为何而生”,托尔斯泰认为人应该珍惜生命,进而人应该尊重生

活,人应该维护家庭和城邦,这恰好是列文(托尔斯泰的代言人)式的爱情合理性的依据.所以托尔

斯泰的爱情理想的建构基石是人对“此在”意义的把握,是人生命的持存(live).可资佐证的是,影
响列文思想的关键事件是哥哥的“死”与儿子的“生”.影响列文对爱情进行清晰思考的也是安娜的

“死”而非对吉提的“爱”.事实上列文在追求吉提时“头脑完全是晕乎的”,而刚结婚的一个月“不但

不是甜蜜的时间,而且是作为他们生活中最痛苦最屈辱的时期留在两人的记忆里直到结婚的

第三个月,他们的生活才开始进行得比较顺利”[１６].列文从爱情到婚姻的过程,即是接受存在的非

激情性、非诗意性的过程.认真探究存在,接受存在的非激情性、非诗意性,恰好是爱欲激情可以转

为平淡的理由.
托尔斯泰以此与浪漫主义用诗性和激情来填补和刺激平庸的日常生活的思想路径相区别.也

就是说,他准备疗救浪漫主义那种虚妄的激情.这些路数实际上都是西方思想史上现代性浪潮的

体现:首先,都面临«堂吉诃德»开启的问题———人开始怀疑挚爱是否存在(如同思想史上开始怀疑

上帝是否存在),然后反思现代性而又推进现代性的思想家们不再继续中世纪的挚爱故事,于是浪

漫主义选择用激情去体验人的主体性,而托尔斯泰则选择安于已有的家庭.巧合的是,他们都不再

从对上帝的爱的模仿那里寻找挚爱的力量,或者从古希腊人那种高贵和完整中去寻找挚爱理想,而
是都落到具有典型现代性意识的存在的时间观上.这种时间观后来被海德格尔概括为“对此在的

把握”.唐璜因为生命只有一次,他要用不断征服女人证明自己的存在价值,只是遗忘了人本质上

不过是一个渺小的终有一死者,“可怜的浮生呵,无常与苦难之子”[１７].托尔斯泰看到了人的生命

的易逝以及灵魂激情的易碎,所以才重新回到家庭伦理,这看来疗救了浪漫主义推进现代性所带来

的主体性激情的迷误,但从挚爱叙事传统而言,却丢掉了古典时期获得挚爱的终极理想,也丢掉了

浪漫主义追求挚爱的过程的激情,传统的挚爱叙事彻底走向虚无.

五、重构与对话:«不能承受的生命之轻»的同情式爱情

«不能承受的生命之轻»中托马斯的人物母题是唐璜背后的特利斯当,托尔斯泰笔下的渥伦斯

基亦是如此.前期的渥伦斯基如唐璜,对所有贵妇人都有吸引力,也积极追求不止一个贵妇人,后
期则只爱安娜,在安娜死后不再爱任何女人.昆德拉没有明说托马斯形象继承自渥伦斯基,却点明

了特蕾莎的形象源自安娜.特蕾莎来到托马斯的寓所,“如一个顺水漂来的婴儿漂到托马斯床前”,
她把自己的包袱寄放在火车站,唯一带的就是一本«安娜卡列尼娜».正如摩西的篮子里装着可

以辨识摩西的证物,«安娜卡列尼娜»是特蕾莎的标志.特蕾莎身上体现的挚爱激情正是从安娜

那里继承来的,是受到«安娜卡列尼娜»的教养而产生的,这一激情传统正是安娜爱渥伦斯基的激

情传统.昆德拉在叙事中特意安排了一条狗,它的直接功能是陪伴特蕾莎,但更重要的功能却是让

特蕾莎认识到:她真正爱的和最该爱的不是托马斯,而是那条名叫卡列宁的狗! 昆德拉并非随意用

典,特蕾莎与狗与托马斯的关系意味着安娜与卡列宁和渥伦斯基的和解,甚至说安娜(特蕾莎)经过

一场绝望的挚爱欲求后,居然发现自己真正爱的是卡列宁! «安娜卡列尼娜»成为«不能承受的生

命之轻»人物形象的起点.
将人物起点设定为«安娜卡列尼娜»,意味着昆德拉业已明了挚爱的虚无.但是昆德拉并未



像加缪或者萨特那样完全陷入存在主义以及永恒轮回的哲学性讨论,也不像其他作家一样完全陷

入欲爱叙事,开始所谓的欲望写作或者身体写作.熟悉整个西方文学史挚爱主题发展线索的昆德

拉选择了建构新的挚爱主题话语体系,当然也就选择了与传统话语进行对话.«会饮篇»中阿里斯

托芬是以神学信仰来建构挚爱话语体系的:通过敬奉爱神,我们可以得到爱神祝福,找回另一半.
而昆德拉已经知道属己的另一半根本就找不到.在故事开始时,昆德拉说,托马斯对这个几乎不相

识的姑娘(特蕾莎)“感到了一种无法解释的爱.对他而言,她就像是个被人放在涂了树脂的篮子里

的孩子,顺着河水漂来,好让他在床榻之岸收留她”[１５]７.昆德拉在追问:假如没有人能找到自己的

另一半,我们在生活中只能邂逅一个完全来自偶然的爱人,挚爱如何可能? 这其实等于重新追问西

方爱欲思想史上的核心问题:人的爱欲激情到底来自什么? 发问本身已说明他不同意柏拉图笔下

的阿里斯托芬讲辞,所以昆德拉把«会饮篇»作为«不能承受的生命之轻»的叙事起点:上帝或爱神没

给他属己的另一半,却送来一个源自偶然的另一半.昆德拉再一次呼应了这个叙事起点:

　　他(托马斯)想起了柏拉图«会饮篇»中那个著名传说:以前人类是两性同体的,上帝把他们

分成了两半,从那时起,这两半就开始在世界上游荡,相互寻找.爱情,是对我们自己失去的另

一半的渴望.
假定事情是这样的,我们每个人在世界的某个地方都有着另一半,以前它和我们组成的是

同一个身体.托马斯的另一半,就是他梦见的那个年轻女人.但没有人会找到自己的另一半
             

(按:着重号系引者所加).代替这一半的,是别人放在篮子里,顺流漂送给他的特蕾莎.可如果以后

他真遇到了命中注定的那个女人,遇到了他自己的另一半呢? 他会选谁呢? 是在篮子里捡到

的女人,还是柏拉图传说中的女人呢?[１５]２８４

昆德拉说托马斯选择特蕾莎是因为“他成了同情的俘虏,堕入了特蕾莎的灵魂”[１５]２８５.“同情”
(compassion)成为这种爱欲激情的关键,«不能承受的生命之轻»中托马斯和特蕾莎之间的挚爱叙

事正是通过这种“同情”不断推进的:托马斯因为同情特蕾莎,疏远了萨比娜等众多情人;因为同情,
成功逃离布拉格后又重返布拉格;因为同情,来到乡村开拖拉机所有的事件都不是托马斯愿意

的选择(自由意志),但“同情”保证了托马斯和特蕾莎至死在一起,于是有了两人一起死于货车的重

压这个悲剧结局.昆德拉显然模仿着传统挚爱主题的悲剧模式,并断然申明,这种同情式的挚爱理

由,比阿里斯托芬笔下的欲求属己的另一半的挚爱理由更有魅力,“同情”更能成为挚爱的理由.但

是,“同情”真的能够成为挚爱主题的基础吗? 要想弄明白昆德拉和柏拉图等人争论的焦点是什么,
是时候将我们之前分析的几种挚爱叙事模式背后挚爱主题建构的基石拿来进行比较研究了.

六、信仰、激情及人道主义:挚爱主题的基石变更

中世纪及其以前,挚爱主题建构的根基是信仰.阿里斯托芬讲辞和中世纪神学信仰的特点都

是要先有信.所以先相信有神,神就存在.怀疑主义先论证而后信,实际上就已经杀死了信仰,也
杀死了挚爱! 这个转向在«堂吉诃德»里有生动的体现.堂吉诃德要求他偶遇的贩子们,要先相信

他的杜尔西内娅公主是最美丽的,但他也知道商贩们并没有见过杜尔西内娅公主.而那些商贩们

则哈哈大笑,拒不承认,他们的理由是:如果不让我看看美丽的杜尔西内娅公主,凭什么让我认为杜

尔西内娅公主是最美的.同理,如果没让我看见上帝的全能,如何相信上帝是全能的;如果没让我

看见挚爱,何以相信这个世界有挚爱,难道我会相信诗人花言巧语的虚构———包括虚构圣经故事和

挚爱故事! 从文艺复兴开始的思想路向以怀疑信仰开始,不论是怀疑城邦神还是自然神.哈罗

德布鲁姆在«西方正典»里依据维柯的方法论把文学史划分为神权时代、贵族时代、民主时代和混

乱时代.文艺复兴以前的文学为神权时代,从文艺复兴时期开始直到歌德属于贵族时代[１８].
神权时代挚爱主题的基石即是信仰.从古希腊一直到浪漫主义时期,挚爱主题建构的另一基

石是激情.在«堂吉诃德»对爱的信仰进行怀疑之后,贵族时代的挚爱故事的基石就只剩下激情.
而到浪漫主义后期,«安娜卡列尼娜»揭示了激情的虚无.托尔斯泰由此开始对挚爱进行主题建



构,引入了东正教宗教精神对家庭的重视以及古希腊政治精神对城邦和社会的操心,其中包含两种

态度:对神的谦卑和对政治的敬畏.通过引入东正教宗教精神和古希腊政治哲学精神,托尔斯泰力

图对浪漫主义思想深处的虚无主义予以拯救.但是自然科学尤其是物理学的发展,以及怀疑主义、
实证主义等哲学思潮的演进都进一步推进了现代性的“祛魅”.托尔斯泰所引导的这一条规避虚无

主义的道路没有得以继续,反而遭到俄国现代主义者和未来主义者们的批判.昆德拉显然看清了

这一歧路.托马斯遇见特蕾莎意味着接着托尔斯泰的故事追问另一个问题:在永恒轮回的世界里,
渥伦斯基又一次遭遇了安娜,他将怎么办呢? 昆德拉提示我们,就算渥伦斯基死去,他也不能改变

男人的本性,更不能改变挚爱根本就不存在的事实,最好的办法是只能通过同情式的爱情和自由思

想启蒙让安娜接受欲爱,不再为情自杀.人道主义由此成为昆德拉挚爱主题建构的基石.
在«不能承受的生命之轻»中,这种“同情”式的情感比比皆是.比如尼采抱着被马夫抽伤的老

马痛哭,特蕾莎因卡列宁之死而分外忧伤,以及特蕾莎最后发现托马斯的脆弱而引发的无比忧

郁[１５]３４８Ｇ３６７.小说最后一章“卡列宁的微笑”正是由这种情感构成.这种同情,正是当代自由主义所

认同的一种人道主义,也是萨特的著名论断:“存在主义是一种人道主义.”[１９]不同的是,昆德拉没

有用一种绝对的方式立论,也不直接讲明自己的立场.他没有明确地说自己赞赏托马斯的同情式

的挚爱,只不过说挚爱仅剩下这种可能.他似乎既欣赏托马斯为挚爱不停放弃自由,同时又欣赏萨

比娜因为自由主义的自足而选择对挚爱的逃避;他一方面营造了一首“卡列宁的微笑”的牧歌,另一

方面又一再给读者解释所有的牧歌本质上都是一种媚俗;他一边写出托马斯的所有挚爱行为都源

于其自由意志的主动选择,另一边又说明这所有的选择恰好都削弱了自由主义者的自由意志———
以至于最初如唐璜一样的属于大征服者的托马斯最后变成了特蕾莎怀里的一只小兔子.这些矛盾

的观点既是昆德拉写作手法的隐晦之处,又像是一个自由主义者对现代人文境遇的相对主义困境

的一种申诉,相对主义背后实际上潜伏着虚无主义,只是托马斯最终不是拯救者而是被削弱者.所

以«不能承受的生命之轻»并没有战胜虚无主义.
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