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重庆市产业结构、城镇化对
城镇居民消费结构的影响

———基于 VAR模型的实证分析

丁 忠 民１,姜 上 湖２

(西南大学 经济管理学院,重庆市４００７１５)

摘　要:文章以重庆市城镇居民消费结构、产业结构与城镇化为研究对象,基于 VAR模型,实证研究

了重庆市产业结构与城镇化对城镇居民消费结构及各项消费的影响效应.结果表明,产业结构对城镇居民消

费结构及各项消费的影响不明显,城镇化对城镇居民消费结构影响显著,对各项消费的影响效应差异较大.

通过向量误差修正模型、方差分解的结果表明城镇化对城镇居民消费结构的升级具有短期和长期的正向促

进作用.
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一、引　言

重庆直辖到２０１５年已经有１８年了,在这１８年里重庆的经济社会发生了翻天覆地的变化.

２００２－２０１５年重庆的 GDP始终保持在１０％以上的增速,重庆的产业结构也在不断优化.１９９７
年,重庆的第二、三产业占 GDP比重为７９．７％,上升到２０１５年的９２．７％.随着经济的发展,居民收

入也有巨大的提高,１９９７年城市居民家庭平均每人可支配收入为５３２２．６元,农村居民人均可支配

收入１６９２．３６元;２０１５年重庆城镇常住居民人均可支配收入２７２３９元,农村常住居民人均可支配

收入１０５０５元.随着居民收入水平的提高,居民的消费也有了显著变化,城镇居民非食品消费支

出占总消费支出比由１９９７年的５３．３％上升到２０１５年的６６％,农村居民非食品消费支出占总消费

支出比由１９９７年的３４．２％上升到２０１５年的６２．３％,这说明重庆居民的生活水平得到了较大的提

高,消费结构得到了改善.在城镇化方面,１９９７年重庆的城镇化率为３１％,上升到２０１５年的

６０．９４％.以上数据说明重庆直辖１８年以来产业结构、居民消费结构、城镇化水平都有了显著的变

化,在此背景下,研究这三者之间的相关关系,对提升重庆产业结构升级、改善居民生活及更好地促

进城镇化建设,有着一定的理论及现实意义.

二、文献综述

对消费结构、产业结构和城镇化,国内外学者基于不同视角与方法,对它们进行了大量的理论

与实证研究.国外的相关研究大概始于２０世纪５０年代.从消费结构与产业结构视角,Leontief
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实证研究了消费结构与产业结构关系,利用投入产出模型分析了政府政策与经济的关系[１].KaＧ
lecki曾十分肯定地指出消费结构的变化能影响产业结构的升级[２].Chenery通过对不同国家进行

研究发现,随着工业化加深,消费需求的改变对工业结构的演进和转换起着积极地推动作用[３].从

产业结构与城镇化视角,Glaeser认为城镇化进程必须与产业结构的调整相适应,也就是说它们应

同步发展[４].Kolko指出城镇化加快了现代服务业的发展,同时促进了产业优化升级[５].从消费

结构与城镇化视角,RobertO．Herrmann发现城镇化程度与居民消费水平具有显著的关系[６].
国内对消费结构、产业结构、城镇化的相关研究大概始于２０世纪９０年代.从消费结构与产业

结构视角,文启湘、冉净斐利用和谐理论与和谐分析模型,建立了一个由消费结构和产业结构组成

的和谐矩阵,检测和评述了它们的和谐度[７].刘海云基于多变量的向量自回归模型,实证了我国城

乡居民消费结构、产业升级、经济增长三者之间的关系,结果表明我国产业结构的升级没能使得居

民消费结构升级优化,是由第三产业内部结构不合理,第二产业的重工业化进程导致的[８].王志华

等运用DEA模型分析了消费结构与产业结构的协调关系,发现消费结构与产业结构的互相协调呈

现出倒“U”型势态[９].从产业结构与城镇化视角,苏雪串认为目前我国的城市化滞后,对产业结构

升级形成制约,应加速城市化,促进产业结构升级,并提出建设现代化的城市和使农村实现城镇

化[１０].王小鲁对中国城市化路径与城市规模进行了研究,认为既要形成城市规模效应,带动产业

结构升级和资源优化配置,又要防止粗鲁的人口、面积上的扩张[１１].从消费结构与城镇化视角,潘
明清、高文亮研究分析了我国城镇化对居民消费效应的影响,研究结果表明,我国城镇化的规模效

应大于外部效应,使得城镇化能够促进居民消费的增长[１２].
现有文献对产业结构、消费结构、城镇化的研究大多是两两进行的,很少将这三者结合起来,而

且现有文献对他们的研究大多是单独的关系研究.鉴于此,本文将这三者结合起来,从分类消费视

角,主要研究产业结构、城镇化对总体消费结构和各项消费的效应.

三、实证分析

(一)数据说明与变量选取

本文数据的区间为１９７９－２０１４年,数据均来源于«重庆市统计年鉴(１９８９－２０１５)».
变量选取:
(１)产业结构.本文的产业结构选取第二产业比重(SP)和第三产业比重(TP)作为产业结构的

替代变量.
(２)城镇居民消费结构(CS).根据«重庆市统计年鉴»,城镇居民消费支出(UCi)主要由食品

(FOOD)、衣着(CLOTH)、家庭设备及用品(EQUIP)、医疗保健(HEALTH)、交通通信(TRAFＧ
FIC)、文教娱乐(EDUCATE)、居住(HOUSE)、其他杂项(OTHER)等８项构成,各项支出占总消

费支出的比例就是消费结构.在国内学者的实证文献中,总体上消费结构的指标选取主要有两种:
一种是用恩格尔系数代替,例如刘海云[８]、王志华[９]等;另一种则是用居民非食品支出占总支出比

例作为居民消费结构,例如陈德华[１３]、蒋勇[１４]、李玲玲[１５]等.考虑到城镇化、产业结构、消费结构

可能存在着相互作用的关系,为了正面反映出它们对消费结构的影响,本文选取第二种作为总体消

费结构的衡量指标,该指标越大,说明消费结构层次越高.
(３)城镇化.本文选用城镇人口占总人口比重的城镇化率(UR)来表示.
(４)由于对变量进行对数处理不影响各变量关系,还能减弱数据异方差问题,所以对原数列取

自然对数后变为:LSP、LTP、LCS、LUR、LCLOTH、LFOOD、LEQUIP、LHEALTH、LTRAFFIC、

LEDUCATE、LHOUSE、LOTHER.实证部分全部利用Eviews８．０实现.
(二)模型简介

本文采用非结构化的向量自回归模型(VAR)来分析内生变量之间的长期均衡和短期波动.



由于本文不考虑外生变量的影响,故模型初步设定为:

LCSt＝α０＋∑
n

p＝１
α１pLCSt－p ＋∑

n

g＝１
α２gLSPt－g ＋∑

n

m＝１
α３mLTPt－m ＋∑

n

k＝１
α４kLURt－k ＋εt

UCi
t＝α０＋∑

n

p＝１
αi

１pUCi
t－p ＋∑

n

g＝１
αi

２gLSPt－g ＋∑
n

m＝１
αi

３mLTPt－m ＋∑
n

k＝１
αi

４kLURt－k ＋υt

其中,p,g,m,k为内生变量的滞后阶数,υt,εt为扰动项.
(三)模型检验

１􀆰 时间序列及模型的稳定性检验

本文采用 ADF检验法对各变量时间序列进行单位根检验.检验结果如表１所示:
表１　各变量的平稳性检验结果

变量 临界值(５％) ADF值 结论 变量 临界值(５％) 　　ADF值 结论

LCS －３．５４４ －３．４２７ 不平稳 D(LCS) －３．５４８ －７．８７６ 平稳

LTP －３．５４４ －０．４８９ 不平稳 D(LTP) －３．５４８ －５．５７ 平稳

LSP －３．５４８ －４．０４１ 平稳 D(LSP) －３．５４８ －４．８１５ 平稳

LUR －３．５４８ －１．８５４ 不平稳 D(LUR) －３．５４８ －３．５７７ 平稳

LFOOD －３．５４４ －２．９１３ 不平稳 D(LFOOD) －３．５４８ －７．３２ 平稳

LCLOTH －３．５４４ －２．０６８ 不平稳 D(LCLOTH) －３．５４８ －５．２１６ 平稳

LEQUIP －３．５４４ －３．００２ 不平稳 D(LEQUIP) －３．５４８ －６．４８８ 平稳

LHEALTH －３．５４４ －１．８８４ 不平稳 D(LHEALTH) －３．５４８ －５．５８４ 平稳

LTREFIC －３．５４４ －１．８５１ 不平稳 D(LTREFIC) －３．５４８ －５．６５８ 平稳

LEDUCATE －３．５４４ －３．６２５ 平稳 D(LEDUCATE) －３．５４８ －１０．６６６ 平稳

LHOUSE －３．５４４ －３．２４６ 不平稳 D(LHOUSE) －３．５４８ －６．９８５ 平稳

LOTHER －３．５５３ －１．９４９ 不平稳 D(LOTHER) －３．５４８ －５．５６ 平稳

　　通过对各变量的原序列进行 ADF检验,由表１可以看出,除了 LSP、LEDUCATE是平稳序

列,其余的都是不平稳的,都存在单位根.于是,将原序列变成一阶差分序列,然后再用 ADF检验

法对它们进行平稳性检验,由表１可知原变量的一阶差分序列在显著性水平为５％的情况下是平

稳的,即为一阶单整I(１)过程.

图１

　　为了后续的脉冲响应和方差分解,必须要

保证模型的稳定性,检验结果如图１.由图１可

以看出,所有特征根的模的倒数都在单位圆中,
说明模型满足稳定性条件,可以继续检验.

２􀆰 协整关系检验

为了揭示变量之间可能存在的长期均衡

关系,本文对 VAR 模型采用Johansen协整

检验法.首先要确定差分项的最优滞后阶

数,因为它关系到估计参数的多少和自由度

问题,利用 AIC和SIC信息准则,确定最优滞

后阶数为２阶.然后对VAR(２)模型采用JoＧ
hansen协整检验法,设定在协整方程中有确定性趋势且包含截距,但在 VAR(２)模型中没有截距.
我们将产业结构、城镇化分别与总的消费结构和分类消费结构进行协整检验,结果如表２所示:



表２　Johansen协整向量检验结果

秩(R)
迹统计量

LCS LFOOD LCLOTH LEQUIP LHEALTH LTRAFFIC LEDUCATE LHOUSE LOTHER
５％临界值

None ６６．８１ ６５．９１ ４７．９８ ５９．２８ ５４．１８ ６２．５９ ６９．９８ ５３．２４ ５３．０４ ４７．８５
Atmost１ ２９．８１ ３０．７６ ２４．１２ ２７．０１ ２６．４１ ３０．０７ ３２．５６ ２４．７９ ２７．２２ ９．７９
Atmost２ １２．３６ １２．７９ １２．０６ １２．７４ １０．８ １２．１８ １１．９１ ８．５ ９．６５ １５．４９

　　由表２可知,通过迹检验显示产业结构、城镇化与总的消费结构和分类消费结构变量之间都至

少有１个协整向量,存在协整关系,说明它们之间存在长期均衡关系,具有经济意义,不存在伪回归

现象.

３􀆰Granger因果关系检验

通过以上的一系列检验,我们知道了原序列是不平稳的,但其一阶差分序列都是平稳的.我们

也证明了差分项的最优滞后阶数为１,且模型 VAR(１)满足稳定性条件,变量之间存在协整关系和

长期的均衡关系,但变量之间的短期关系还要进一步验证,所以我们对产业结构、城镇化与总的消

费结构和分类消费结构变量之间进行 Granger因果关系检验.检验结果如表３所示:
表３　Granger因果检验结果

变量 原假设 P值 变量 原假设 P值

CS

DLSPdoesnotGrangerCauseDLCS ０．６２０５
DLCSdoesnotGrangerCauseDLSP ０．０４∗∗

DLTPdoesnotGrangerCauseDLCS ０．２８２２
DLCSdoesnotGrangerCauseDLTP ０．０４４∗∗

DLURdoesnotGrangerCauseDLCS ０．０３５∗∗

DLCSdoesnotGrangerCauseDLUR ０．７９８２

QUIP

DLSPdoesnotGrangerCauseDLEQUIP ０．７６４０
DLEQUIPdoesnotGrangerCauseDLSP ０．８７３７
DLTPdoesnotGrangerCauseDLEQUIP ０．０３∗∗

DLEQUIPdoesnotGrangerCauseDLTP ０．０５８∗∗

DLURdoesnotGrangerCauseDLEQUIP ０．０４９∗∗

DLEQUIPdoesnotGrangerCauseDLUR ０．９８４５

FOOD

DLSPdoesnotGrangerCauseDLFOOD ０．６７３９
DLFOODdoesnotGrangerCauseDLSP ０．８０６７
DLTPdoesnotGrangerCauseDLFOOD ０．５０２８
DLFOODdoesnotGrangerCauseDLTP ０．４３８７
DLURdoesnotGrangerCauseDLFOOD ０．３８４７
DLFOODdoesnotGrangerCauseDLUR ０．６６０５

HEAＧ
LTH

DLSPdoesnotGrangerCauseDLHEALTH ０．３９５３
DLHEALTHdoesnotGrangerCauseDLSP ０．３０９１
DLTPdoesnotGrangerCauseDLHEALTH ０．４９６８
DLHEALTHdoesnotGrangerCauseDLTP ０．０７１０∗

DLURdoesnotGrangerCauseDLHEALTH ０．０３８∗∗

DLHEALTHdoesnotGrangerCauseDLUR ０．８９４５

CLOTH

DLSPdoesnotGrangerCauseDLCLOTH ０．５５５４
DLCLOTHdoesnotGrangerCauseDLSP ０．８４８３
DLTPdoesnotGrangerCauseDLCLOTH ０．０６∗

DLCLOTHdoesnotGrangerCauseDLTP ０．０７１８∗

DLURdoesnotGrangerCauseDLCLOTH ０．００６６∗∗∗

DLCLOTHdoesnotGrangerCauseDLUR ０．６２９５

TRAＧ
FFIC

DLTRAFFICdoesnotGrangerCauseDLSP ０．９１８９
DLSPdoesnotGrangerCauseDLTRAFFIC ０．５１３０
DLTRAFFICdoesnotGrangerCauseDLTP ０．３６９５
DLTPdoesnotGrangerCauseDLTRAFFIC ０．９００４
DLURdoesnotGrangerCauseDLTRAFFIC ０．００７∗∗∗

DLTRAFFICdoesnotGrangerCauseDLUR ０．７５８４

HOUSE

DLSPdoesnotGrangerCauseDLHOUSE ０．９２８５
DLHOUSEdoesnotGrangerCauseDLSP ０．０３７∗∗

DLTPdoesnotGrangerCauseDLHOUSE ０．９３２８
DLHOUSEdoesnotGrangerCauseDLTP ０．４２４８
DLURdoesnotGrangerCauseDLHOUSE ０．０３４∗∗

DLHOUSEdoesnotGrangerCauseDLUR ０．９２００

EDUＧ
CATE

DLSPdoesnotGrangerCauseDLEDUCATE ０．７０７９
DLEDUCATEdoesnotGrangerCauseDLSP ０．５３９４
DLTPdoesnotGrangerCauseDLEDUCATE ０．１２９５
DLEDUCATEdoesnotGrangerCauseDLTP ０．２８５１
DLURdoesnotGrangerCauseDLEDUCATE ０．０１９∗∗

DLEDUCATEdoesnotGrangerCauseDLUR ０．７２４８

OTHER

DLSPdoesnotGrangerCauseDLOTHER ０．６３７８
DLOTHERdoesnotGrangerCauseDLSP ０．０１４∗∗

DLTPdoesnotGrangerCauseDLOTHER ０．８８７５
DLOTHERdoesnotGrangerCauseDLTP ０．４６４２
DLURdoesnotGrangerCauseDLOTHER ０．７２４８
DLOTHERdoesnotGrangerCauseDLUR ０．９１６４

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％的显著性水平下拒绝原假设.

表３的检验结果显示,重庆市城镇居民消费结构与产业结构和城镇化水平只存在单向的

Granger原因.重庆市产业结构的变化不是城镇居民消费结构变化的 Granger原因,但在５％的显

著性水平下,重庆市城镇居民消费结构的变化是产业结构变化 Granger原因,说明短期内城镇居民

消费结构对产业结构具有显著的影响.在５％的显著性水平下,重庆市城镇化水平是城镇居民消

费结构的单向 Granger原因,说明短期内城镇化水平是影响镇居民消费结构的显著因素.
具体来看,在５％的显著性水平下,重庆市城镇化水平是城镇居民衣着消费、医疗保健消费、家庭

设备用品消费、交通信息消费、教育娱乐消费和居住消费的单向Granger原因,第三产业是家庭设备用



品消费的单向Granger原因.在１０％的显著性水平下,衣着消费与第三产业互为Granger原因.

４􀆰 向量误差修正模型(VEMC)
协整检验结果说明重庆市产业结构、城镇化与总的消费结构和分类消费结构变量之间存在长

期稳定的均衡关系,Granger因果关系检验说明了变量之间存在的短期因果关系,为了更清晰地反

应短期与长期的综合效应,构造向量误差修正模型.结合 Granger因果关系检验结果和回归结果,
我们选取了整体估计效果较好的几个回归模型:
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　　由 VEMC模型可以看出,从重庆市城镇居民消费结构方程来看,滞后１期的城镇化率对其影

响较为显著,有较大的正的影响,系数为０．７７,表明城镇化的提高有助于居民消费结构的升级.具

体来看,滞后１期的城镇化率对城镇居民的教育娱乐支出影响最大,系数为１．２;滞后２期的城镇化

率对城镇居民的医疗保健支出影响最大,系数为２．３５.

５􀆰 方差分解

方差分解通过分析每一个结构冲击对内生变量变化(通常用方差来度量)的贡献度,进一步评

价不同结构冲击的重要性.因此,方差分解可以给出对 VAR模型中的变量产生影响的每个信息

的相对重要性的信息.表４分别是第二产业、第三产业、城镇化对城镇居民消费结构和各项消费波

动的贡献度.
表４　相关方差分解

期数
LSP

LCS LFOOD LCLOTH LEQUIP LHEALTH LTRAFFIC LEDUCATE LHOUSE
１ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
２ ２．１５ １．５９ ５．０８ １．８７ ２．８４ ０．４８ ２．５９ ０．４６
３ ２．３０ １．８４ ５．７１ ２．８７ ３．８９ ４．２０ ２．５３ ７．３５
４ ２．６８ ２．０３ ７．３６ ２．８７ ３．３１ ４．３８ ３．０３ ７．５０
５ ２．６９ ２．１２ ７．３９ ２．８８ ３．２８ ５．６７ ３．０６ ８．２９
６ ２．７８ ２．２３ ７．７４ ２．８８ ３．２５ ５．７０ ３．１２ ８．３８
７ ２．７７ ２．２２ ７．７３ ２．８９ ３．２４ ５．８２ ３．１３ ８．５４
８ ２．７８ ２．２２ ７．７４ ２．８９ ３．２３ ５．８２ ３．１３ ８．５４
９ ２．７８ ２．２３ ７．７４ ２．８９ ３．２３ ５．８９ ３．１３ ８．５３
１０ ２．７８ ２．２３ ７．７４ ２．８９ ３．２３ ５．９０ ３．１４ ８．５５



期数
LTP

LCS LFOOD LCLOTH LEQUIP LHEALTH LTRAFFIC LEDUCATE LHOUSE
１ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
２ ３．００ ３．２６ ３．５８ ７．２０ ６．０８ ９．２９ ７．８１ ０．５７
３ ３．１９ ３．６２ ８．４７ １５．６１ １０．４５ １２．５７ ７．５９ ５．２２
４ ３．２４ ３．６１ １３．６４ １７．６５ １０．５１ １２．５２ ７．７７ ５．２０
５ ３．３３ ３．５９ １８．５６ ２０．２３ １０．５７ １２．２５ ７．８８ ５．１９
６ ３．３６ ３．５９ １９．７２ ２２．３４ １０．５９ １２．２７ ７．８８ ５．１８
７ ３．３７ ３．６０ ２２．３１ ２８．５２ １０．５８ １２．３５ ７．８９ ５．４１
８ ３．３９ ３．６０ ２１．１３ ２９．６６ １０．５８ １２．３４ ７．８９ ５．４５
９ ３．４０ ３．６１ ２２．２８ ２８．１４ １０．５７ １２．３３ ７．８９ ５．５０
１０ ３．４０ ３．６１ ２０．３０ ２８．６３ １０．５７ １２．３３ ７．８９ ５．５０

期数
LUR

LCS LFOOD LCLOTH LEQUIP LHEALTH LTRAFFIC LEDUCATE LHOUSE
１ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
２ ３．１７ ２．２４ １０．８１ ５．２４ １０．４８ ６．５４ ８．１３ ７．９８
３ １０．２５ ３．０７ １５．６８ １０．３４ １８．１５ １１．７８ １０．６５ ８．５９
４ １８．２２ ３．１４ ２０．４５ １３．６４ ２３．１７ １８．０８ １４．９８ ９．７１
５ ２２．２７ ３．３９ ２４．６８ １２．４６ ３１．５２ ２２．０３ １９．００ １０．５６
６ ３５．５１ ３．５１ ３２．７６ １３．３１ ３７．５９ ２９．０９ ２２．３２ １２．６２
７ ３６．４３ ３．５５ ３８．７３ １２．９１ ４３．６５ ３２．１６ ２９．９８ １２．６１
８ ４１．５２ ３．０６ ３９．７６ １２．３０ ４６．６８ ３３．２１ ３５．１８ １１．６９
９ ４７．１３ ３．１２ ３８．８０ １２．５４ ５３．７０ ３３．９１ ３４．８０ １１．７２
１０ ４６．９２ ３．０４ ３７．８１ １２．３５ ５２．１７ ３２．２２ ３４．２５ １１．７４

　　从检验结果来看,重庆市城镇居民消费结构和各项消费的波动主要来自于城镇化水平,来自第

二、第三产业的冲击较小,城镇化水平对城镇居民消费结构变化的方差贡献率从第二期３．１７％到第

十期的４６．９２,自第４期增加趋势加快.具体来看,重庆市城镇化对各项消费变化的贡献度存在较

大差异,对衣着消费、医疗保健消费、交通信息消费、教育娱乐消费的波动影响程度较大,这也与前

面的误差修正模型得到相互印证.其中对医疗保健消费波动的贡献率最大,到第十期达到５０％左

右,对食品消费波动的贡献率最小,只停留在３％左右.第三产业对家庭设备及用品波动的方差贡

献率最大,稳定在２８％左右.
从理论上讲,居民消费结构的改变主要来自于收入,而且随着居民越来越富裕,第三产业对消

费结构的影响会越来越大.但实证结果显示重庆市产业结构的升级对城镇居民消费结构升级影响

甚微,但城镇居民消费结构的改变却对产业结构升级有显著影响,这表明重庆市的产业发展是消费

导向型.重庆市城镇化对城镇居民消费结构影响显著.随着城镇化水平提高,城镇居民越来越多,
城市越来越大,交通也变得拥挤,城镇居民的消费需求激增等,对城镇居民的出行、通信、医疗及衣

着成本增加影响较大.

四、结论与建议

本文研究了重庆市产业结构、城镇化对城镇居民消费结构的影响效应,通过 VAR模型实证了

各变量之间的动态影响,得到如下结论:
(１)通过因果关系分析发现,重庆市城镇居民消费结构与产业结构互动性不明显,只与城镇化

存在单向的 Granger原因.具体来看,重庆市城镇化水平是城镇居民衣着消费、医疗保健消费、家
庭设备用品消费、交通信息消费、教育娱乐消费和居住消费的单向 Granger原因.

(２)通过对 VEC模型的估计,可以看出短期内,重庆市的城镇化对城镇居民消费结构有显著正

影响,说明短期内城镇化能促进居民消费结构的升级.相反产业结构对城镇居民消费结构影响不



显著.具体来看,重庆市城镇化对城镇居民的教育娱乐和医疗保障支出效应大,居民的教育娱乐和

医疗保障的成本加大.
(３)通过方差分解分析发现,城镇化水平对重庆市城镇居民消费结构和各项消费的波动贡献率

巨大,来自第二、第三产业的冲击较小.具体来看,重庆市城镇化对医疗保健消费、教育娱乐消费的

波动贡献率最大.
综上所述,要使得重庆市的产业结构、消费结构、城镇化协同发展,笔者提出以下建议:
第一,要促进产业结构优化升级.重庆市产业结构之所以对促进城镇居民消费结构影响甚微,

原因在于产业结构优化升级没有更多地考虑居民消费,产业结构内部配置倾斜严重,重工业轻服务

业.重庆市政府在招商引资时更多地是考虑其对 GDP和税收的贡献,并不是特别在意其投资方

向、公司类型、产品结构,企业的生产也没能很好的根据居民消费需求来优化配置资源.扩大内需

不是喊口号,而是通过产业结构的调整,企业也应及时调整产品及其生产规模,创新产品和服务,挖
掘居民消费潜力,引导居民消费方向,做到以创造创消费,让供给端来决定需求端.政府引进企业

时,要更多地考虑该企业是否能增加人民的幸福指数.
第二,加快我市城镇化进程.鼓励农村人进城,成为城镇人口,完善城镇基础设施建设,提高城

市容量,聚焦资源,形成城市规模经济.城镇化的规模积聚效应可以带动城镇居民消费,但是它的

外部成本效应也会限制城镇居民消费的增长,所以一方面是加快城镇化进程,另一方面也要增加居

民收入和就业、积极帮助城市的困难人群脱贫、加强居民的医疗教育保障等,这样城镇化对促进城

镇居民消费结构的提升将会有更显著的效应.
第三,同时也要对城镇化后遗症进行“治疗”.比如,交通拥挤问题、污染问题、新增城镇居民的

劳动力素质低下问题等.针对劳动力素质问题,政府应该加大对职业技术类教育的投入,培训新增

城镇居民的一技之长,使他们能为产业发展做出更好的贡献,使他们的生活质量显著提高.
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