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非农就业对城郊农民收入的影响研究
刘　魏１,２

(西南大学１经济管理学院;２农村经济与管理研究中心,重庆市４００７１５)

摘　要:城镇化的外围式扩张导致城郊农民土地被征用,非农就业将成为城郊农民重要的就业方式.

基于中国综合社会调查(CGSS)２０１２年的统计数据,运用倾向得分匹配模型,分析了非农就业对城郊农民收

入的影响.结果发现:非农就业能够显著提高城郊农民收入水平,非农就业的城郊农民收入比未非农就业高

５９％.基于不同受教育程度、不同社会地位和不同性别等异质型特征进一步研究发现,低学历、女性人群由纯

农就业转为非农就业,其收入提升效应更为显著,但现阶段低学历、女性人群非农就业比例却很低.因此,鼓

励城郊农民非农就业是很有必要的,尤其要降低低学历、女性等人群的非农就业进入门槛,使他们进入到城市

服务行业,以达到与城市高技能劳动者的行业互补和提高农业规模经济效益的目的.
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一、引　言

传统意义上,农村非农经济发展被认为是低产出的,将随着时间的变化逐渐消失,农民收入获

取的途径主要源于农业生产经营,即通过土地、劳动力和资本的投入实现.但土地单位产出率的低

下和农村信贷资本的限制,导致剩余的劳动力集中在土地上,农民不能通过资本投资获取新的生产

技术.同时农产品价格的风险性和不确定性导致农民收入增长具有不稳定性.伴随着改革开放以

后我国经济社会环境发生的变化,农民非农就业越来越被重视,其在农民收入增长、减少贫困和释

放农村剩余劳动力等方面扮演着重要角色[１Ｇ２].农民收入增长不再单纯依靠农业生产,而更多地依

靠非农生产活动.据统计,２０１５年底我国农民工总量达到２．７７亿,比上年增长１．３％,其中外出农

民工１．６９亿,增长０．４％①.可以说,农村经济中非农业对收入贡献的比例越来越大,不仅提高了农

民收入水平,也为城市经济贡献了劳动力.

与时同时,劳动力的流动促使城镇化快速发展,城镇化的发展将掀起新一轮的非农就业浪

潮[３].城镇化推进过程中,城镇规模的外延式扩张会导致城郊失地农民的增加,城郊农民生产行为

将发生变化,必将进一步影响其收入水平和收入结构[４].一方面,城郊农民在城镇化发展过程中由

于面临失去土地风险而选择非农就业,另一方面,城郊农民在传统农业生产过程中面临过密化②导

致的土地单位产出率低、农村资本匮乏、农业收入增长不稳定等供给侧问题,会主动选择非农就业.

①

②

数据来源于国家统计局发布的«２０１５年国民经济和社会发展统计公报».

黄宗智认为,过密化是指经济在以单位工作日边际报酬递减为代价的条件下扩展,即所谓的“没有发展的增长”.
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因此,非农就业成了城郊农民收入增长的关键.随着工业化、城镇化和农业现代化的发展,城郊农

民正面临收入结构的变化.非农就业不仅能够提高收入水平,还能够为妇女和穷人创造更多的就

业岗位[５].当前,我国正在进行“供给侧改革”.劳动力作为供给侧一个重要的增长因素,劳动力的

优化配置将对供给侧改革产生深远影响.习近平同志在中央财经领导小组第１１次会议和亚太经

合组织 APEC工商领导人峰会上两次强调,要“加强供给侧结构性改革”.李克强同志在“十三五”
规划纲要编制工作会议和２０１５年«政府工作报告»上指出,“要在供给侧和需求侧两端发力,促进产

业迈向中高端”.对于城镇化发展来说,处理好城郊农民的非农就业问题无疑是供给侧改革的重要

内容.
事实上,许多学者认为提高收入的关键在于非农就业[６].但由于规避风险的偏好,城郊农民中

从事非农就业工作的通常是被征地或者受教育程度较高、具有非农工作经历的人群,知识和思维结

构、社会网络的变化使这部分人群更倾向于非农就业.Emran& Hou指出穷人参与非农活动会面

临进入壁垒[７].Cherdchuchai& Otsuka、Kijima,Matsumoto& Yamano、Lanjouw & Murgai也

认为从事非农活动需要娴熟的技能或者较高的受教育程度[８Ｇ１０].那么,非农就业对城郊农民收入

的影响,到底来自于非农就业的直接影响? 还是诸如受教育程度、性别、社会地位等异质性特征带

来的间接影响? 这是本文需要甄别的一个问题.因此,本文将运用倾向得分匹配(PSM)模型来检

验非农就业对城郊农民收入的影响,倾向得分匹配方法能够较好地剔除样本自选择所带来的内生

性问题.

二、文献述评

近年来,国内外学术界对农民的非农就业问题进行了广泛讨论和深入研究,并取得了丰硕成

果.不少学者探讨了发展中国家非农就业的特点和影响因素.Reardonetal．认为非农就业在农村

经济发展中扮演越来越重要的作用,它为农业生产的上下游提供了产品和服务,同时提供了较多的

农村收入份额,为粮食安全、缓解贫困、提高农业生产竞争力作出了较大贡献[１１].Abdulai& DelＧ
gado通过对加纳北部已婚男性和女性非农就业行为的研究,得出教育、经验、基础设施、到首都的

距离、人口密度能够显著提高劳动力非农就业的参与率,同时非农就业工资具有性别差异[１２].

Barrett发现非农就业与家庭福利存在正相关关系,非农收入的多元化有利于刺激消费的快速增

长[１３].Canagarajah发现自我雇佣方式的非农就业会导致收入不平等程度的加剧,对于以女性为

户主的家庭更甚,而以工资为主要方式的非农就业可以减小收入不平等程度[１４].此外,他还发现

地理位置、受教育程度、年龄和距离市场远近是影响非农就业的关键因素.Lanjouw认为穷人由于

受教育程度较低,其参与非农就业活动的劳动生产率低下[１５].任国强探讨了人力资本对非农就业

的影响,发现受教育程度越高,非农就业参与度越高,除高中外,农民受教育程度越高,非农报酬也

越高[１６].艾春荣、汪伟发现农户非农就业与否主要与由农户的农业生产率和非农劳动单位报酬决

定,与当期收入不相关[１７].
非农就业的进入限制也是一个值得研究的问题.Knight指出初中及以上学历的农民更容易

获得贸易、制造业等非农工作,其子女更容易受到良好的教育,这会形成一个良性循环,而那些受教

育程度较低的农民往往会陷入恶性循环中[１８].同样,营养不良的农民由于工作效率低下,失业的

可能性更高,从而陷入贫困的恶性循环之中[１９Ｇ２０].Jha运用印度农村的实证研究证实了营养不良

导致贫困的假设[２１].Reardon强调贫困家庭由于非农活动进入限制,阻碍了他们投资非农活动,这
印证了贫困陷阱的存在,也说明贫困家庭进入非农产业工作并非是一个自然过程[２２].

还有学者研究了非农就业与收入之间的关系问题.TaylorJ．E认为非农就业所造成的农业劳

动力流失会导致农业收入的下降[２３].Haggbladeetal．认为发展中国家非农就业是农民收入的主

要来源,贡献了３５~５０％的份额,同时吸纳了３３％的农村劳动力[２４].不少学者认为非农就业活动



在经济社会中的作用越来越大[２５],增加了农民的粮食产出和收入[２６],缩小了农业家庭和非农就业

家庭的收入差距[２７].刘洪银运用丹尼森方法构建回归模型,发现非农就业能够显著促进经济增

长,同时非农就业对经济增长的作用符合边际递减规律[２８].钱文荣等区分了非农就业对收入影响

的直接和间接效应,直接效应显示非农就业人数的增加会导致农业收入下滑,间接效应显示非农就

业的工资汇款可以补偿直接效应所带来的负面影响[２９].宁光杰运用２００８年农村住户调查数据分

析了非农就业的影响因素及非农就业对农民收入的影响问题,研究发现教育、年龄、培训、健康以及

非农工作经历会显著影响农民非农就业参与度.同时还发现外出非农就业的收入显著高于本地就

业[３０].冉璐等运用２００８年中国综合社会调查数据,分析了非农就业经历对务农收入的影响,发现

具有非农就业经历的农民务农收入显著高于无非农就业经历的农民[３１].
通过对相关文献的梳理,本文可能的创新之处是:(１)已有研究内容主要集中在非农就业行为

的决定因素上,较少涉及非农就业对收入影响问题.对于部分研究非农就业对农民收入影响的文

献,则忽略了不可观测因素所导致的自我选择所产生的偏误,难以区分非农就业所产生的因果效应

与不可观察因素所产生的效应,会导致回归估计偏误,从而给出一个错误的政策含义.因此本文利

用倾向得分匹配模型(PSM),可以较好地区分非农就业或是不可观测因素对农民收入的影响.(２)
研究主体主要集中于城郊农民.现有文献主要研究农民的非农就业问题,其理论背景基于劳动力

迁移理论和农业的弱质性问题,因此农民的非农就业主要考虑农业生产率和非农劳动单位报酬的

高低.而城郊农民则是城镇化外围扩张所产生的一个特殊农民群体,其非农就业主要来自城镇化

扩张所导致的失地问题和市民化过程积极融入城镇的自发就业过程.因此城郊农民与其他农村地

区农民的非农就业动机是不一样的.(３)国外学者主要从特定国家研究非农就业问题,这与我国的

城郊农民有本质不同,且研究数据不适用于国内问题研究.本文主要借助于中国综合社会调查数

据,覆盖面广、代表性强.

三、理论模型

农户非农就业行为选择问题,本文借鉴了 Huffman的理论模型[３２],Owusuetal．对该模型进行

了发展[３３].在给定物品消费量 (Q)和闲暇消费量(H)的情况下,农户家庭效用函数(U)可以表示

为:

U＝U(Q,H) (１)

　　同时,每个农户家庭还面临时间和资金预算约束.时间约束可以表示为:

T＝L１＋L２＋H (２)

　　T 表示总的时间禀赋,L１ 和L２ 分别表示分配给农业就业和非农就业的时间,H 表示闲暇时

间.L１ 和L２ 满足:

L１ ≥０;L２ ≥０ (３)

　　资金预算约束可以表示为:

PQ＝p１y１＝wL１＋w２L２＋R (４)

　　其中,P代表市场上产品价格,w１ 和w２ 分别表示农业就业、非农就业的劳动力单位时间报酬,

y１ 和p１ 分别表示农产品的销售量、销售价格,R 表示非劳动收入.
因此,农户获取最大利润的最优时间分配,可以表示为效用函数的一阶条件:

ƏU/ƏLi＝wiƏU/ƏQ－ƏU/ƏL＝０ (５)

　　(５)式中i表示农业就业或非农就业,将(５)式化简,可得到农户在农业就业和非农就业的最优

工资报酬:

wi＝(ƏU/ƏL)/(ƏU/ƏQ) (６)

　　根据(５)式,农户分配到农业、非农就业和闲暇的最优时间,可以得农业就业和非农就业的劳动



力供给函数:

L１＝L１(w１,w２,p１,p２;Z) (７)

L２＝L２(w１,w２,p１,p２,R;Z) (８)

　　根据农户非农就业的实证研究,农户选择农业还是非农就业主要基于非农就业部门市场潜在

工资(Wm
i )和保留工资①(Wr

i)的比较,当Wm
i ＞Wr

i,则农户选择非农就业,即Li＝１;当Wm
i ≤Wr

i 时,
则农户选择农业就业,即Li＝０.然而现实中我们无法观察市场潜在工资和保留工资的差异,只能

观察到农户就业行为的选择,因此 Huffman& Lange[３４]定义了一个包含不可观察变量(L∗
i )的指

标函数:

L∗
i ＝βZ′

i＋μi

Li＝１　if　L∗
i ＞０

Li＝０　if　L∗
i ≤０ (９)

　　(９)式中,Z′
i 表示影响农户保留工资和非农就业工资的个体或家庭特征的因素矩阵,μi 表示随

机干扰项.为了估计农户非农就业决策与收入的关系问题,我们进一步定义一个线性函数:

Yi＝βZ′
i＋γLi＋εi (１０)

　　(１０)式中,Yi 表示农户收入,Li 是一个二分变量,取值１表示非农就业,取值０表示农业就业,

Z′
i 表示农户个体特征、家庭特征或地理、经济因素,εi 表示随机误差项.

四、研究方法、变量与数据

(一)倾向得分匹配方法

根据是否选择非农就业,本文将样本分为激励组和控制组两类.激励组即非农就业的城郊农

民,控制组即未非农就业的城郊农民.前文提到,城郊农民非农就业对收入的影响效果,可能来自

于受教育程度、性别、社会地位等异质性特征,而非非农就业的直接影响,因此有必要控制样本的自

选择偏误.文章采用Rosenbaum & Rubin提出的倾向得分匹配模型(PSM)[３５],其基本思想是找

到与激励组相似的控制组样本,从而降低样本自选择偏误.这种选择方法即是倾向得分(propensiＧ
tyscore),倾向得分既可以使激励组寻找一对一的控制组样本,也可以寻找一对多的控制组样本.
倾向得分定义是在样本X给定的条件下,城郊农民选择非农就业的条件概率,即:

p(Zi)＝Pr{Li＝１|Zi}E{Li|Zi} (１１)

　　其中,Li 表示城郊农民选择非农就业与否,取值０表示未参与非农就业,取值１表示参与非农

就业.Zi 表示影响就业行为的个体特征.倾向得分p(Zi)可以用logit或者probit模型进行估

计[３６],在已知农户的倾向得分p(Zi)后,通常无法寻找到得分完全一样的样本,已有文献主要通过

最近邻匹配、半径匹配和核匹配等方法来达到激励组与控制组的样本匹配.这三种方法的计算公

式在此不一一列举,通过Stata１３．１软件可以很方便地计算出.样本匹配完成后,进一步估计城郊

农民选择非农就业的平均处理效果(ATT ),其公式为:

ATT＝E{E{Y１
i|Li＝p(Zi)}－E{Y０

i|Li＝０,p(Zi)}|Li＝１} (１２)

　　其中Y０
i 和Y１

i 分别表示同一个城郊农户未非农就业和非农就业的收入水平.
(二)变量与数据

本文所用的数据主要来自于中国综合社会调查(ChineseGeneralSocialSurvey,CGSS),该数

据由中国人民大学中国调查与数据中心组织调查.数据样本始于２００３年,调查范围覆盖中国大

陆,调查内容涉及中国家庭及个人的个体特征、价值观、健康、收入等.本文选取(CGSS)２０１２年的

调查数据,数据中包含s５a和a１８两个变量,s５a的标签含义是受访者居住的地区类型,取值１代表

① 保留工资是指农户将时间完全分配给农业就业和闲暇的边际价值.



市/县城的中心地区,取值２代表市/县城的边缘地区,取值３代表市/县的城乡结合部,取值４代表

市/县城区以外的镇,取值５代表农村,取值６代表其他.a１８的标签含义是“您目前的户口登记状

况”,取值１代表农业户口,取值２代表非农业户口,取值３代表蓝印户口,取值４代表居民户口(以
前是农业户口),取值５代表居民户口(以前是非农户口),取值６代表军籍,取值７代表没有户口,
取值８代表其他.本文研究的城郊农民收入问题,因此同时选择s５a取值为２或３和a１８取值为１
的样本.通过这两个指标可以选取城郊农民样本,同时剔除了拒绝回答、不知道、不适用的样本,最
终获得８４９个样本观测值.本文主要分析非农就业与城郊农民收入问题,结合明瑟收入方程常用

的收入控制因素,本文选择了性别、年龄、年龄的平方、是否少数民族、是否宗教信仰、受教育程度、
是否党员、健康状况、社会地位、是否结婚等个体特征变量,各变量的描述性统计见表１和表２.

表１　变量的选取和指标定义

变量名称 variable 变量描述 指标定义

收入 lnincome
您个人２０１１年全年的劳动收入
是多少?

取全年劳动收入的对数值,对数产生的缺失
值由０替换.

非农就业 nonfarm 是否非农就业? 是＝１;否＝０.
性别 sex 性别 男＝１;女＝２.
年龄 age 您的出生日期(年) 年龄＝２０１２－出生日期

年龄平方 agesq 年龄的平方 agesq＝agê２.
民族 minority 您的民族是 汉族＝０;少数民族＝１.
宗教信仰 religion 您的宗教信仰是 不信仰宗教＝０;信仰宗教＝１.

教育 edu 您目前的最高教育程度
没有受过任何教育＝１,私塾＝２,小学＝３,
,研究生＝１３.

政治面貌 party 您目前的政治面貌是 非党员＝０,党员＝１.

健康状况 health 您的健康状况
很不健康＝１,比较不健康＝２,一般＝３,比
较健康＝４,很健康＝５.

社会地位 class 您认为自己目前处于哪个等级 取值１－１０,依次由最低层向最顶层过度.

婚姻 marriage 您的婚姻状况
未婚＝０;同居、初婚再婚有配偶、分居未离
婚、离婚、丧偶＝１.

表２　变量的描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值 观测值

lnincome ７．６００ ５．１６８ ０．０００ １６．１１８ ８４９
nonfarm ０．５３０ ０．４９９ ０．０００ １．０００ ８４９
sex １．４６３ ０．４９９ １．０００ ２．０００ ８４９
age ４４．３１１ １５．９４７ １７．０００ ９０．０００ ８４９
agesq ２２１７．４５８ １５４５．０５８ ２８９．０００ ８１００．０００ ８４９
minority ０．０４１ ０．１９９ ０．０００ １．０００ ８４９
religion ０．１５４ ０．３６１ ０．０００ １．０００ ８４９
edu ４．１６８ ２．２７６ １．０００ １２．０００ ８４９
party ０．０５４ ０．２２７ ０．０００ １．０００ ８４９
health ３．７３４ １．０２０ １．０００ ５．０００ ８４９
class ４．２５２ １．７８０ １．０００ １０．０００ ８４９
marriage ０．９１２ ０．２８４ ０．０００ １．０００ ８４９

　　通过以上对变量和数据的选取,本文进一步观察非农就业所形成的收入分布差异.图１展示

了城郊农民收入的核密度函数.从图中可以看到,在收入的低收入区间,未非农就业的人群概率密

度高于非农就业人群,说明低收入区间未非农就业人群密度较高.在中等收入区间,非农就业人群

概率密度高于未非农就业,说明非农就业人数较多.而在中高收入区间,未非农就业人群概率密度

又超过非农就业人群.在高收入区间,非农就业人群超过未非农就业人群.这种现象说明在收入

处于中等收入区间的人群主要是通过非农就业渠道获取收入,而低收入区间和高收入区间的人群



则主要是通过农业就业渠道获取收入.这从侧面反映出农业就业既是致贫的主要因素,也是致富

的因素,致贫的原因可能来自于传统落后的农业生产方式,而致富的原因可能来自于现代先进的农

业生产方式,通过规模经济达到农业收益最大化.但中等收入群体占城郊农民的绝大多数,因此非

农就业是提高城郊农民收入的有效途径.

图１　城郊农民收入的概率密度函数

数据来源:根据CGSS数据整理

从图１可以看出非农就业与未非农就业的城郊农民存在着显著的收入差异.表３进一步用t
检验分析了非农就业造成的收入差异问题.如表３所示,非农就业的城郊农民收入对数值为

１０．２７,而未非农就业人群仅为４．５８９,前者比后者高１２４％,两者的收入对数均值存在显著差异.从

影响收入的各因素看,性别、年龄、宗教信仰、受教育程度、健康状况等均存在显著差异,相较于未非

农就业的城郊农民,非农就业人群男性居多、年龄较小、信教者较少、受教育程度更高、身体更健康.

但这也隐含着内生性问题,因此需要运用PSM 方法将各变量和非农就业对收入的影响分离出来.

另外,是否少数民族、是否党员、社会地位、婚姻状况等方面,未非农就业人群和非农就业人群不存

在显著差异.
表３　基于非农就业分类的变量均值及均值差异

　　　未非农就业　　非农就业 均值差异

lnincome ４．５８９ １０．２７ －１９．１１６(０．０００)

sex １．６１７ １．３２７ ８．８２４(０．０００)

age ５１．０５５ ３８．３３１ １２．６４３(０．０００)

agesq ２９０３．３６１ １６０９．２９１ １３．４０１(０．０００)

minority ０．０５ ０．０３３ １．２２８(０．２２０)

religion ０．２０８ ０．１０７ ４．１１６(０．０００)

edu ３．５５１ ４．７１６ －７．６９１(０．０００)

party ０．０４５ ０．０６２ －１．０１０(０．２７２)

health ３．４３１ ４．００２ －８．４７９(０．０００)

class ４．２５６ ４．２４９ ０．０５５(０．９５６)

marriage ０．９２５ ０．９ １．２７１(０．２０４)

　　　　　　　　　　　　　注:均值差异栏中为t值,括号内为p 值.

五、实证分析

(一)倾向得分匹配模型选择

从表３的分析结果可知,非农就业的城郊农民收入明显高于未非农就业的城郊农民.但进一

步分析其个体特征发现,非农就业的城郊农民大多为男性、受教育程度较高、年纪更轻、身体更健

康,这种特征隐藏着非农就业对城郊农民收入影响的内生性问题.我们无法区分非农就业对城郊

农民收入的影响是来自于非农就业自身因素,还是来自于非农就业的城郊农民所具有的更能提高

收入能力的个体特征因素.因此,前述分析为我们进一步进行PSM 分析提供了基础.



PSM 分析的第一步是获得倾向得分(PS值).倾向得分主要通过probit或logit等概率回归

模型进行估计而获取.为了达到匹配效果最佳,概率模型的选择很重要.Lian等认为,倾向得分

估计的概率模型设定主要通过调整 R２(pseudoＧR２)和 AUC值进行判定[３７].在概率模型中,被解

释变量是０－１离散型变量,而通过概率模型估计获得的倾向得分(PS值)则是连续变量,因此传统

的判定方法失效[３８],而 AUC值①则能较好地反映模型设定效果.表４列举了logit和probit两种

概率回归模型的估计结果.从回归结果来看,logit和probit的调整均 R２ 为０．２５５,logit模型的

AUC值高于probit模型的AUC值,Stürmer等认为获取倾向得分值的概率模型,其值大于０．８时,

匹配模型的效果会较好[３９].而本文中logit模型的 AUC值为０．８２１,高于０．８,同时也高于probit
模型的 AUC值.因此,本文选择logit模型作为获取倾向得分的回归模型.

表４　概率模型估计

logit probit

sex
－１．５５８∗∗∗ －０．９３５∗∗∗

(－８．７０) (－８．９７)

age
０．１１１∗∗ ０．０５７∗∗

(２．５６) (２．３６)

agesq
－０．００２∗∗∗ －０．００１∗∗∗

(－４．１７) (－４．１３)

minority
－０．６０４ －０．３６７
(－１．５０) (－１．５１)

religion
－０．２０７ －０．１３４
(－０．８５) (－０．９２)

edu
０．０５１ ０．０２７
(１．１５) (１．０５)

party
０．３３５ ０．２１７
(０．８３) (０．９５)

healty
０．２６７∗∗∗ ０．１６３∗∗∗

(２．９４) (３．０３)

class
０．０１５ ０．０１１
(０．３２) (０．３９)

marriage
０．７０８∗∗ ０．４５４∗∗

(１．９９) (２．２０)

constant
－０．１７８ ０．０４９
(－０．１７) (０．０８)

pseudoＧR２ ０．２５５ ０．２５５
AUC ０．８２１ ０．８２０
N ８４９ ８４９

　　　　　　　　　　　　　注:１被解释变量为０－１变量nonfarm,０代表未非农就业,１代表非农就业.

　　　　　　　　　　　　 ２∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

　　　　　　　　　　　　 ３AUC代表 ROC曲线以下的面积.

(二)匹配效果分析

经过logit模型计算得到倾向匹配得分(PS值后),选择合适的匹配方法,可以计算处理组(非
农就业)与对照组(未非农就业)的平均处理效应(ATT).匹配方法主要有最近邻匹配、半径匹配

和核匹配.本文以最近邻匹配方法为主,半径匹配和核匹配作为稳健性检验.以最近邻匹配方式

进行匹配后,可以通过核密度函数图和ROC曲线图检验匹配效果.本文显示了匹配后的 ROC曲

线图,如图２所示.从图中可以看出,ROC曲线远离对角线,这反映出 AUC值较大,AUC值越大,

① 医学中常用的受试者工作特征曲线(ReceiverOperatingCharacteristic,ROC)以下的面积被定义为 AUC值.



表明匹配效果越好.因此,ROC曲线直观地表明倾向得分匹配效果良好.

图２　倾向得分匹配后的ROC曲线图

数据来源:根据CGSS数据整理

倾向得分匹配还必须满足平行假设,即城郊农民非农就业群体与未非农就业群体在倾向得分

匹配后,其各个维度特征无显著差异.表５列举了倾向得分匹配后的平衡性检验,标准偏误低于

２０％通常被认为是良好的匹配结果[４０].从表中可以看出,性别、年龄的平方、受教育程度、是否少

数民族、健康、社会地位等变量的标准偏误都低于５％,而在匹配前,这些变量的标准偏误都较高.
与此同时,通过t检验可以看出,性别、年龄、年龄的平方、宗教信仰、健康状况等变量在匹配前,控
制组和处理组均存在显著差异,而在匹配后差异不再显著.是否少数民族、社会地位两个变量在匹

配前和匹配后,控制组与处理组均不存在显著差异.受教育程度在匹配前,两组差异显著,匹配后,
两组差异只在１０％的置信水平上显著.而政治面貌和婚姻状况两变量在匹配前,两组差异不显

著,匹配后却变得显著.总体来看,经过倾向得分匹配后,对照组与处理组各个维度特征差异不显

著,匹配效果较好.
表５　倾向得分匹配后的平衡性检验

变量 样本
均值

处理组 控制组

标准偏误
(％)

误差消减
(％)

t检验

t值 p 值

sex
匹配前 １．３２７ １．６１７ －６０．６
匹配后 １．３２７ １．３１３ ２．８

９５．４
－８．８２ ０．０００
０．４３ ０．６６９

age
匹配前 ３８．３３１ ５１．０５５ －８６
匹配后 ３８．３３１ ３７．０５４ ８．６

９０．０
－１２．６４ ０．０００

１．５５ ０．１２１

agesq
匹配前 １６０９．３ ２９０３．４ －９０．８
匹配后 １６０９．３ １５３７．８ ５．０

９４．５
－１３．４０ ０．０００

１．０３ ０．３０１

minority
匹配前 ０．０３３ ０．０５０ －８．４
匹配后 ０．０３３ ０．０２９ ２．２

７３．５
－１．２３ ０．２２０
０．３８ ０．７０１

religion
匹配前 ０．１０７ ０．２０８ －２８．１
匹配后 ０．１０７ ０．０８４ ６．２

７８．１
－４．１２ ０．０００
１．１３ ０．２５７

edu
匹配前 ４．７１６ ３．５５１ ５２．９
匹配后 ４．７１６ ５．００１ －１３．０

７５．５
７．６９ ０．０００

－１．６８ ０．０９３

party
匹配前 ０．０６２ ０．０４５ ７．６
匹配后 ０．０６２ ０．０９９ －１６．１

－１１２．１
１．１０ ０．２７２

－２．００ ０．０４５

health
匹配前 ４．００２ ３．４３１ ５８．０
匹配后 ４．００２ ３．９９０ １．３

９７．８
８．４８ ０．０００
０．２２ ０．８２８

class
匹配前 ４．２４９ ４．２５６ －０．４
匹配后 ４．２４９ ４．１２５ ６．９

－１７３２．６
－０．０６ ０．９５６
１．０６ ０．２９０

marriage
匹配前 ０．９００ ０．９２５ －８．８
匹配后 ０．９００ ０．８１９ ２８．６

－２２５．４
－１．２７ ０．２０４
３．５１ ０．０００

　　　　注:１∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.２匹配前是指处理组与控制组(非农就业与未非农就业)没有经
过倾向得分匹配所得到的估计结果,匹配后是指处理组与控制组经过倾向得分匹配后得到的估计结果.３处理组与控制组是指城郊农
民是否非农就业所划分的组别.匹配前,处理组指非农就业的城郊农民样本,控制组指未非农就业的城郊农民样本;匹配后,处理组指
非农就业的城郊农民样本,控制组指未非农就业、但其特征与非农就业群体特征类似的城郊农民样本.



表６进一步列举了匹配模型的总体检验.运用非农就业与匹配变量的回归,在匹配前,如表６
所示,调整R２ 为０．２５５,这在概率模型中算比较良好的拟合效果,似然比检验显著,即匹配变量均为

０的假设被拒绝,模型整体上显著.这种统计结果表明,在匹配前,控制组与对照组存在明显差异,
城郊农民中非农就业群体与未非农就业群体的变量特征存在显著差异;匹配后,调整 R２ 为０．０１５,
拟合效果较差,似然比检验显著水平下降,模型在１％的置信水平上被拒绝.这表明,匹配后,控制

组与对照组的差异不明显,通过倾向得分匹配,找到了与城郊农民非农就业群体特征相似的未非农

就业群体样本,模型整体匹配效果较好.
表６　倾向得分匹配模型的检验

样本 pseudoＧR２
似然比检验

χ２ p 值

标准偏误

均值 中位数
B R

匹配前 ０．２５５ ２９９．２１ ０．０００ ４０．１ ４０．５ １２５．１∗ ０．４０∗

匹配后 ０．０１５ １８．７７ ０．０４３ ９．１ ６．６ ２８．９∗ ０．６３

　　　　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

(三)结果分析

通过以上匹配模型效果的分析,本文的倾向得分匹配模型效果良好.进一步,通过最近邻匹

配、半径匹配和核匹配方法,可以估计控制组与处理组的平均处理效应(ATT).表７列举了基于

三种匹配方式获得的ATT 值.从表７可知,基于最近邻匹配方式,匹配前,处理组与控制组的收

入对数值分别为１０．２７和４．５８９,前者比后者高１２３．８％,两者的差值(ATT)为５．６８１,且在１％的水

平上高度显著;匹配后,处理组与控制组的收入对数值分别为１０．２７和６．４５９,前者比后者高５９％,

ATT 差值为３．８１１,在１％的置信水平上显著.这表明,经过匹配后,城郊农民的个体特征差异已

经被消除,处理组与控制组的差异完全来自于非农就业行为影响.匹配后两组的收入对数值依然

显著,说明非农就业确实能够促进城郊农民收入水平的提高.
通过半径匹配和核匹配两种匹配方式的分析,可以对结果的稳健性进行验证.基于半径匹配

方法,匹配前,处理组与控制组的收入对数值分别为１０．２７、４．５８９,前者比后者高１２３．８％,在１％的

水平上显著;匹配后,两组收入对数值分别为１０．１４１、７．２９,前者比后者高３９．１１％,在１％的水平上

显著.半径匹配方法表明非农就业能够显著提高城郊农民收入水平.同理,基于核匹配方法,匹配

前,处理组与控制组的收入对数值分别为１０．２７、４．５８９,在１％的水平上显著;匹配后,两组收入对数

值分别为１０．２７、６．９８３,在１％的水平上显著.核匹配方法也表明非农就业显著提高了城郊农民收

入水平.两种匹配方法均验证了结果的稳健性.
表７　三种匹配方式的ATT 比较

匹配方式 样本 处理组 控制组 ATT 标准误 t值

最近邻匹配
匹配前 １０．２７０ ４．５８９ ５．６８１ ０．２９７ １９．１２０∗∗∗

匹配后 １０．２７０ ６．４５９ ３．８１１ ０．６３３ ６．０２０∗∗∗

半径匹配
匹配前 １０．２７０ ４．５８９ ５．６８１ ０．２９７ １９．１２０∗∗∗

匹配后 １０．１４１ ７．２９０ ２．８５０ ０．６６９ ４．２６０∗∗∗

核匹配
匹配前 １０．２７０ ４．５８９ ５．６８１ ０．２９７ １９．１２０∗∗∗

匹配后 １０．２７０ ６．９８３ ３．２８７ ０．５６０ ５．８７０∗∗∗

　　　　　　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

(四)异质性分析

通过前述分析发现,城郊农民的受教育程度、社会地位和性别是重要的异质性变量.不同受教

育程度、不同社会地位、不同性别的人群在非农就业行为选择时,会做出不同的抉择.因此,本文有

必要基于受教育程度、社会地位、性别等变量,区分不同受教育程度、不同社会地位、不同性别的人

群非农就业行为选择问题.表１所列的变量定义中,受教育程度的指标描述是从１－１３分别表示

未受过教育,,研究生.本文为了方便起见,将受教育程度为１、２、３的样本归纳为小学及以下,将
受教育程度为４、５、６、７、８的样本归纳为中学,将受教育程度为９、１０、１１的样本归纳为大学及以上.



同理,社会地位为１、２、３的样本归纳为最低层,社会地位为４、５、６、７的样本归纳为中产阶级,社会

地位为８、９、１０的样本归纳为最顶层,性别变量１代表男性、２代表女性.
表８列举了不同受教育程度的城郊农民的ATT 估计结果.从表中可以看出,基于最近邻匹

配,匹配前,非农就业均促进了不同教育背景城郊农民的收入水平,小学及以下、中学在１％水平上

高度显著,大学及以上在５％水平上显著.值得注意的是,非农就业对城郊农民收入的促进作用,
在受教育程度较低人群更为明显;匹配后,小学及以下、中学学历的城郊农民,其非农就业行为显著

促进了收入水平的提高,小学及以下在１％水平上显著,中学在１０％水平上显著,而大学及以上群

体,非农就业对收入的促进作用不显著.从ATT 差值上可以看出,教育程度越低,非农就业对收

入的促进作用更明显,小学及以下、中学、大学及以上的ATT 差值分别为３．６３２、１．９５２、１．６５４.由

此可见,非农就业对受教育程度较低的城郊农民的收入提升作用是非常显著的.同理,半径匹配、
核匹配方法也都得出了相似的结果,验证了结果的稳健性.但如图３所示,小学及以下、中学、大学

及以上的城郊农民非农就业比例分别为３３．２３％、６３．２４％、７５．９３％,可见,受教育程度较低的人群,
其非农就业比例也较低.因此,要鼓励受教育程度较低的城郊农民积极选择非农就业,通过破除低

技能劳动者非农就业进入障碍,免除低受教育人群进入非农产业的后顾之忧.
表８　不同受教育程度的估计ATT 结果

匹配方式 样本
小学及以下

ATT tＧstat
中学

ATT tＧstat
大学及以上

ATT tＧstat

最近邻匹配
匹配前 ５．８８３ １０．６５０∗∗∗ ４．９５９ １２．９００∗∗∗ ３．８４０ ３．０８０∗∗

匹配后 ３．６３２ ３．９７０∗∗∗ １．９５２ １．９７０∗ １．６５４ ０．６６０

半径匹配
匹配前 ５．８８３ １０．６５０∗∗∗ ４．９５９ １２．９００∗∗∗ ３．８４０ ３．０８０∗∗

匹配后 ４．６１８ ３．４２０∗∗∗ ３．６３６ ３．５４０∗∗∗ －０．０７５ －０．０２０

核匹配
匹配前 ５．８８３ １０．６５０∗∗∗ ４．９５９ １２．９００∗∗∗ ３．８４０ ３．０８０∗∗

匹配后 ３．４３１ ４．４００∗∗∗ ２．４０２ ２．６５０∗∗ ２．１４４ ０．７３０

　　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

图３　不同受教育程度的城郊农民非农就业比例

数据来源:根据CGSS数据整理

表９列举了不同社会地位的城郊农民ATT 差值估计结果.基于最近邻匹配,从表中可以看

出,匹配前,非农就业均促进了不同社会地位的城郊农民收入水平,最低层、中产阶级、最顶层的

ATT 差值分别为５．４７、５．５４９、７．２６８,依次呈递增态势,且均在１％的置信水平上高度显著;匹配后,
最底层的差值为２．７３３,在５％水平上显著,中产阶级的ATT 差值为２．８５１,在１％水平上显著,最顶

层的ATT 差值为５．７３９,在５％水平上显著.从三者ATT 差值大小看,最低层到最顶层依次呈递

增态势,这表明非农就业均促进了不同社会地位人群的收入水平,对于社会地位较高的人群,其促

进作用更为明显.同理,半径匹配、核匹配方法也都得出了相似的结果,验证了结果的稳健性.表

１０报告了不同社会地位的城郊农民非农就业情况.从表中可以发现,不同社会地位的城郊农民非

农就业比例大体相当,均超过５０％,但社会地位较低的城郊农民基数较大,还有相当数量的城郊农

民未选择非农就业,社会地位在一定程度上限制了中下层人群进入非农产业.因此,鼓励社会地位

较低的城郊农民选择非农就业,破除就业歧视和进入障碍,保障非农就业的均等化.



表９　不同社会地位的估计结果

匹配方式 样本
最低层

ATT tＧstat
中产阶级

ATT tＧstat
最顶层

ATT tＧstat

最近邻匹配
匹配前 ５．４７０ １０．７７０∗∗∗ ５．５４９ １４．１５０∗∗∗ ７．２６８ ７．２７０∗∗∗

匹配后 ２．７３３ ２．９８０∗∗ ２．８５１ ３．５２０∗∗∗ ５．７３９ ３．０３０∗∗

半径匹配
匹配前 ５．４７０ １０．７７０∗∗∗ ５．５４９ １４．１５０∗∗∗ ７．２６８ ７．２７０∗∗∗

匹配后 ３．２６６ ２．１４０∗ ２．４３９ ２．３９０∗ ２．５５８ ０．４４０

核匹配
匹配前 ５．４７０ １０．７７０∗∗∗ ５．５４９ １４．１５０∗∗∗ ７．２６８ ７．２７０∗∗∗

匹配后 ２．９８７ ３．５１０∗∗∗ ３．０３９ ４．０５０∗∗∗ ６．０７７ ３．１４０∗∗

　　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

　　表１１报告了不同性别城郊农民的ATT 差

值结果.基于最近邻匹配,匹配前,男性和女性

的ATT 差值分别为５．２５４、５．７３０,在１％水平上

高度显著;匹配后,男性的ATT 差值为２．０３,在

１０％水平上显著,女性的ATT 差值为４．８９８,在

１％水平上高度显著,女性的ATT 差值大大高

表１０　不同社会地位的城郊农民非农就业比例

社会地位 非农就业比例 观测值

最底层 ５２．４０％ ２７１
中产阶级 ５３．５７％ ５０４
最顶层 ５１．３５％ ７４

于男性,这表明非农就业的女性收入比未非农就业的女性收入增加幅度高于男性,非农就业对女性

的收入增加效应更为明显.半径匹配、核匹配方法也得到了相似的结果,验证了结果的稳健性.然

而如表１２所示,男性群体中非农就业比例高达６６．４５％,而女性的非农就业比例仅为３７．４０％.女

性非农就业收入增加效应更为明显,非农就业比例却很低,导致女性收入水平明显低于男性.因

此,政府应当把女性非农就业作为就业政策的优先考虑方向.
表１１　不同性别的估计结果

匹配方式 样本
男

ATT tＧstat
女

ATT tＧstat

最近邻匹配
匹配前 ５．２５４ １４．４９０∗∗∗ ５．７０３ １１．０２０∗∗∗

匹配后 １．７０７ ２．０３０∗ ４．８９８ ７．３２０∗∗∗

半径匹配
匹配前 ５．２５４ １４．４９０∗∗∗ ５．７０３ １１．０２０∗∗∗

匹配后 １．３８４ １．２００ ５．８８２ ６．３９０∗∗∗

核匹配
匹配前 ５．２５４ １４．４９０∗∗∗ ５．７０３ １１．０２０∗∗∗

匹配后 １．６９５ ２．１１０∗ ４．４００ ７．５８０∗∗∗

　　　　　　　　　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

表１２　不同性别的城郊农民非农就业比例

性别 非农就业比例 观测值

男性 ６６．４５％ ４５６
女性 ３７．４０％ ３９３

六、结论和政策含义

本文基于中国综合社会调查(CGSS)２０１２年的统计数据,运用倾向得分匹配模型,分析了非农

就业对城郊农民收入的影响问题.同时基于受教育程度和社会地位是重要的异质性变量,本文重

点分析了不同受教育程度和不同社会地位的城郊农民非农就业对收入的影响.结果发现:(１)基于

最近邻匹配方法,匹配前非农就业的城郊农民比未非农就业的城郊农民收入对数值高１２３．８％,在

１％的水平上显著;匹配后两组收入对数值分别为１０．２７、６．４５９,前者比后者高５９％,在１％的水平

上显著,表明非农就业能够显著提高城郊农民收入水平.(２)受教育程度越低,非农就业对收入的

促进作用更明显,小学及以下、中学、大学及以上的ATT 差值分别为３．６３２、１．９５２、１．６５４.随着教

育背景的提升,ATT 差值呈递减趋势,表明非农就业对高学历城郊农民的收入增加效应不显著,而



对受教育程度较低的城郊农民的收入提升作用是非常显著的.(３)非农就业促进了不同社会地位人

群的收入水平,对于社会地位较高的人群,其促进作用更为明显,最底层、中产阶级、最顶层的城郊农

民的 ATT 差值分别为２．７３３、２．８５１、５．７３９.(４)非农就业对女性收入增加效应更为显著,但女性非农

就业比例却很低.
基于以上结论,本文的政策含义是:(１)政府应当鼓励城郊农民非农就业.非农就业能够显著

增加家庭收入、增加消费和减少贫困,通过制度相应的政策措施,把劳动者分流到非农行业,既可以

解决城镇化扩张造成的城郊农民土地流失问题,也可以使城郊农民有效参与市民化过程.(２)政策

制订者要着力关注受教育程度较低、社会地位较低、性别为女性的城郊农民非农就业问题.受教育

程度较低、社会地位较低、性别为女性的城郊农民非农就业能够显著增加收入,但他们面临非农就

业进入障碍,导致这些人群的非农就业参与度较低.政府要破除就业歧视和进入障碍,免除他们非

农就业的后顾之忧,鼓励他们从事非农活动.(３)上述第二点中提到“城郊农民面临非农就业进入

障碍”“要降低低学历、女性等人群非农就业进入障碍”,这涉及到政府、企业及各种非政府组织、社
会“必须做什么、能够做什么、不能做什么、做的效果”等问题.具体来说,政府应当制订针对低学

历、女性等人群的针对性就业政策、营造宽松的就业环境;企业应当实行同工同酬的工资待遇、减少

对低学历、女性等人群的就业歧视;非政府组织及社会应当积极宣传公平的就业政策,为他们提供

各种就业帮扶和爱心救助.(４)当然,研究结论已经证明“低学历、女性人群由纯农就业转为非农就

业,其收入提升效应更为显著”,但由于专业技术、性别等方面的差异,政府应当鼓励低学历、女性等人

群进入到就业门槛较低的服务行业.相较于非农产业,农业是一个比较经济效益不好而比较社会效

益好的产业,农业比较经济效益低是一个普遍现象.因此,鼓励城郊农民中的低技能劳动者转移到城

市第三产业中来,既能实现低技能劳动者经济效益的提升,也能实现城郊农业规模经济效益.梁文泉

和陆铭认为低技能劳动者能够与城市高技能劳动实现互补、实现人力资本外溢[４１],而这些低技能人群

进入到服务行业,正好能够促进城市高低技能劳动者的共同发展,促进城镇化快速发展.
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