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[明清史研究] 主持人:　陈宝良　
　　主持人语:本期收录论文两篇,内容均与清代学术史有关.一为孔定芳文,通过对孙奇逢结撰«理学

宗传»一书的考察,藉此对清初道统的重构过程加以系统的梳理,进而厘定宋明理学史在清初的内在转

向;二为孙运君文,以翁方纲、章学诚、许宗彦三家学说为考察中心,通过对汉宋兼采思想兴起的理性剖

析,进而指明清代学术得以现代转向的路径.
以信奉汉人治经之说为主流的清代学术,一直以“汉学”为名,治学特色与“宋学”与“明学”迥然有

别.毫无疑问,清代汉学的异军突起,是宋明学术衰落的必然结局.值得指出的是,从宋到清的学术演

变理路已经证明,传统中国的学术同样会面临现代转型的问题.惟有抛弃道学内的程朱、陆王之争,以

及汉学与宋学之争,使学术更加适应社会变迁的需要,传统中国学术才可以实现创造性的转化.

以明道为究极:
孙奇逢«理学宗传»的道统重构

孔 定 芳
(中南民族大学 民族学与社会学学院,湖北 武汉４３００７４)

摘　要:在明末清初的历史更迭时期,与社会动荡、朝代鼎革相谐而行的,是传统儒学的道统危机.面

对这一危机,其时南北学人同声共气掀起一股“明道救世”的学术思潮.作为这一思潮的外在体现,以梳理学

脉、传承道统为旨归的学术史著述相继涌现,遽成一道独特的学术盛景.在这一时代学术语境下,“北学重镇”

孙奇逢的«理学宗传»应运而出.不同于一般宋明理学史著作,«理学宗传»以一种宏阔的学术视野和超越于门

户之上的“大心胸”,对儒学道统进行了重构,从而在清初学界产生了深远而重要的影响.
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明末清初,中国历史进入一个纷繁而剧烈的更迭时期.社会动荡、朝代鼎革和儒学道统危机,
这一切集中作用和反映于学术界的结果,不惟学术风气由玄虚而趋于健实,学术思潮亦发生鲜明转

向.值此风云际会,其时南北学人,同声共气,或倡导“由王返朱”,或务为经世致用,或张扬“通经学

古”,要皆以“明道救世”为中心旨归.夏峰北学正是在此一背景下异军突起,与以黄宗羲为代表的

浙东经史之学和李颙为宗主的关学鼎足而立,而为清初一方学术重镇.作为清初北学泰斗的孙奇

逢,亲历明清易代,遭际坎坷而曲折,然其“始以豪杰,终以圣贤”[１],以卓异的学术建树而彪炳史册.
本文以孙奇逢代表作«理学宗传»为视点,探究其以“明道”为究极的学术关怀所在,藉以观察明清之

际学术思想的一般发展趋势和时代特色.

一、«理学宗传»结撰的学术背景

孙奇逢(１５８４－１６７５),字启泰,号钟元,晚年讲学于辉县夏峰村２０余年,从者甚众,世称夏峰先
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生.顺治元年明朝灭亡后,清廷屡召不仕,人称孙征君.与李颙、黄宗羲齐名,合称明末清初三大儒.
孙奇逢发愿撰著«理学宗传»始于崇祯初年,数易其稿,至康熙六年刊刻蒇事,历时凡三十载[２].

此三十年间,明廷国势日危、江河日下,终至“非我族类”的满洲入主,定鼎中原.明清易代的历史巨

变,激起了身遭家国之痛的理学之士以“明学术,正人心”为焦点的学术省思.清初关学宗师李颙

说:“天下之大根本,人心而已矣;天下之大肯綮,提醒天下之人心而已矣.是故天下之治乱,由人心

之邪正;人心之邪正,由学术之晦明.”[３]孙奇逢也认为“世无治乱,总一学术”[４],“学术之废兴,系世

运之升降”[５],因为“学术政事,原是一个道理.故云‘是亦为政’.究其实,时雍风动,亦不过人人亲

其亲,长其长,尧舜之道,岂能加于孝弟外乎!”[６]基于这种认识,孙奇逢主张“所贵乎儒者,通万物为

一体,便要以天下为己任”[５]２８３.
但是,明末清初学术的实况却是“儒释未清,学术日晦”[６]«理学宗传»卷首,«叙一»６２１.在«游谱»中,孙奇

逢痛斥道:

　　圣学不明,曲士伪儒,窃禅之似,乱儒之真,后生小子未窥其本源,而但拾其余唾,遂俨然以

学人自命,皆此辈有以启之也[６]下册«游谱»１４４０.
明末清初以降的儒学之士,面临一个较之唐宋学人更为急迫的儒学纯洁化的时代使命.一方

面他们要接续自唐代韩愈以来的建构儒学道统以抗衡佛教“法统”的学术使命;另一方面他们更怀

有一种因满洲文化侵蚀而致儒家道统面临中断之虞的危机感.所以,清初汉族士人无论是身处江

湖之远的遗民,还是高居庙堂之上的理学儒臣,虽其人生境遇有异、政治立场各别,但却不约而同地

发出了反思学术、弘传儒家道统的共同呼声.编撰学术史著作,以明学统、传道统遂蔚成风气.据

不完全统计,顺、康年间朝野之士所编撰的学术史著作就多达２５种之多[７],而孙奇逢不惟以«理学

宗传»的编撰而开清代学术史著作之先河,更嘱弟子魏一鳌、汤斌分撰«北学编»和«洛学编»,分别条

述河北、河南自汉以来儒学渊源传授.
清初的各类学术史著述尽管内容繁杂,观点纷呈,或尊程朱,或奉陆王,抑或在二者之间调和折

衷,但学术宗旨则百川归海、殊途同归,这就是藉由辨章学术,考镜源流的工作,以厘清并传承儒家

道统.以在野的遗民士人而言,黄宗羲以«明儒学案»和«宋元学案»而成一代学术史典范,他在为

«明儒学案»所撰序言中有云:

　　今讲学不修德,又何怪其举一而废百乎? 时风愈下,兔园称儒,实老生之变相;坊人诡计,
借名母以行书.谁立庙庭之中正? 九品参差,大类释氏之源流;五宗水火,遂使杏坛块土为一

哄之市,可哀也夫[８]!
可见梨洲撰著«明儒学案»的动机厥在厘正学脉,纯洁道统无疑.后来,梨洲弟子万斯同秉承师

教而为«儒林宗派»,其书按语道:“明以来,谈道统者扬己凌人,互相排轧,卒酿门户之祸,流毒无穷.
斯同目击其弊,因著此书.”[９]可谓切中义谛.而在朝的理学儒臣,虽然在政治上采取了与满洲统治

者合作的立场,但他们对学术文化的关怀,对道统传承的责任感却未始稍减.魏裔介撰有«圣学知

统录»和«圣学知统翼录»各２卷,在前书的自序中,他说:“自孟轲氏既殁,圣学晦蚀,火于秦,杂霸于

汉,佛老于六朝,诗赋于唐,至宋乃有濂溪、程朱继起,伊洛渊源粲然可睹.其后,为虚无幻妄之说,
家天竺而人柱下,知统遂不可问矣.”[１０]魏氏的著述动机亦不脱其时语境.也正是在这种学术背景

下,孙奇逢倾其毕生心力于«理学宗传»的编撰.

二、«理学宗传»以“明道”为究极的学术旨趣

学术界一般视«理学宗传»为一部“以史昌学”“为学作史”的理学史著作,自无疑义.然而孙奇

逢最中心、最深切的学术关怀当不止于此.«理学宗传»为孙奇逢倾注毕生心血之作,前后历时凡三

十载,至成书的康熙五年(１６６６),孙奇逢已届八十三岁高龄.康熙四年六月初九,书成定稿,孙奇逢

喜不自禁,于当日写就«寄立儿家书»,其中有云:“自端午抵夏峰,四阅月,日夕与博雅料理«宗传»,



目前始就.思录一清本,出入携带,此是老夫饥食渴饮第一快事.”十月二十五日,他再度给长子立

雅去函,又言:“近年功课,料理«宗传»一编,共得百四十余人,有主有辅,有内有外,人人有悦心自得

之处.日夕玩味,觉无物可以胜此.”[４]卷十三,康熙四年九月初八日 孙奇逢一生著述繁富,而«理学宗传»亦非其

临终绝笔之作,然其珍视之若此,暗示此书代表了其最后的学术关怀,此即孙奇逢自己所谓:“«理学

宗传»叙列从古名儒修德讲学之事,明道统也.”[４]卷十二,顺治十六年十月二十二日 正是“明道统”这一庄严的学

术使命的完成,方使得孙奇逢以«理学宗传»的成书竣稿为“饥食渴饮第一快事”,“日夕玩味,觉无物

可以胜此”! 孙奇逢弟子汤斌在为«理学宗传»撰序时说:“盖五经四书之后,吾儒传心之要典也.八

十年中躬行心得悉见于此.”[１１]张沐之序也说:“盖八十年中下学上达,有不可以告诸人,人亦终不

得而知者,悉著此.”[１１]２０２所谓“吾儒传心之要典”,所谓“八十年中躬行心得”,所谓“不可以告诸人,
人亦终不得而知者”,不正是深隐于其书背后的儒学道统?

自朱熹撰«伊洛渊源录»以来,宋明时期的理学士人闻风而起,理学史著作接踵而出,但大抵不

脱朱子窠臼,多所门户宗派意识,终酿程朱、陆王正统之争.所以四库馆臣评曰:
盖宋人谈道学宗派,自此书始;而宋人分道学门户,亦自此书始[１２].
梁启超也说:

　　朱晦翁«伊洛渊源录»一类书􀆺􀆺大率藉以表扬自己一家之宗旨,乃以史昌学,非为学作

史,明以前形势大略如此[１３].
有别于宋明时期一般的理学史著作,孙奇逢的«理学宗传»不以门户自限,而是以宏阔的学术视

野审视自汉至明儒学的发展流衍,以正闰的评判标准甄别儒释之异,从而纯洁儒学道统,为儒家学

脉的发展传衍扫除异端之障.孙奇逢的这种学术关怀,在«理学宗传叙»中言之凿凿:

　　学之有宗,犹国之有统,家之有系也.系之宗有大有小,国之统有正有闰,而学之宗有天有

心.今欲稽国之运数,当必分正统焉;溯家之本原,当先定大宗焉;论学之宗传,而不本诸天者,
其非善学者也[６]上册卷首,«叙一»６２０.
孙奇逢力主“圣学本天”之说,而斥“本心”的佛教为异端邪说,所以他特意撰著«理学宗传»以对

“本天”的儒学与“本心”的佛教“严毫厘千里之辨”[６]上册卷首,«叙一»６２１.而他更认为此种辨析所系至巨,
诚如其所言,论学之宗传犹溯家之本原、稽国之运数,非等闲之事.此与孙奇逢有关学术价值的一

贯认知相互内在呼应,孙奇逢曾有异端之学“以学术杀天下后世,此何可不慎!”[４]卷六,顺治十二年二月初九日

之说.其弟子汤斌所为«理学宗传»撰序有云:

　　近世学者或专记诵而遗德性,或重超悟而略躬行,又有为儒佛舍一之说者,不知佛氏之言

心言性,似与吾儒相近,而外人伦、遗事物,其心起于自私自利,而其道不可以治天下国家􀆺􀆺
容城孙先生,集«理学宗传»一书􀆺􀆺其大意在明天人之归,严儒释之辨[１１].
知师莫如弟,汤斌此言适中乃师深意,其“佛氏言心言性,似与吾儒相近􀆺􀆺而其道不可以治天

下国家”云云,与孙奇逢“毫厘千里”之谓何其合致! 揭示出孙奇逢撰著«理学宗传»以严儒释之辨、
纯洁圣 道 统 绪 的 学 术 旨 趣.不 独 汤 斌,在 孙 奇 逢 弟 子 后 学 看 来,孙 奇 逢 实 为 “吾 道 正

宗”[６]中册曾培祺:«补刊日谱序»１３３６.或谓:“读«理学宗传»诸书,愈知先生实能承宋、元、明诸儒,以上接尼山道

统.”[６]中册 戴襄清:«畿辅人物考序三»１３０３或谓:“(孙奇逢)际贞元绝续之时,明大道于方来,佐圣治于在下,有若

天心启牖之一人,以维持一线之绪者.”[６]中册 钱仪吉:«重刻夏峰先生集序»１３２１或谓:“(孙奇逢)当明季,世身任道

统,既辑«理学宗传»,以明道之会归,并成«中州人物考»,以见道之散殊.”[６]中册 郑元善:«畿辅人物考序四»１３０５弟

子后学的评骘或有溢美,然孙奇逢在“圣道日晦”、“真儒道丧”[４]卷三,顺治七年十一月初七日 之时的以身肩道实

感召和影响了一代学人,故亲炙其门的求道之士络绎于道,孙奇逢亦以“北学重镇”而享誉当世.
当然,«理学宗传»的撰述旨趣究竟还得从其书内在的义谛去读取.以“理学宗传”之命名来看,

孙奇逢自撰书序中并未直接对书名加以解释,但在其所记«日谱»中则有云:

　　«易»以乾坤冠篇,«书»以尧舜冠篇,«诗»以周文冠篇,«春秋»以尊王于天冠篇.如一身之



有冠冕,一家之有大宗.一切上衣下裳,皆不敢出冠冕之上.一切小宗、别宗,皆不敢出大宗之

上􀆺􀆺至如尧大圣人而道其心,汤之大圣人而礼其心,孔子大圣人而矩其心,是谓理学.释氏

本心之学,不可谓之理学.曾以至善为宗,孟以性善为宗,周以纯粹至善为宗,是谓传宗.释氏

无善之宗,不可谓之传宗[４]卷九,顺治十三年六月十三日 .
此段文字可发之蕴至少有如下三点.一则在孙奇逢看来,著述之名非可轻率为之,一如一身之

有冠冕,一家之有大宗,必慎重其事.事实上,孙奇逢于其书之命名可谓斟酌再三,几经变更,郑重

其事.崇祯初,孙奇逢辑录诸儒论学语,是为发愿撰著«理学宗传»之始,然名其书曰«诸儒宗旨».
后或一度更名为«理学传心纂要»①.顺治十二年,取诸友订正之长,严格体例,最终定名为«理学宗

传».其定名之谨,正暗示出其书之义蕴或可从其定名读取.二则“理学”之名非专指宋明理学,而
是整个儒学之通名.所以,不同于朱子之«伊洛渊源录»仅及于两宋时期二程道学的承传源流,而置

汉唐诸儒于不顾,«理学宗传»在主要梳理宋明理学传授源流的同时,亦兼及汉唐“传经之儒”,以表

彰其“存道”之功.这是孙奇逢视“理学”为儒学之通名观念的必然反映.以“理学”为儒学之通名而

不以宋明理学为限,正表明孙奇逢在主观上意欲为整个儒学厘清学脉,其志在“明道”,而非特为王

学争正统之微意深蕴隐然可见矣.三则“宗传”之义乃以曾、孟以来儒家性善论为旨归,意为有相同

之核心宗旨而又一脉相承者,方为“宗”,而释氏“本心”且无善之宗,故不在“儒宗”之列.正如«理学

宗传跋»所言:“宗传云者,若大宗嫡派,脉脉相承,无以谱之则乱;若继火传薪,灯灯相照,无以续之

则灭.”[６]１２６１孙奇逢“严儒释之辨”以纯洁儒家道统的著述旨趣于此已是不言自明.
以«理学宗传»的成书过程而言,是书编撰历时三十载,凡三易其稿,其中最重要和最关键的变

化当为体例和结构.崇祯初年,孙奇逢与鹿善继辑录诸儒论学语而为«诸儒宗旨»,其书体例乃以年

代为经编排而成的诸儒论学资料汇编,而并未有意去建构一个儒学的传道谱系,因而其书所涉儒者

甚众,“书帙浩繁”[１４].顺治十二年六月二十三日 ,孙奇逢在«日谱»中追记曰:“予从来喜读儒书,因家贫,生长北

方,不能多构诸家文集,积二十余年始成一选,曰«诸儒宗旨».自董江都至鹿江村,计五十人.”但
是,这种不分主辅的编排体例与结构,孙奇逢始终是不甚满意,特别是在将书稿质诸同道、多方请益

之后,更觉其体例之不当.顺治十三年,孙奇逢曾致函张蓬元,其中有云:

　　某幼而读书,谨守程朱之训,然于陆王亦甚喜之.三十年来,辑有«宗传»一编,其人不下四

五十,谓识大识小,莫不有孔子之道,小德之川流也.及谒先生,渥领指示,觉人繁淆殊,非传宗

之旨.故止存周、张、二程、朱、陆、王七子,标曰«宗传录».然于旧所汇四五十人者,终不敢有

散佚也􀆺􀆺此三种者,皆欲携以就正先生[４]卷八,顺治十三年四月初四日 .
据考,孙奇逢以«理学宗传»初稿当面请益张蓬元当在顺治十一年(１６５４).«年谱»载,是年四

月,孙奇逢应张镜心之约,出游磁州,逗留一月余后,径往东昌访问张蓬元,故«年谱»曰:“先生至磁,
因携«理学宗传»就正焉.”[１４]５当然,孙奇逢围绕«理学宗传»而与诸学友的问学论难,绝不仅止张蓬

元一人,如顺治七年,孙奇逢尝命弟子高鐈携稿南下会籍,送请倪元瓒、余增远评笺;顺治十二年又

将旧稿中辑出的«七子»目录和评语,呈送倪元瓒、姜希辙审正.从«理学宗传»的成书过程来看,南
北学友的评笺、审正,为书稿体例的厘定、内容的简择提供了诸多有益的启示,而与张蓬元的晤面论

学,孙奇逢所获尤多.东昌晤面张氏的翌年,孙奇逢在«日谱»中记曰:“继而病其太繁,于五十人中

自周濂溪至王阳明得十一人,曰«理学宗传».”[４]卷六,顺治十二年六月二十三日 可见孙奇逢晤张之后,对其书初

稿不仅有“病其太繁”之感,而且更觉书稿体例“人繁淆殊”了.于是再理旧稿,斟酌去取,分别主次,
最终建构出一个从周敦颐到王守仁的十一人儒学道统传承谱系.尽管此后列入此道统谱系中的人

物迭有更易,但“有主有辅,有内有外”[６]卷首,«义例»６２２的编撰体例则由此确定下来.
要之,从最初的辑录诸儒论学语而为一儒学史资料长编,到最后建构出一个一脉相承的儒学道

① «四库全书总目»收录有孙奇逢«理学传心纂要»一书八卷,却未提及«理学宗传»,此书除卷帙及将周汝登置于“羽翼理学之派”

而非作为“补遗”而列入“附录”外,其余均同,疑«理学传心纂要»即«理学宗传»定名前之书名.



统传承谱系,孙奇逢的学术关怀也实现了由“存道”至“明道”的跃迁.在“圣道日晦”的明清之际,“明
道”正是以身担道的孙奇逢的终极关怀所系,所以他才视«理学宗传»之竣稿为“饥食渴饮第一快事”.

三、«理学宗传»建构的道统谱系

在以“明道”为最后旨归的学术关怀下,孙奇逢在«理学宗传»中建构了一个有别于一般宋明理

学史的道统谱系.孙奇逢在«义例»里对«理学宗传»的编撰原则和体例做说明曰:

　　是编有主有辅,有内有外:十一子其主也,儒之考其辅也;十一子与诸子其内也,补遗诸子

其外也.
意即凡著录儒林人物,以其在道统传承中的地位,分别主辅和内外而分类立传.按照这一原

则,在«理学宗传»二十六卷中,首先叙列的是称之为“主”的“十一子”.人各一卷,前十一卷依次为

宋明理学程朱和陆王两派诸儒:周敦颐、程颢、程颐、张载、邵雍、朱熹、陆九渊、薛瑄、王守仁、罗洪

先、顾宪成.在孙奇逢看来,此十一子因“直接道统之传”而得道统之正,乃理学之“大宗”,故称之为

“主”.其次是作为“辅”的“儒之考”.自卷十二至二十五,分述自汉唐迄于明末的“传经之儒”或辅

翼道统诸儒.如有“薪传之功”的汉儒董仲舒和郑玄、隋儒王通、唐儒韩愈等皆赫然在列.至于“十
一子”之外的宋、元、明诸儒,作为理学传人,因其辅翼道统之功而多所载入.计«宋儒考»上起胡瑗,
下迄金履祥凡五十四人,«元儒考»著录刘因、姚枢、许衡等十八人,«明儒考»自曹端至刘宗周著录凡

六十四人.最后是被视为“外”而被列入“补遗”的宋明诸儒.依次著录宋儒张九成、杨简,明儒王

畿、罗汝芳(门人杨起元附)、周汝登凡六人.全书载录历代儒者计一百七十人.显然,孙奇逢主观

建构的这个道统谱系迥异于程朱理学家所认定的一般道统谱系,而在儒学道统学说史上独树一帜.
首先,确立了陆王心学在儒家道统中的正统地位.在传统儒学史上,韩愈首倡“道统”说,并建

构了一个儒学道统传承谱系:由尧、舜、禹而传之汤、文、武、周公,再传之孔、孟,此后道统中绝而不

得其传.虽然韩愈隐然以道统传人自任,但在作为理学集大成者的朱熹看来,理学承传的才是孟子

以后久已失传的道统,而将包括韩愈在内的汉唐传经之儒排斥在道统谱系之外.随着«伊洛渊源

录»的问世,后经元代«宋史»特设«道学传»,朱熹建构的道统传承谱系遂成一权威的道统论述模式.
所以,明代以后,承朱子之余绪而为«伊洛渊源录»作续录者,代不乏人.如明代杨廉作«‹伊洛渊源

录›新增»、谢铎撰«‹伊洛渊源›续录»,清代张伯行作«‹伊洛渊源›续录».而仿其体例,以“渊源录”
为题者,亦所在多有.如明代宋端仪的«考亭渊源录»、清代黄嗣东的«道学渊源录»、王植的«道学渊

源录»等,不一而足.在这一道统论述下,陆王心学被斥为近于“禅”的儒学异端,所以自南宋以来即

酿程朱、陆王门户之争,两派互较短长,互争正统,势如水火.孙奇逢之学虽渊源于阳明心学,但却

不以门户自限,而是以宏阔的学术视野,以超越于门户之上的“大心胸”,将陆九渊、王守仁等心学巨

擘纳入道统谱系之中,从而为陆王心学争得正统地位.在«理学宗传»开篇卷首,孙奇逢即以«周易»
关于万物演变的“元、亨、利、贞”说,来梳理儒学发展演变的历史,在分述了“上古”、“中古”的儒学演

变史后,指出:

　　近古之统,元其周子,亨其程张,利其朱子,孰为今日之贞乎? 􀆺􀆺盖仲尼殁至是且二千

年,由濂洛而来且五百有余岁矣,则姚江岂非紫阳之贞乎[６]卷首«叙一»６２０?
明确宣示阳明为直接朱子道统的儒学正宗.孙奇逢的此一道统论述所赖以立足的理论基础是

“圣学本天”说.在孙奇逢看来,无论程朱还是陆王皆源于“本天”的孔孟圣学,“虽见有偏全,识有大

小,莫不分圣人之一体焉”[６]卷首«叙一»６２０,而“共偕大道”[６]卷首«义例»６２３.因为“儒者一人之见,安能尽圣人

之大? 圣人如天地四时,儒者各分春夏秋冬之一令,清任和皆圣,清任和皆偏,然偏至之品,各成足

色.”[４]卷六,顺治十二年六月初四日 孙奇逢认为程朱和陆王各“见圣道之大”,虽“入门不同”,最终却殊途而同归:

　　 道 问 学 与 尊 德 性,原 是 一 桩 事,正 不 妨 并 存. 见 圣 道 之 大,各 人 入 门 不

同[４]«日谱»卷六,顺治十二年六月十四日 .



又说:

　　孔孟是大德之敦化,诸儒皆小德之川流.流者,流其所敦者也.敦者,敦其所流者也􀆺􀆺
周子主静,主此也.程子识仁,识此也.朱子穷理,穷此也.陆子先立,立此也.王子致知,致

此也􀆺􀆺所以云:殊途而同归[４]卷六,顺治十二年六月十八日 .
所以他认为:“文成之良知,紫阳之格物,原非有异.”[６]«四书近指»卷一,«大学之道章»２７８“陆王乃紫阳之益友

忠臣,有相成而无相悖”,“两贤之大旨固未尝不合也”[５]卷七,«复魏莲陆».孙奇逢弟子赵御众说:

　　九师之学,以天为归,以孔为的,以至诚为全量,以慎独为工夫,以知明处当为力行之实地,
其所以信独见而化异同者,总之以孔子印诸儒也.当看其是不是,不当问谁朱谁王[１５].
正是通过这种“以孔孟之旨折衷诸儒之论”[４]卷十五,顺治十八年二月初五日 的回归和重释元典的方式,陆

王之学在道统中的正统地位才得以安顿,儒学道统谱系的重塑遂告完成.
其次,从儒学道统发展流变的实际出发,给予汉唐“传经之儒”以应有的历史地位.在以门户为

标榜的程朱学派的道统论述中,不仅没有陆王心学的合法地位,而且汉唐诸儒的传经翼道之功也被

全然抹杀.但是,既然承认孔子以前道在圣王,孔子以后道在师儒这一客观事实,则汉唐诸儒的传

经之功就必然在要在道统传承谱系中占有一席之地.儒学史上,拘泥于门户者与秉持道统传承观

念者,在这一点上判然有别.孙奇逢正是从道统传承的立场给汉唐诸儒在道统谱系中安置了一个

合法的位置.他说:

　　尝思之,颜子死而圣学不传,孟氏殁而闻知有待.汉隋唐三子(即董仲舒、王通、韩愈)衍其

端,濂洛关闽五子大其统[６]«理学宗传»卷首,«叙一»６２０.
视汉唐诸儒与理学诸儒为一脉相承的关系,前者“衍其端”而后者“大其统”.具体而言,如论汉

儒郑玄,孙奇逢以为“宋儒以训诂目之,未许其见道”有失公允,他说:“著述之丰莫过康成,而以学未

显著改祀于乡.盖因宋儒以训诂目之,未许其见道,遂没其传经之功.夫不见道,而何以为懿行君

子耶?”[６]卷十二,«汉儒考􀅰郑康成公»９１２如论隋儒王通,以王氏«中说»之抨击“长生神仙之道”为“足破千古之

惑”[６]卷十三«隋儒考􀅰王文中子»９１８,认 为 王 通 “因 隋 无 可 行 道 之 机,故 隐 居 教 授,以 洙 泗 之 事 为

事”[６]卷十三,«隋儒考􀅰王文中子»９２２.再 如 论 唐 儒 韩 愈 说:“学 术 关 乎 气 运,益 令 人 思 韩 子 之 功

也.”[６]卷十四,«唐儒考􀅰韩子»９３８凡此种种,皆为从儒学道统传承的视域肯定汉唐诸儒的“薪传之功”.
最后,“严儒释之辨”以维护儒学道统的纯洁性和正统性.«理学宗传»在梳理传承儒学道统的

十一子和诸子的同时,还特立«附录»一卷,将“近于禅”的所谓“儒者”作为“补遗诸子”著录其中.因

此,黄宗羲曾批评曰:“锺元杂收,不复甄别.”[８]«明儒学案发凡»１７从著述体例的统一性而言,梨洲的批评或

不无道理,然孙奇逢著述的初衷究竟在“严儒释之辨”,正是有感于明末清初“儒释未清,学术日晦,
究不知何所底极”[６]«理学宗传»卷首,«叙一»,６２１的道统危机,孙奇逢才特意结撰«理学宗传»,在体例上以“十一

子与诸子,其内也”,而与“补遗诸子其外也”相区别,且在自序中开宗明义地说:“补遗云者,谓其超

异与圣人端绪微有不同,不得不严毫厘千里之辨.”[６]«理学宗传»卷首,«叙一»,６２１立足于儒释之辨,孙奇逢一一

辨析“补遗诸子”“近禅”之所在.如评张九成曰:“人谓子韶(张九成)为禅,为其拈觉字”,“其立论多

凌遽棒喝 语,人 故 以 禅 归 之.”[６]卷二十六,«补遗􀅰张文忠九成»１２３２ 评 杨 简 曰:“以 不 起 意 为 宗,令 人 无 所 把

捉.”[６]卷十七,«补遗􀅰杨慈湖简»９９７ 评 王 畿 则 认 为 其 “独 持 四 无 之 说 ”而 致 王 学 “流 弊 滋

甚”[６]卷二十六,«补遗􀅰王龙溪畿»１２４５.这些“补遗诸子”或为程门弟子,或为陆王后学,“皆世所推为大儒”,然
孙奇逢以其“学焉而未纯者”[４]卷八,顺治十三年四月初四日 ,有悖师教,自应与其师有“毫厘千里之别”而不能与

于程朱、陆王之门墙.为此孙奇逢明其用意有云:

　　或问:“补遗诸公,皆世所推为大儒者也,而谓其为近于禅.夫诸公居官立身,皆卓然自见.
即议论有疑于禅者,亦借禅以为用.所谓不以世间法碍出世间法,不以出世间法让世间法.庸

何伤?”曰:“夫子恶乡愿之乱德,为其以假而乱真也.毫厘之差,千里之谬,其谁能辨之?”曰

“􀆺􀆺儒释之界,其流虽远,其源却近􀆺􀆺其流弊将至儒释同归,而不可解矣.吾辈不能辞以辟



之,而以助其波,扬其焰,宁不得罪于圣人?”[６]卷二十六,«补遗􀅰周海门汝登»１２６０

孙奇逢既以“明道”为著述之最后关怀,那么儒学道统的净化工作自是其职责所在,所以被他列

入道统之“外”的补遗诸子,即使为“世所推为大儒”,甚至“居官立身,皆卓然自见”,他也不肯轻易放

过,而要辨其毫厘之差,并将之打入儒学道统谱系的另册.

四、结　语

作为一部理学史著作,«理学宗传»所体现出的平门户之争的学术工作,虽然在表现形式上不期

然而与明末清初调和、折衷程朱与陆王的学术思潮相合致,但孙奇逢的终极关怀非仅止于为阳明心

学争正统,而是为整个儒学梳理学脉、建构道统传承谱系.所以其«理学宗传»虽以“理学”为名,却
上溯汉唐传经之儒,也不以程朱理学为限,而将陆王心学纳入儒学道统的范畴.事实上,从整个儒

学的发展流衍来观察,儒学的“圣圣相传”既有赖于汉唐诸儒的传经之功,亦因陆王之学的兴起而使

儒学步入一个新的境界.至于王门后学之流于“狂禅”,而“非名教之所能羁络”[８]卷三十二,«泰州学案序»,并
最终导致理学的衰微,则 诚 如 孙 奇 逢 所 见:“杨 慈 湖 以 传 象 山 失 象 山,王 龙 溪 以 传 阳 明 失 阳

明”[４]卷十五,顺治十八年二月初五日 ,其责在传师者,而非师传者之过.显然,孙奇逢所建构的儒学道统谱系更

符合儒学史的客观历史实际.
作为清代学术史编纂的开山之作,«理学宗传»上承宋儒朱熹«伊洛渊源录»和明儒周汝登«圣学

宗传»之遗绪,下启以黄宗羲«明儒学案»为代表的学术史编纂之流风,在中国传统学术史上具有举

足轻重的地位.康熙初年,«理学宗传»甫刊行,学界即闻风而起,诸如魏裔介的«理学知统录»、汤斌

的«洛学编»、魏一鳌的«北学编»、费密的«中传正纪»、黄宗羲的«明儒学案»、张夏的«洛闽渊源录»、
熊赐履的«学统»、范镐鼎的«理学备考»、万斯同的«儒林宗派»、王心敬的«关学编»等学术史著作接

踵而出,或梳理学脉,或建构道统,蔚为一时风尚.陈祖武先生曾对«理学宗传»的历史地位有过中

肯的评断:“在中国史学史上,学案体史籍的得臻完善和定型,无疑是完成于黄宗羲的«明儒学案».
然而倘若溯其渊源,则孙奇逢的«理学宗传»继往开来,确乎功不可没.”[２]９４
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