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建筑空间与礼制文化:
宋代地方衙署建筑象征性功能诠释

陈　凌
(南阳师范学院 文史学院,河南 南阳４７３０６１)

摘　要:以“礼”为准则的宋代地方衙署的建筑空间布局,在精神观念上处处体现着对秩序和法度的追

求.衙署建筑中轴线和前堂后寝的空间布局特点是礼制文化中等级制度、尊卑秩序、人伦纲常物化的结果,衙

署建筑内的仪式活动主要目的则是以“礼”为教,树立衙署的形象和权威.宋代地方衙署建筑空间功能的实

现,受到礼制文化的规范和影响.
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“礼”是中国古代社会的道德规范和伦理标准,是维持中国古代社会、政治秩序,巩固等级制度,
调整人与人之间的各种社会关系和权利义务的规范和准则.原始社会的建筑只是为了解决人们的

居住问题,“上栋下宇”的目的仅是为了“以待风雨”[１]３６７.但到了有典章制度和伦理道德的夏商周

时代,中国古代建筑的建造和布局也开始被赋予等级、秩序、尊卑等礼制文化的要求,形成中国古代

建筑空间布局的标准和范式.目前,对于宋代衙署建筑方面的研究,已有一定的相关成果.① 但这

些成果主要是侧重于宋代地方衙署建筑规制或营造工程管理等建筑学方面的论述,对于宋代衙署

建筑背后意涵的探究目前还存在很大的空间.② 对于礼制与古代建筑方面的研究,也已经积累了

一定的成果.③ 但是礼制与古代地方衙署建筑的研究还很鲜见.以宋代地方衙署建筑空间布局为

研究视角,探讨礼制文化对建筑的影响,探究宋代地方衙署建筑的象征性功能,对丰富古代建筑史

①

②

③

具有代表性的研究有刘敦桢«中国古代建筑史»,提出宋代社会变动对宋代建筑产生的影响,论述了北宋开封府、平江府署建

筑情况.北京:中国建筑工业出版社,１９８４年.傅熹年«试论唐至明代官式建筑发展的脉络及其与地方传统的关系»一文中指出宋代衙

署厅堂模式主要采用的是工字厅.«文物»,１９９９年第１０期.袁琳«宋代城市形态和官署建筑制度研究»一书对宋代城市、衙署建筑布局

有系统的论述.北京:中国建筑出版社,２０１３年.张映营«宋代营造类工官制度»(«华中建筑»２００１年第３期)和乔迅翔«宋代建筑营造技

术基础研究»(东南大学２００５年博士学位论文)主要论述宋代的营造机构、营造官吏、营造工料、工程管理、营造工序等相关问题.江天健

«宋代地方官廨的修建»(«转变与定型:宋代社会文化史学术研讨会论文集»,台湾大学出版社,２０００年,第４４５Ｇ４７４页)和牛来颖«唐宋州

县公廨及营修诸问题»(«唐研究»第１４卷,北京大学出版社,２００８年版,第３４５Ｇ３６４页),主要阐述了影响宋代官廨营修的相关问题,对宋

代官廨的整体结构也有所涉及.

关于宋代城市空间与功能关系的相关研究.请参看久保田和男的«宋代开封研究»中探讨首都功能与首都城市空间之间存在

的关系,将首都设施分为神圣、世俗两类.上海:上海古籍出版社,２００９年.林正秋«南宋临安节日活动的时空结构研究»对南宋临安节

日活动空间进行剖析,揭示其城市节日活动的时空间结构特征.«中国历史地理论丛»,２００８年第４期.

梁思成«中国建筑史»论述了宋代的环境思想、道德观念、礼仪风俗等因素与宋代建筑特征及传承的影响.天津:百花文艺出

版社,１９９８年.罗哲文著、王振复主编«中国建筑文化大观»(北京大学出版社,２００１年版),王鲁民«中国古典建筑文化探源»(同济大学出

版社,１９９７年版)等著作都探讨了中国古代建筑文化意涵.
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研究,了解古代建筑蕴含的文化意涵都有所裨益.

一、宋代地方衙署建筑空间与等级符号

从西周时期开始,“礼”的元素开始广泛用于建筑之中.«周礼􀅰考工记»中记载了夏商周时期

王都、宫室、诸侯城的建造等级,甚至宫廷内墙、道、门、堂的用料、材质、色彩都有一个严格标准区

间[２]卷４１«冬官􀅰考工记»,p１１４９.当时的建筑已经受到礼制的约束,成为厘定尊卑等级秩序的符号之一.其

后各朝代都延续了用礼制来规范建筑的形制和建筑空间的布局,只是在建筑具体要求和标准上有

所不同.如汉代对于官署大门的材质、颜色、规格有一定的要求:“丞相门无塾,门署用梗板,方圆三

尺,不垩色,不郭邑.”[３]卷上 唐代时,对不同品级的官吏和平民的住宅规模、布局、装饰等有明确详细

的规定.«唐会要􀅰舆服志»载:“王公已下,舍屋不得施重栱藻井.三品已上堂舍,不得过五间九

架,厅厦两头,门屋不得过五间五架􀆺􀆺于令有违者.杖一百”[４]卷３１«舆服上»,p５７３.如果建筑不遵循国

家规定的等级标准,则被视为僭越,将会受到刑法处置.到宋代,礼制已经深深地渗透到建筑物的

细枝末节,对建筑的称谓、位置、式样、数量、结构、甚至构件尺寸和彩绘梁枋的装饰都有严格规定.
如普通百姓的住宅与官吏的住宅称谓都不同,“亲王曰府,余官曰宅,庶民曰家”[５]卷１５４«舆服志六»,p３６００.
«宋史􀅰舆服志»中:“凡公宇,栋施瓦兽,门设梐枑.诸州正牙门及城门,并施鸱尾,不得施拒鹊.六

品以上宅舍,许作乌头门.父祖舍宅有者,子孙许仍之.凡民庶家,不得施重栱、藻井及五色文采为

饰,仍不得四铺飞檐.庶人舍屋,许五架,门一间两厦而已.”[５]卷１５４«舆服志六»,p３６００这些建筑的式样标准

和规定等变成了厘定尊卑等级的工具.宋代地方衙署建筑中最具等级标志符号的就是门堂制度.
门堂制度原本是古代宫廷建筑内容,是一种等级与身份的象征,并不是所有的建筑都能使用门堂制

度.随着历史的发展,一些王侯将相的宅子中也开始使用门堂制.所谓“门堂之制”,在府、州、县衙

署中每组“门堂”代表着一段相对封闭的空间段落.不仅仅是在衙署的前朝部分,后寝建筑中也使

用门堂制度.如宋代福州衙署中建于唐代的甘棠院,“其南为门牓,曰‘甘棠’”[６]卷７«公廨类一»,p７８４３.就

是以甘棠院为主的一系列院落建筑.
衙署内的大门不仅是衙署的出入口,也是衙署的标志性“符号”.衙署大门则成为官民活动空

间的界线.虽然作为出入口的衙署大门具有传达、看守、收发文书、车马停留等实际功能.与建筑

的实用功能“堂”相比,“门”是建筑物的代表,其象征意义则更为重要,发挥着区分内外、尊卑、名分

的等级标志的功用.原本根据周礼要求,地方衙署大门是三重,为大门、府(军、州)门、仪门,但有些

地方衙署实际上只有大门和仪门.如宋代的广德军门只有两重,周必大在«广德军重修谯门记»载:
“天子五门、诸侯三之,礼也􀆺􀆺本朝帅藩都府,参用周制,其门三重,余二而已.仪门之外,谯楼巍

然,以高为贵.”[７]１０３６宋代地方衙署的大门高耸巍然,门上建有谯楼(亦称为鼓角楼、敕书楼、鼓楼

等),以示尊贵.如平江府、建康府的府门上建有谯楼;徽州的“仪门外直南数十百步”[８]卷１«城社»,p７６０７

有谯楼,鄂州“去仪门九十步”[９]«军衙»,p６３９４建有谯楼.第二重门为府(军、州)门,仅次于府门的第三重

门是仪门,仪门又称为桓门、戟门.桓门起于汉代,汉时“县所治夹两边各一桓”[１０]卷２,为桓表,后世

在二桓之间加门,称为桓门,宋徽宗避讳,改为仪门.宋避钦讳,改为仪门,是“有仪可象”的礼仪之

门.仪门外列戟,因此又被称为戟门.«宋史􀅰舆服志»:“诸道府公门得施戟,若私门则爵位穹显经

恩赐者,许之.在内官不设,亦避君也.”[５]卷１５４«舆服六»,p３６００宋代的平江府戟门,则是三楹单脊硬山式建

筑.戟门是身份地位的显示,在唐代,“节度使就第赐旌节,三品以上门立戟”[１１]卷１１«古诗».宋代规定

功臣可以不受品级限定,私立戟.庆历元年(１０４１)诏:“自今功臣不限品数,赐私门立戟,文武臣僚

许立家庙,已赐门戟者仍给官地修建.”[１２]卷１５２«兵志»立戟门成为朝臣和功臣的荣耀象征.宋代州衙仪

门立戟的标准是列戟十二.仪门只是在礼仪大典,皇帝临幸,宣读诏旨、祭祀活动等才走仪门,平时

则是以仪门两旁的东西便门行走.严州衙署仪门两旁的便门则称为白虎门和青龙门.东西两旁便

门在高度及建制上都要逊于仪门,以显示等级区别.门的形制受到了礼制的制约,门形制的限制也



在逐渐规范,门的规格、用材、装饰及色彩等诸方面都有不可逾越地严格规定,超出规定就是“僭奢

逾制”.如宋代益州衙署原是前蜀王建、后蜀孟知祥时所扩建,远超过一个地方官署的礼制标准.
北宋平定益州后,将后蜀孟知祥治所“改朝西门为衙西门,去三门为一门,平僭伪之迹,合州郡之制,
允 谓 得 中 矣 ”[１３]卷８«益州重修公署记»,p７９. 江 宁 府 在 南 唐 时,曾 由 李 昇 “大 筑 城 府,僭 用 王

制”[１４]卷８１７«江宁府重修府署记»,p４８４.宋代统一江南后,对南唐宫室“彻其伪庭,度留表署”,将江宁府中僭越

的建筑撤除,将其作为江宁府的衙署.
宋代衙署的门作为衙署的“门面”,将原本建筑中最形式的部分纳入了礼制的范畴,赋予特殊的

象征功用,其象征意义是不言而喻的.衙署建筑空间要素的起始部分的大门、仪门等,作为视觉语

言符号,具有强烈地指示性和象征性.对于地方而言,凡是从地方衙署门前通过的人必然会做视觉

停留和反复观瞻,“邦人士女,易其听观,莫不悦喜,推美诵勤.夫礼有必隆,不得而杀;政有必举,不
得而废.”[１５]３０６有些地方州县甚至将地方官的画像置于衙署高楼上,“令吏民瞻礼”[１６]卷６«官宇»,p７２９,民
间亦有俗语“衙门大门朝南开,有理无钱莫进来”.正反映当时在人心中衙署的大门就是权力的象

征,是地方最具威慑力的符号.衙署三重大门的标志作用与其实际的功能同等重要,在礼制文化等

级制度的洗礼之下,传达着不能逾越的信号.

二、宋代地方衙署建筑空间与秩序建构

礼是“定亲疏,决嫌疑,别间异,明是非也”、“礼之于正国也,犹衡之于轻重也,绳墨之于曲直也,
规矩之于方圆也”.礼在中国古代就包涵厘定上下长幼尊卑伦理秩序的准则,这些准则对古代建筑

的空间格局产生一定的制约.«周礼􀅰考工记􀅰匠人营国»描述了匠人建造西周国都的具体格局,
“方 九 里,旁 三 门. 国 中 九 经、九 纬,经 涂 九 轨. 左 祖 右 社,面 朝 后 市. 市 朝 一

夫”[２]卷４１«冬官􀅰考工记»,p１１４９.历代都城延续了前朝后寝、左祖右社的空间布局模式,宋代地方衙署建筑

空间布局也受此影响.
(一)中轴线秩序排列

宋代地方衙署中的中轴线是衙署建筑群的脊梁骨,中轴线排列所表现出的中心性、约束性、凝
聚性和秩序性正合于衙署的地方行政中心的形象.将不同级别的建筑物通过轴线和院落进行定

位,将中轴线和两旁院落建筑的内外、主从等礼制关系表达出来,使得衙署建筑空间布局庄重威严

而有秩序.勒􀅰柯布西耶曾经说过:“轴线使建筑具有了秩序,建立秩序是开始工作的起点.建筑

物被固定在若干条轴线上,轴线是指向目的地的行动指南.在建筑中,轴线必须具有一定的目

的.”[１７]４８以儒家礼制文化为基础的尊卑秩序,在衙署的建筑空间中得以阐释.
以庆元府衙署为例.庆元府衙最外为奉国军门,门上有谯楼.奉国军门后是庆元府的府门,旧

门额“明州”.庆元府门之后有仪门,有二子门翼之,列戟其中.奉国军门、庆元府门、仪门、设厅在

一条南北主中轴线上.设厅前有庭院、戒石,后有穿堂屋.设厅左边有“狮子门,由此以入治事

厅”[１８]卷３«叙郡下»,p５０２４.府衙后堂部分的主建筑见莲堂、中和堂、听雨轩也在这条主中轴线上.在衙署

的建筑空间中,中轴线通常是笔直的,具有直线本原的指向性特征.在轴线上的仪门、设厅、见莲

堂、中和堂、听雨轩等建筑在这条直线指向下依次排列,这种纵深递进的方式是“礼”秩序构建的直

观表现.庆元府衙署奉国军门外左右分列着二亭:宣诏亭和晓示亭.仪门外左右分列着通判东厅

和通判西厅;设厅左右的佥厅、甲仗库、架阁库、杂物库、钱库、帐设库、公使库等建筑;都是在南北主

中轴线左右有序的排列布局,形成一种庄重、严谨、规则的空间秩序.古代礼制秩序中最重要的就

是要“正名分,辨等级”,体现在衙署建筑空间布局上,最基本的手法就是分出主次建筑.知府、知
州、知县做为地方最高行政长官,是地方之“主”,其处理地方政务的地方就是设厅.设厅在衙署前

堂的正中位置是知(府、州、军)办公之所,在衙署建筑群中是等级规制最高,最为宽敞的厅.其具体

规模可有南宋临安宫中大殿做参照.南宋临安皇宫内初建的崇政殿“其修广仅如大郡之设



厅”[１９]乙集卷３,p５５４,“每殿为屋五间,十二架,修六丈,广八丈四尺”[５]卷１５４«舆服志»,p３５９８.衙署其他下属官吏

虽然属于地方官僚集团一员,但处于“次”的地位,其办公议事地方是偏离主轴线的府、州院、佥厅、
司理院等建筑,规模空间要远小于设厅.

除了南北主轴线之外,在宋代地方衙署建筑中,东西方向也有横向的轴线存在.这些横向轴线

是由纵向的主轴派生而成的,是为次轴线,主次轴线相交,衙署建筑定位更加清晰明确,建筑的空间

布局更加和谐庄重.不过在宋代衙署中,东西次轴线上的建筑并不是完全地对称,建筑在一定的空

间内有着相对的灵活性.明清以后,次轴线上的建筑也开始不断追求对称,建筑院落群的构建更加

严肃有秩序.有些府衙规模较大,沿着中轴线递进纵深有多进院落.如建康府衙署,以府门为中轴

线之始,其后依次是仪门、戒石亭、设厅、清心堂、忠实不欺之堂、静得堂等建筑[２０]卷２４«官守志一»,p１７０８.中

轴线左右亦各有若干院落、廊院、厅堂等建筑相联.在以忠实不欺之堂为主建筑的东西次轴线上:
有三进院落,第一进院落,围绕莲池,学斋、静斋、恕斋、喜雨轩、玉麟堂等建筑.以锦绣堂为主的第

二进院落,则以碑亭、木樨台、锦绣堂、忠勤楼为一条南北向纵向中轴线依次排开.镇青堂、钟山楼

以东 是 第 三 进 院 落,主 要 是 以 溪 水 环 绕,花 草 繁 茂 的 花 园,是 知 府 及 其 家 眷 的 赏 玩 之

地[２１]卷２４«官守志一»,p１７０９.忠实不欺堂、锦绣堂、镇青堂分别是这三进院落的主厅堂,其他厅堂楼台则围

绕主厅堂而布局.这种以中轴线为准串联而成的院落进深层次变化,构成了正厅与偏厅、主院与次

院、正房与厢房的主从、亲疏关系,用建筑空间的布局来彰显人伦纲常和伦理秩序.“贵贱无序,何
以为国?”[２１]１５０４儒家这种无序无以为国的思想,折射到国家上上下下、中央到地方的各个角落,映射

在衙署院落层次空间设计中,就是那条纵深贯穿于衙署建筑空间中的中轴线,它有“序”地组织着院

落组群间的礼制秩序,并犹如一把“规尺”规范衙署官吏的身份和职责.这种礼制秩序的构建对明

清建筑空间布局也影响深远,明清建筑中更注重中轴线使用、讲究建筑的对称和多进院落,以示尊

贵,对空间礼制秩序布局要求更为严格.
(二)前堂后寝秩序布局

在礼制文化的影响下,中国古建筑在遵循中轴线原则的基础上逐渐形成前堂后寝的布局模式.
在中国礼制文化中,君臣、父子、兄弟、夫妇、朋友五种人伦关系,人伦中的双方都是要遵守一定的

“规矩”,父子有亲,夫妇有别,长幼有序,君臣有义,朋友有信,构成了古代人与人之间的基本伦常关

系.建筑空间的布局受到伦理秩序的影响,体现人伦秩序.人伦礼制中很重要的就是要男女有别,
墨子所云“宫墙之高,足以别男女之礼”[２２]卷１«辞过第六»,p４６.古代建筑必须有空间上的区分,以“辨内

外”.“内”与“外”两个建筑空间领域划分的不仅是功能空间,也是人伦秩序空间.
对于衙署而言,“君子朝以听政,夜以安身,此官寺之所以由设也”[２３]卷５«官寺一»,p２９９５.听政和安身

即是衙署存在的主要目的,此外,在宋代,任职地较远的宋代府、州、县长官可以带家属赴任,而区分

这种秩序功能的形式－目的的实现形式就是前堂后寝的空间布局,即将前宅的衙署工作区与后宅

的家眷安置区的空间有序的划分.
以严州衙署为例.严州衙署前堂部分,包括府门、仪门,以及设厅、节度推官、观察推官、司户参

军、司法参军、通判厅、风月堂公厅、司理院、行衙、法司、佥厅、使院主要是举行礼制仪庆典、迎接圣

旨、审理案件,是历任府知州以及其派属机构例行公事处理政务的场所.前堂建筑还包括排军房、
常平仓、开拆司、客将司、架阁库、公使库、钱库、轮番房、帐设、茶酒、虞堠等库房,主要是为了存放衙

署文书财税物品等.在前堂和后寝的连接部分,都是用“穿廊连成丁字形、工字形或是王子形平

面”[２４]１８６,而寝堂的两侧,并有耳房或偏院,并有池台楼阁等休闲场地.厅堂内部安排遵照着“北屋

为尊,两厢次之,倒座为宾”[２５]４０的位置序列.黄堂以北则为府衙后寝部分,是历任知州及其家眷生

活的区域,其中有园圃,有等在府衙东北方.主要有千峰榭、紫翠楼、赏春亭等亭台楼榭.以前堂后

寝的将衙署内的空间划分为两个部分,将工作区与生活区有序的分开,互不干涉.即使同在衙署,
女眷也不会出入衙署办公区域.在地方衙署中,以知府、知州、知县为核心按照职位高低、亲疏关系



构成一个平面展开的人际关系网络,在衙署建筑内部,衙署中建筑的用料式样、规模大小等也因服

务的对象不同受到制约,在礼制允许的空间内存,并发挥功用.

三、宋代地方衙署建筑空间的仪式象征

“礼,履也,所以事神致福也.”[２６]７礼最早起于原始宗教,礼在中国古代不仅约束人伦秩序、规范

行为,也表现出对神灵对未知事物的敬畏.建筑不仅仅是人躲避风雨的地方,也是人精神得以栖息

的场所.建筑中所从事的祭祀礼仪活动,可以说是人精神世界的一种反馈.宋代地方祭祀立春、
岳、镇、海、渎、社稷、风雨、城隍、土地等,并建有多处祭坛、庙宇、道观等,以供官吏百姓祭祀朝拜.
但其中狱空仪式、立春祀礼与地方衙署建筑空间布局关系最为密切,这些仪式的意义不再是借以设

醮、供奉神袛来沟通神灵,而在于神道设教,以“礼”为教,树立官府权威的形象,从而以超越现实的

神道精神去控制与镇服地方统治区域百姓的思想信仰和情感精神.
(一)狱空仪式

宋代地方衙署都以狱空为善政,并嘉奖地方长官.«宋会要辑稿»中载:“凡诸州狱空,旧制皆除

诏敕奖谕.若州司、司理院狱空及三日以上者,随处起建道场,所用斋供之物并给官钱.”[２７]刑法４之８５

狱空的标准是“诸州奏狱空,须州司、司理院、倚郭县俱无囚系,方为狱空”[２８]职官１５之３.实现“狱空“的
衙署,除了长官受“转官”“减磨勘”“支给食钱”[２８]３３４等奖赏外,并给赐道场钱,让其兴办法事庆祝狱

空:

　　凡诸州狱空,旧制皆除诏勑奖谕.若州司、司理院狱空及三日以上者,随处起建道场,所用

斋供之物并给官钱,节镇五贯,诸州三贯,不得辄扰民吏.[２８]刑法４之８５

这种庆祝狱空而办的仪式有些比较盛大.如“福州左右司理院,每岁上元,必空狱设醮,因大张

灯,以华靡相角,为一郡最盛处”[２９]卷６«福州两院灯»,p４８.可见承办狱空仪式主要是衙署内管司法的司理

院,在每年的上元节,张灯结彩,举行的设醮仪式.原本是狱空才举行的设醮仪式,在福州变成了每

岁都要举行的常例,为了举行仪式,必须要在上元节日将监狱滞留的案犯审理完毕,将监狱空留出

来.这 在 宋 代 就 不 难 解 释 会 出 现 “诸 州 申 奏 狱 空,是 将 见 禁 罪 人 于 县 狱 或 厢 界 藏

寄”[３０]卷１５９“绍兴十九年三月丙申”条,p２５７８的情况.原本“狱空”仪式是为了庆祝地方官吏的办案效率,减少百姓

诉讼官司的痛苦,结果却成为官吏博得美名和善政的工具.由于仪式盛大,一次狱空的道场法事甚

至需要花费万钱.
宋代地方衙署不惜耗费大量人力物力,甚至是对监狱人数作假瞒报,为了实现狱空的形象而举

办的盛大仪式,其意义不是对清理积案留狱的重视和期望,而是对个人政绩的积累和地方衙署形象

的塑造.
(二)立春礼

立春礼源于«周代»,即在立春之日,由“天子亲帅三公、九卿、诸侯、大夫,以迎春于东郊,还反,
赏公卿诸侯大夫于朝”[３１]８３.以求送走寒气,迎接春天,鼓励春耕.立春礼被历代所继承,但仪式形

式上有所差异.
宋代立春礼主要仪式形式就是“打春牛”.在宋代,不仅开封府、临安府有“打春牛”迎接立春的

祀礼,各州、县也有相同的仪式.如孟元老«东京梦华录»中载开封、祥符两县有“打春”的仪式:“立
春前一日,开 封 府 进 春 牛 入 禁 中 鞭 春.开 封、祥 符 两 县,置 春 牛 于 府 前,至 日 绝 早,府 僚 打

春.”[３２]卷６«立春»,p１０７苏轼于元符二年(１０９９)在儋州所作的«立春»诗:“春牛春杖,无限春风来海

上.”[３３]２７９就记录了儋州立春“打春牛”的情况.
举行“打春牛”的立春礼仪式从准备到结束则需要好几天,祀礼仪式程序也有一定的要求,如

«晁具茨詩集»中载开封府立春礼的程序:

　　立春前五日,并造土牛、耕夫、犂具于大门之外,是日黎明,有司为坛以祭先农,官史各具彩



杖击牛者 三,以 示 劝 耕.又 开 封 府 进 春 牛 入 禁 中 鞭 春,又 府 僚 打 春 府 前,百 姓 皆 买 小 春

牛.[３４]卷８«立春»

可见,“打春牛”的立春礼仪式是在衙署门前举行,所打的春牛则是由土塑成.城中百姓则积极

参与并在衙署前买卖小春牛,装点花栏.如«东京梦华录»载开封府举行立春礼时,“府前左右,百姓

卖小春牛,往往花装栏坐,上列百戏人物,春幡雪柳,各相献遗”[３３]卷６«立春»,p１０７.“打春牛”仪式时,衙
署内外都是一番热闹的景象.

在宋代,由官吏和百姓共同完成的“打春牛”仪式,虽然有完整的祭祀程序,但祀礼目的似乎已

经不再注重沟通神灵或是祈求神灵庇护,更多的是借由祭祀仪式实现鼓励农耕,安抚、教化百姓的

目的.仪式是“具有可重复模式,表达共同价值、意义和信念的活动”[３５]３４０.这种立春礼举行的“打
春牛”仪式的意义正在于此,衙署官吏在此刻除去了严肃的神圣光环,披上了与民同乐的温暖外衣.
“打春牛”的仪式必须在府、州、县衙署门前举行,除了有标志祀礼由官方举行的正统意味外,其实也

为官民交流提供了一个可以共同交流活动的空间场地,地方官吏与城中百姓一同参与进来,增加官

民之间的沟通和联系,在这种互动和交流中,增加彼此的认同感.
(三)祭祀城隍

除了在衙署内举行的狱空仪式和立春礼之外,祭祀城隍虽未发生在衙署内,但因城隍庙与衙署

有着相同的“空间”职责,其建筑布局也与衙署相似,位置毗邻衙署,是地方衙署建筑空间布局上不

可或缺的建筑.而且宋代祭祀城隍庙的祭典隆重,对地方政治有重要的象征意义.城隍本指护城

河,«周易􀅰泰封»:“城复于隍,勿用师”[３６]卷２«上经泰传第二»,p４９.后由西周时期的水庸之神演变,«陔余丛

考»卷三十五:“又引«礼记»天子大蜡,八水庸居,其七水则隍也.庸则城也,以为祭城隍之始固

已.”[３７]卷３５«城隍神»,p７７２后经道教演衍,城隍成为地方城池守护神,剪除凶恶、保国护邦,并管领阴间亡

魂.祭祀城隍神的例规形成于南北朝时,发展到宋代,城隍神的祭祀已入国家祀典,祭祀颇盛,甚至

超过了对社稷的祭祀.① 虽然宋代的地方州县常立土地庙,但认为土地是城隍的下属,皆听命于城

隍.既有城隍则土地祠可废,而原本社稷为一州境土最尊之神[１９]卷２«叙郡中»,p５０１１,也被很多地方“视社

稷无为也”[３８]卷１１«温州社稷记».正如陆游任福州宁德县主簿时,在«宁德县重修城隍庙记»中云:

　　城者,以保民禁奸、通节内外,其有功于人最大,顾以非古黜其祭,岂人心所安哉? 自唐以

来,郡县皆祭城隍,至今世尤谨,守令谒见,其仪在他神祠之上.社稷虽重,特以令式从事,至祈

禳报赛,独城隍而已.则其礼顾不重欤?[３９]卷１７«宁德县重修城隍庙记»,p２２８

宋代的城隍祀礼在之重,是其他神祀比不上的,而且受到官方重视.这与时人认为“夫神之所

以为神惟正直,所好亦惟正直”.认为城隍神都是有德行的圣人死后尊为神,神正直无私守卫城池

有关.宋代地方官吏重视城隍,不断地维护修缮当地的城隍庙.此外,宋代地方官吏注重在城隍庙

拜谒城隍,赴任时要去拜谒城隍,拜谒需要有地方官为首,率全城百姓要沐浴焚香,三拜城隍,烧祝

文.城隍既然是城市的守护神,在职掌方面与地方府、州、县官员有相同的“地理空间”,只是不同的

是地方官员管阳间的地方,而城隍管阴间地方.把每一个有围墙的城池,都置于城隍神的保护下.
因此在宋代每个府、州、县的城隍都与每一个府、州、县的衙署对应.因此,城隍的规格及内部建制

也与府、州、县衙署相近,没有衙署的“后寝”建筑,在规制上略次于衙署建筑.宋代地方重视城隍庙

建筑,主要有两点原因.一是地方府、州、县长官通过举行祭祀城隍仪式来宣示自己对地方的正统

统治权,树立其在地方的权威形象.二是官员到任后,均率领当地全体百姓拜祭掌管地方阴间领域

空间的城隍,以此来表达对治理辖区平安稳固的期许.
以“礼”为准则的宋代地方衙署的建筑空间布局,不仅反映着地方官吏的物质需求,而且在精神

① 程民生在«神权与宋代社会———略论宋代祠庙»一文中认为宋代城隍庙风行的原因有二,一是宋代地方武备虚弱,加以民变频

繁,无力守护,于是大力求助于城隍神.二是宋代城市大发展,城隍的普遍出现也是城市经济发展的表现.载邓广铭、漆侠等编:«宋史

研究论文集»,河北教育出版社１９８９年版,第４０１Ｇ４１３页.



观念上处处体现着对秩序和法度的追求.衙署建筑的用料、式样;建筑的中轴线排列、前堂后寝的

模式;建筑内的仪式活动等,都与礼制文化的等级制度、尊卑秩序、人伦纲常等形成同构的对应现

象.儒家礼制文化中制度秩序,成为建筑建造中隐形的规则和无形的控制力,通过空间的布局将衙

署建筑与其他建筑区分开来,赋予等级秩序的象征内涵.因此,对于凝结在宋代地方衙署建筑中礼

制文化思想和秩序的考量,对认识理解礼制文化对古建筑的影响,以及更好的保护、修缮、复原中国

古代建筑等,有重要的现实意义.
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