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资本主义的普遍性附魅和祛魅
———马克思早期政治哲学的策略和变奏

陈 广 思
(中国人民大学 哲学院,北京市１００８７２)

摘　要:为自己的政治立场附魅上一种普遍性外观,用一种抽象的和非历史性的视角来理解现实社会

和政治,这是资本主义政治思想的特点.早期马克思通过自己的政治立场揭示了资产阶级在政治解放和意识

形态两方面的普遍性附魅以及资本的普遍性附魅事实,这是他建立自己的政治哲学的一个策略.在«１８４４年

经济学哲学手稿»和«德意志意识形态»中,马克思依次阐述了现实个人与社会关系之间普遍性的和特殊性的

相生相成关系,最终确立了从历史性和特殊性的角度来理解现实政治的哲学立场,对资本主义的普遍性附魅

进行了彻底的祛魅,并为构建马克思政治哲学提供了重要的条件.
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萨拜因在«政治学说史»中对马克思的政治哲学思想有一个准确的表述:“马克思从阶级利益各

不相同这一点业已为古典经济学家们所充分阐明这一事实出发,决心一方面把政治自由主义看做

是资产阶级的思想特点,另一方面又为新兴的无产阶级创立了一门适于用以进行权力斗争的社会

哲学.”[１]８２７这句话反映了马克思对资产阶级政治思想的态度,他把自由主义看做是１７－１８世纪欧

洲新兴资产阶级的思想特点,否定其所宣称的超时空的普世性.实际上这是马克思批判资本主义

政治思想建立自己的政治哲学的一个策略,他揭穿了资产阶段为自己附魅上的普遍性外观,并在对

其进行祛魅的过程中建立了自己的政治哲学原则.

一、资本主义的普遍性附魅

普遍性附魅在这里主要指西方资本主义出于某种原因为自己特殊的政治立场和利益附加上普

遍性的外观的行为;这种普遍性是从事物的外部附加给事物的,而不是从事物内部构建出来的,因
而并非事物的真实品格.资本主义的普遍性附魅至少体现在两个方面,即资产阶级对自身的普遍

性附魅和资本对自身的普遍性附魅.早期马克思站在自己的政治哲学立场上揭穿了这两种普遍性

附魅.
(一)资产阶级的普遍性附魅

资产阶级的普遍性附魅最明显地表现为资产阶级为自身的政治解放运动和意识形态附魅上普
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遍性的表象.资产阶级政治解放是１７－１８世纪欧洲新兴资产阶级通过对封建君主专制进行革命

的过程中将自己从被束缚的状态中解放出来的历史运动,它的目标是为自己谋取政治利益和地位.

马克思认为这种政治解放的基础“就是市民社会的一部分解放自己,取得普遍统治,就是一定的阶

级从自己的特殊地位出发,从事社会的普遍解放”[２]１４.当某个特殊的社会阶级通过政治革命而使

得整个社会都处于这个阶级的地位,那么它所从事的就是一种普遍的解放.但是,这种普遍性只是

这个特殊阶级的利益扩大化和普遍化为整个社会的利益而已.例如新兴资产阶级在革命中将商品

交换所必需的交易自由和平等上升为人权的内容,宣称为整个社会都必须拥护的普世理念,以此来

为自己的革命行动辩护.在资本主义兴起初期,这些理念的确可以说代表了社会绝大多数人的利

益,但是,它们的本质仍然只是这个阶级的特殊利益,特别是在资产阶级与无产阶级相对抗的关系

中,它们的特殊性更为鲜明,其普遍性外观的虚幻性更为明显.

早期马克思通过区分政治解放和人的解放而突显了政治解放的局限性.在«论犹太人问题»中

他说:“政治解放的限度一开始就表现在:即使人还没有真正摆脱某种限制,国家也可以摆脱这种限

制,即使人还不是自由人,国家也可以成为自由国家.”[２]２８革命阶级获得解放并不意味所有人都获

得解放,因为革命阶级并不代表全社会所有人,政治解放的限度就是它只是革命阶级的解放.忽略

这个限度,将之等同于人的解放,实际上也就等于为政治解放附魅上一种普遍性外观,将革命阶级

的政治利益直接等同于全社会的利益.马克思看到,国家不过是维护资产阶级统治秩序的工具,政

治解放并没有真正实现人的自由、平等等人权,因为它承认个体在私有财产方面的差异,让私有财

产在市民社会范围内发挥自己的特殊作用,从而给社会造成了新的不平等和不自由.政治解放只

是使人“从一种普遍内容的假象中得到解放”[２]４５,它实质在为资产阶级创造着特权.

对于资产阶级的政治解放,马克思说:“国家的唯心主义的完成同时就是市民社会的唯物主义

的完成.”[２]４５市民社会唯物主义的完成即在政治解放中资产阶级将自身的特权和统治地位建立在

以利己的个人为基础的市民社会之中,这个过程同时也是国家的唯心主义的完成,因为它伴随着资

产阶级为自己的意识形态附魅上普遍性的精神外观、使之成为资产阶级的政治理论的过程.资产

阶级将自己的意识形态宣称为永恒的普遍规律,但实质不过是这个阶级特殊的政治理念而已.在

«德意志意识形态»(以下简称«形态»)中,马克思恩格斯发现,任何一个试图取代旧统治阶级的新阶

级,在进行革命的过程中都从来不是作为一个阶级而是作为全社会的代表来反对旧统治阶级,以代

表着全社会群众的共同利益的姿态来进行革命行动,这样它们也就可以将自己的特殊利益说成是

全体社会成员的共同利益,“这在观念上的表达就是:赋予自己的思想以普遍性的形式,把它们描绘

成唯一合乎理性的、有普遍意义的思想”[２]５５２.资产阶级意识形态的普遍性附魅也不过如此.

马克思恩格斯承认,新兴资产阶级在革命初期对其特殊利益进行普遍性附魅是一种“不得不如

此做”[２]５３７的事情,资产阶级的胜利“对于其他未能取得统治地位的阶级中的许多个人来说也是有

利的”[２]５５２.但是他们断言:“普遍的东西一般说来是一种虚幻的共同体的形式”[２]５３６;国家“不外是

资产者为了在国内外相互保障各自的财产和利益所必然要采取的一种组织形式”[２]５８４.这是因为,

统治阶级的统治地位始终是历史性的,它依赖于统治阶级某些历史性和特殊性的因素.马克思恩

格斯说:“那些使一定的生产力能够得到利用的条件,是社会的一定阶级实行统治的条件,这个阶级

的由其财产状况产生的社会权力,每一次都在相应的国家形式中获得实践的观念的表现.”[２]５４２资

产阶级只是由于他们在一定程度上掌握和代表了先进生产力才获得统治地位,虽然这反映了他们

的统治地位具有一定的历史合理性,但是他们也只是由于其历史性的地位和作用才能掌握和代表

先进生产力,因此其适应一定历史阶段的生产力这个历史性现象并不能为他们将自身的特殊政治

立场和利益提升为一种永恒的普遍性利益提供根据.在历史中,统治阶级不仅在社会物质上占据



统治地位,而且也在社会思想上占据统治地位,这个特点被资产阶级思想家所利用,他们将统治阶

级的思想和统治阶级本身分割开来,使之独立化和抽象化,为它们附魅上普世的外观,并以此反过

来论证资产阶级统治地位的合法性.这就是资产阶级意识形态的普遍性附魅.马克思和恩格斯始

终强调这种普遍性外观背后的特殊性“脐带”.在«１８５７－１８５８年经济学手稿»中,马克思对资产阶

级自由和平等理念的“永恒性”假象的揭示尤其一针见血:“作为纯粹观念,平等和自由仅仅是交换

价值的交换的一种理想化的表现;作为在法律的、政治的、社会的关系上发展了的东西,平等和自由

不过是另一次方上的这种基础而已.”[３]１９９

资产阶级通过政治解放而获得的统治地位直至现代社会中都仍然难以撼动,根本原因之一在

于资本主义生产方式在全世界范围内已经处处生根发芽,经济因素始终巩固是上层政治的力量.

资本全球化这一现象如此地深入到现代人类社会之中,以至于它似乎表明了资本的普遍性是资本

从自身内部构建出来的真实品格,而不是从外部附加上去的外观.但是如齐泽克所说,任何普遍性

永远都“像一根脐带”那样扎根于一个特殊性的内容[４]１１０,资本的普遍性外观也同样立足于一种特

殊的内容,即工人及其劳动.我们从«１８４４年经济学哲学手稿»(以下简称«手稿»)来讨论马克思对

资本的普遍性附魅的揭露.

(二)资本的普遍性附魅

资产阶级的普遍性附魅依赖于资本的普遍性附魅,而后者又依赖于劳动的普遍性附魅.资本

主义生产方式的兴起促使人们改变了对劳动的看法,并提升了劳动在人类社会中的地位,这可以说

是对劳动的一种附魅,“劳动的附魅主要体现为三个方面:即新教伦理关于劳动的肯定,古典经济学

中劳动价值论的形成和哲学中对劳动的社会历史观提升”[５].宗教领域的路德和加尔文、经济领域

的亚当􀅰斯密、哲学领域的黑格尔都对劳动有高度的肯定.马克思同样肯定劳动对于人类历史发

展的重要性,但他同时批判资本主义对工人和劳动片面的专注,资本的普遍性附魅正是通过对劳动

片面的专注而形成的.

在«手稿»中,马克思准确地抓住了自由主义的国民经济学中私有财产与劳动之间的关系.私

有财产的主体本质是劳动,亚当􀅰斯密等国民经济学家于是把劳动看做私有财产的规定,把人与私

有财产完全对应起来,“由于私有财产体现在人本身中,人本身被认为是私有财产的本质,从而人本

身被设定为私有财产的规定􀆺􀆺因此在人之外存在的并且不依赖于人的———也就是只应以外在方

式来保存和维护的———财富被扬弃了,换言之,财富的这种外在的、无思想的对象性就被扬弃

了”[２]１７９.在资本主义生产方式中,劳动是创造财富的力量之一,但是国民经济学家忽略这个“之

一”,认为劳动是财富的唯一源泉,私有财产与劳动之间具有充分的相应关系,这就把劳动提升到最

为首要的位置.这个过程正如在宗教改革中路德把僧侣移入世俗人心中,从而使得全部世俗的人

都成为僧侣,这样也就否定了在世俗之外的僧侣.与此相应的是国民经济学家对工人的态度:他们

只把工人看做人,而“不知道”在工人之外还有非工人的人,对他们来说非工人的人“只是一些在国

家经济学领域之外的幽灵”[２]１７１.这类似于把“苏格拉底是人”颠倒为“人是苏格拉底”,这样就为苏

格拉底这个特殊的个体附魅上绝对的普遍性,从而把那些不是苏格拉底的人排除在人这个范畴之

外.由于资本是工人的劳动的物化和对象化,因而只有工人对资本来说才是有意义的存在者,工人

成为一种“活的、因而是贫困的资本”[２]１７０,不是工人的人由于对资本不起任何作用,因而并不在资

本的视域内.即使对于工人,资本也并非肯定他的全面内容,而只是片面地肯定他的劳动机能,无

视工人作为人的其他种种需求,一旦工人不能提供劳动,那么他也就被资本排除在自己的视域之

外:资本以一种“无所谓的方式”规定着工人的生活内容[２]１７１.以这样一种方式,资本主义获得了广

阔的发展空间,随着生产资料越来越集中于资本家手中,越来越多的人只能沦陷为工人阶级,以出



卖劳动力为生,社会生产简化为纯粹劳动力的供出和消费,伦理和道德只能成为这种纯粹经济关系

的附属品.这种简化正如极大地造成了社会贫困和社会异化现象一样,它也极大地促进了资本在

越来越大的范围内的普遍化.

可见,私有财产不断地超越特殊的私有财产而成为一种越来越抽象和普遍的资本这一趋势,是

建立在对劳动这一人的特殊机能进行普遍性附魅的基础上的,它的着力点并不是一般的社会人,而

是特殊的社会人(工人);肯定的不是人的全部内容,而是人的特殊内容(劳动),资本以这样一种方

式获得自身的普遍性:“国民经济学是从表面上承认人、人的独立性、自主活动等等开始,并由于把

私有财产移入人自身的本质中而能够不再受制于作为存在于人之外的本质的私有财产的那些地域

性的、民族的等等的规定,从而发挥一种世界主义的、普遍的、摧毁一切界限和束缚的能量,以便自

己作为唯一的政策、普遍性、界限和束缚取代这些规定.”[２]１７９与资产阶级主观地为自己附魅上普遍

性外观不同,资本的普遍性附魅是一个客观的过程,我们甚至不能称这种普遍性是虚幻的假象,因

为它的同一化进程正在全球范围内现实地进行着.但是,伴随着这个同一化进程一起的,是资本对

劳动、特别是机械的工业劳动排他性的强调以及对人的欲望、利己之心和工具理性普遍的扩张.当

作为历史发展的一种动力的资本只肯定工人这种特殊的社会人时,它也就按这种肯定把人当做工

人生产出来,也就是说,当资本只是把人理解为商品时,它也就是“依照这个规定把人当做既在精神

上又在肉体上非人化的存在物生产出来”[２]１７１;资本全球化对西方资本主义的生产方式、工业文明

和政治模式在全球范围内的推广,实质是在经济、文化和政治上对“工人”这种人的特殊社会规定的

普遍再生产;资本不是按照世界本来的面目来改造世界,而是按照“自己的面貌为自己创造出一个

世界”[６]３２,从而为自己的生命提供永恒的母体.这一切都在表明,资本的普遍性归根到底是对工人

及其劳动机能这种特殊性因素的普遍扩大,它外在地从这种特殊性因素身上构建出来,因而本质上

仍然是一种自我附魅.

资本的普遍性附魅是资产阶级的普遍性附魅得以持续进行的基础,同时后者又是对前者的促

使,它们共同经营着普遍性的精神性形式,这种普遍性———用拉克劳的话来说———就是一种被特殊

性“污染”(contaminated)了的普遍性[４]５１,它始终暗示着资产阶级某种不纯净的政治企图.但是,

这种被附魅的普遍性正如康德的先验幻象一样,都不会由于人们的主观认识而自行消失(退一步来

说,资本在全球范围内无限追求普遍化的逐利本能不正是康德所说的思辨理性———人的一种特殊

的认识能力———无限追求对知性领域普遍统治的超验运用冲动的另一种表现吗),也不能被还原为

原初的特殊性结构,因为统治阶级在为自己的特殊性附魅上普遍性外观时已经改变了这种特殊

性[７],因而不仅这种普遍性是一种被损害了的普遍性,而且它原有的特殊性也成为一种被损害的特

殊性.正如康德通过确立一种新的哲学原则来祛除先验幻象魅惑一样,马克思也认识到,要真正克

服资本主义的普遍性附魅,仅策略性地揭穿它的把戏还不够,还必须建立新的哲学原则,用另一种

视角来理解社会现实和历史.下面我们会看到,从«手稿»到«形态»,马克思的政治哲学思想呈现出

一种变奏,这正是他寻求这种新视角的过程.

二、马克思的变奏:两种祛魅方案

(一)«１８４４年经济学哲学手稿»:祛除普遍性的非现实性形式

«手稿»中的马克思延续了他在«‹黑格尔法哲学批判»›导言»和«论犹太人问题»中已获得的基

本立场,从现实性的角度理解社会和政治问题,祛除黑格尔学派所具有的思辨性和观念性.他从现

实个人与世界历史的关系出发,认为现实个人是一种在现实中对自然和历史具有现实的普遍性关

系的类存在物、对象性存在物.这种普遍性是现实性的、实践性的,不再是非现实的、理论性的和精



神性的.这是一大进步,为马克思对资本主义的祛魅工作间接地奠定了第一步.

这个立场充分地体现在马克思对人的两种规定之中:类存在物和对象性存在物.马克思说:

“人是类存在物,不仅因为人在实践上和理论上都把类———他自身的类以及其他物的类———当做自

己的对象;而且因为———这只是同一种事物的另一种说法———人把自身当做现有的、有生命的类来

对待,因为人把自身当做普遍的因而也是自由的存在物来对待.”[２]１６１人的类本质也就是构成人这

一类生物的本质的规定,自然界的物质和社会历史的种种因素共同构成了人的存在条件,因而整个

自然界和世界历史都是构成人的类本质的结构性要素.由于人能够意识到这一点,因而也就能够

意识到整个自然界和世界历史都对自己有效,它们都是自己的无机身体,与自己处于一种普遍而现

实的关联之中.这是马克思类存在物概念的普遍性内涵.但是,这个概念不能脱离对象性存在物

概念来理解.人的类本质是人现实活动的对象,既是他认识的对象也是他实践的对象,既是规定着

他的现实活动的对象,也是他的现实活动能够产生出来的对象;这种对象既产生着人又被人所产

生.对马克思来说,那种不能成为人的对象的东西,其意义相当于无.既然自然界和社会关系的总

和构成人的类本质,那么它们作为人的对象,既规定着人的现实活动,即规定了人的现实活动所能

够进行的形式及其产物得以产生出来的形式,又被人的现实活动所“规定”,即能够被人的现实活动

产生出来,人正是在这个过程中现实地确证着自己.马克思说:“对象如何对他来说成为他的对象,

这取决于对象的性质以及与之相适应的本质力量的性质;因为正是这种关系的规定性形成一种特

殊的、现实的肯定方式.”[２]１９１作为对象性存在者,现实个人以一种被他的对象所规定的形式产生他

的对象,并在对象中肯定自己.如果考虑到现实个人的实践对象是世界历史(自然范畴在人的实践

活动中已经被作为一种社会范畴而纳入世界历史之中),那么这种关系也就是,现实个人以一种被

世界历史规定着的形式产生出世界历史,世界历史同时也以被现实个人规定着的形式肯定着现实

个人.这是一种相互生成的本体关系.关于这一点,我们只要读一下«手稿»笔记本III“私有财产

和共产主义”部分最后７段话就会有深刻的体会.在这里,马克思比他在其他大部分著作中都清晰

而彻底地表达出这种相互生成的关系,它是马克思自然概念和历史概念的本质内容.广松涉非常

认真地对待这种相生相成的关系,他结合海德格尔的思想,称这种关系为“相互规定的动态关

联”[８]３９.

显然,马克思在«手稿»中试图将现实个人与世界历史的这种相生相成的关系表述成一种普遍

的现实关系,他继承了黑格尔学派流传下来的普遍性视角,但祛除一向萦绕在其上的非现实性形

式,将现实性概念与之关联起来.现实性是«手稿»的主要基调,现实个人与世界历史之间的普遍相

生关系因置入现实性概念而具有独特的意义.马克思从这个角度来理解政治经济的结果是,异化

劳动与私有财产之间“相互作用”的关系[２]１６６其实就是现实个人与世界历史之间的相互生成关系在

资本主义社会中的具体表现,它充分反映了私有财产的现实根源与性质.马克思认为国民经济学

的一切范畴都是私有财产与异化劳动两个范畴“特定的、展开了的表现”[２]１６７,实际也就表明国民经

济学的一切范畴都是在资本主义生产方式下现实个人与自然的物质变换基础上产生的,那些被资

产阶级思想家提出来当做普世理念的范畴———自由和平等等———归根到底也基于这个基础之上,

因此它们本身并不具有真正的普遍性品格.

当然,«手稿»还没有完全走到这一步.马克思在«手稿»中对普遍性附魅的祛魅是一次不彻底

的尝试,他虽然试图论证现实个人与世界历史的关系是一种现实的普遍性关系,但是普遍性之为普

遍性就在于它是一种思辨和抽象的结果,它必然与非现实性形式捆绑在一起,认为现实个人就其实

践活动能够与整个世界历史发生普遍的关系,终究还是对人的一种普遍性附魅.但«手稿»毕竟为

彻底的祛魅提供了关键的一步,现实性这个概念与马克思在«形态»中所说的历史性概念其实只有



一步之遥,它是马克思达到历史性概念、最终确立历史唯物主义政治哲学的前奏.

(二)«德意志意识形态»:普遍性向特殊性的转换

在１８４５年的«形态»中,马克思和恩格斯真正找到了自己的思想轴心,实现了一场思想变奏,他

们将«手稿»的现实性概念提升了一层,从而确立了历史唯物主义基本原则,这个过程出现的标志是

他们开始正式使用“一定的个人”或“一定的社会关系”中“一定的”(bestimmte)这个词.这个论断

可能令人意外,但我们有充分的理由.

在«形态»的“费尔巴哈”章中,“一定的”(bestimmte)这个寻常的单词出现得如此频繁①,以至

于几乎不需要作引用来证明它的存在,但无论它是用来形容人还是其他主词,向来都没有引起人们

的注意(张一兵教授在其著作«回到马克思»中曾注意到它,并准确地称之为“历史唯物主义话

语”[９]５３８).人们的普遍忽视是有理由的,因为在一般的语境中,一定的个人就是现实个人.现实个

人之所以是现实个人,就是因为它有具体的、现实的规定性,例如它是一切社会关系的总和,与纯粹

的、无现实规定的抽象之人相区别,在这种意义上一定的个人就是现实个人.但是如果要深入到历

史唯物主义的灵魂深处,那么这两者有着不可忽略的区别.

“现实个人”一般地指示有现实规定或处于任何历史阶段中的个人,它没有对这个一般性的“现

实规定”有更进一步的限定,没有表达出个人只能是某个特定历史阶段的现实个人之意.“一定的

个人”之“一定”则包含着这种区分.马克思在«雇佣劳动与资本»中说:“黑人就是黑人.只有在一

定的关系下,他才成为奴隶.纺纱机是纺棉花的机器.只有在一定的关系下,它才成为资本.脱离

了这种关系,它也就不是资本了,就像黄金本身并不是货币,砂糖并不是砂糖的价格一样.”[２]７２３黑

人在任何历史中都是现实之人,但只有在奴隶制社会中才是奴隶,因而他的“奴隶”这个规定与特定

的历史关系相联系,这相当于“工人”这个规定是现实个人在资本主义生产方式中才具有的规定一

样.“一定的个人”之“一定”是对现实个人必然处于某特定的历史关系、是这个特定历史关系的总

和这种现象的表述.社会关系总和在现实中总以一定的、特殊的形式表现出来,“生产关系总和起

来就构成所谓社会关系,构成所谓社会,并且是构成一个处于一定历史发展阶段上的社会,具有独

特的特征的社会.古典古代社会、封建社会和资产阶级社会都是这样的生产关系的总和,而其中每

一个生产关系的总和同时又标志着人类历史发展中的一个特殊阶段”[２]７２４.任何的生活资料乃至

生产方式都是在一定的社会条件下产生出来的,历史的发展是连续性的,但是这种连续性带来的并

非是时间和空间的均质性.生产关系随着生产力发展到某个阶段必然以这个阶段的特殊形式表现

出来,这种特殊形式赋予历史时间和空间以特殊的、不可被均质化的特征.这是一定的生产关系之

“一定”的内涵.马克思就是从“一定”的角度来理解现实个人与社会历史的关系.在«形态»中他

说:“由此可见,事情是这样的:以一定的方式进行生产活动的个人,发生一定的社会关系和政治关

系.”[２]５２３一定历史阶段的个人与这个历史阶段的社会关系和政治关系相互对应,在特定的历史阶

段中,奴隶制下的黑人无论怎么劳作,都发展不出资本主义制度下的社会关系和政治关系,而奴隶

制的社会关系和政治关系原则上也无法把黑人发展成资本主义制度意义上的工人.

显然,这种意义上的“一定的”表达了一种特殊性、历史性的原则.“一定的”德语是“bestimＧ

mte”,它除了被译为“一定的”外,还常被译为“规定的”、“特定的”,我们在德国哲学中常遇到的“规

定性”(“Bestimmtheit”)和“规定”(“Bestimmung”)都与这个词同根,它与“特殊性”(Besonderheit)

有着密切的关联.在黑格尔辩证法的“个别性－特殊性－普遍性”三个环节中,处于特殊性环节的

对象是具有规定性的对象,黑格尔在«精神现象学»中说得很清楚:“对象作为全体乃是由普遍通过

① 据统计,在«形态»的“费尔巴哈”章中,“一定的个人”这种意义上的“一定的”出现次数达３０多次.



规定(Bestimmung)到个别性的推论或运动,以及相反地,从个别性通过扬弃了的个别性或者通过

特殊规定(Bestimmung)到普遍的推论或运动.”[１０]２６４普遍性或个别性都清澈无浊地保持着自身同

一性,但特殊之物即是有规定之物,它处于与他物的关系之中并且与他物相区别开来,“特殊性的东

西也正是使自己同在自己之外的他物相关联”[１１]６３.处于一定的关系中的东西也即意味着被他物

规定着的东西,因而是具体的和特殊的东西.抛开黑格尔哲学的思辨前提,这一点正是马克思的

“一定的个人”所要表达的内容:一定的个人是被一定的、处于具体语境中的社会关系所规定的个

人,因而它与其他社会形态以及不同语境中的个人相互区别.这突显了现实个人的特殊性.考察

人的本质、现实社会和国家政治都必须从这种特殊性出发,如马克思所说:一种生产方式总是“个人

的一定的活动方式,是他们表现自己生命的一定方式、他们的一定的生活方式”[２]５２０.现实个人既

不是无任何社会规定性、在自身内保持着纯粹的自我同一性的个别之人,也不是抽象地概括了全部

的社会规定、并同化这些规定使之纳入自身的普遍之人,他处于特定的社会关系之中,其现实本质

由这些社会关系构成.一定的个人是一定的社会关系的人格化,一定的社会关系则是一定的个人

本质力量的对象化.在«手稿»里的现实个人与世界历史普遍的相互生成关系,在«形态»这里则发

展为一定的个人与一定的社会关系历史性、特殊性的相互生成关系.

从祛除普遍性的非现实性形式,到最终向特殊性立场的转换,这种变奏使马克思确立了基本的

哲学原则.广松涉在«物象化论的构图»中说,在«形态»中历史唯物主义世界观的新地平以“历史、

一定、存在”的基本构图展开[８]４８,“一定的”这个词所表达出来的特殊性和历史性原则是历史唯物主

义的本质.这是阿尔都塞在提出“多元决定论”时也发现的一个理论关键点.他在面对现实历史的

种种特殊现象时不由得追问:“归根到底,我们难道不是始终处于特殊之中吗?”[１２]９３历史总是由特

殊性事件组成的,因而我们应当从特殊性的角度来思考历史,马克思以这种方式来思考历史,因而

阿尔都塞认为这种特殊性原则和结构“已经在马克思的历史观中得到确立”[１２]９６.

以特殊性和历史性为基调的历史唯物主义既是马克思的世界观和历史观,也是他的政治哲学

立场.特殊性之“特殊”,是相对于抽象性和普遍性而言的,特殊性视角是马克思祛除笼罩在资本主

义政治哲学种种范畴上面的普遍性外观的“法器”.虽然有普遍性的附魅,但是凡是政治的,本质上

必然是特殊的.卡尔􀅰施米特从敌友划分的标准来定义政治概念,认为由于人类没有统一的敌人,

因而人类本身并非政治性的,政治性的东西必然是人类内部的东西,因而是不能上升到人类这个普

遍层面的东西,“若就其无法囊括全人类和全世界而言,政治统一体在本质上不可能具有普世

性”[１３]６４.拉克劳和墨菲也认为,由于社会参与者在构造社会结构的话语中总具有不同的立场,因

而政治霸权的普遍性只能被外在地构建出来,而不能从政治结构内部中构建起来,霸权的普遍性只

能是“特殊普遍性”(specificuniversality)[７].从这个角度来看,特殊性是政治概念的内在结构.这

同样也是马克思所理解的政治的内涵之一.历史地看待问题,也就是基于特定的历史语境中来理

解问题,黑格尔的普世主义因具有这种历史性的视角,所以有人称之为“历史化的普世主义”(hisＧ

toricizeduniversalism)[１４]４７.对马克思来说,在一定的个人与一定的社会关系历史性的相互生成关

系中,包含政治关系在内的一切社会关系都由于这种历史性而成为特殊性的关系,它赋予了历史时

间和空间以特殊性.政治活动基于这种历史性的经济活动之上,一旦以特殊性的视角来理解政治

问题,那么附魅在资产阶级及现代政治国家中的种种普遍性外观也就会原形毕露.

三、余　论

但是,在政治问题中普遍性与特殊性并不是一种简单的舍此取彼的关系,这两者的界限也不是

绝对明晰的,例如如果只肯定一种特殊性,那么它也就成了普遍性.马克思政治哲学强调历史性和



特殊性,这并不表明他无条件地否定一切普遍性.实际上,他始终都在为无产阶级的革命行动谋求

内在构建出来的普遍性维度,而在面对资本主义生产方式普遍化这个事实时,他也没有简单地否定

它们,原因就在于无产阶级的革命既需要以代表着全人类的政治姿态进行,也需要依赖于生产力的

极大提升和社会交往的普遍形成,只有这样它才能获得在全球范围内联合起来的合法理由.拉克

劳说:“只要特殊性与普遍性,本体的内容与本体论的维度之间这种复杂的辩证关系构成了社会现

实自身,那么它也就构成了社会行为者们的身份.”[４]５８政治现实是一个普遍性和特殊性相互重叠、

相互构成的领域,它导致了任何一个试图对之有所言说的人的复杂立场.马克思对普遍性和特殊

性的复杂立场也出于这个原因.

但是这并不能否定历史唯物主义所强调的历史性和特殊性在马克思政治哲学中的根本作用.

祛魅不意味简单地祛除,它更根本的意义是通过建立一个新的哲学视角来理解问题,在普遍性与特

殊性问题上,“理论的任务不仅仅在于撕下蕴含在游戏中的包容/排他的特殊性内容的假面具,它还

在于追究普遍性空间谜一般的出现”[４]１０４.在当前国际政治的发展局面中,直面种种政治运动所表

现出来的普遍性和特殊性的复杂关系并探究其实质,是当代马克思政治哲学和建立中国的政治哲

学所应当承担的任务.现实总是二律背反的,建设中国特色社会主义需要依赖资本在全球范围内

对自我进行的普遍性附魅,并积极地将自己纳入全球化浪潮中,但是中国道路却恰好在与西方政治

的普遍性附魅相区别过程中突显出自己特殊的历史意义和价值.在这种复杂的关系中,历史唯物

主义的历史性和特殊性原则无疑是解决问题的一把“钥匙”.
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