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从“基督之爱”到“理性之爱”
———论黑格尔“理性”思想之宗教起源

陈 士 聪
(东北师范大学 马克思主义学部,吉林 长春１３００２４)

摘　要:爱是基督教思想的核心与灵魂,然而在黑格尔看来,基督教在发展的过程中却违背了耶稣之爱

的初衷,而走向对立的“实证宗教”.康德“道德神学”的目的就在于批判基督教所造成的上帝、世界、人之间的

对立.黑格尔起初赞成康德理性思想的批判,但是随着对“实证性”理解的深入,黑格尔发现康德的“道德神

学”也是“实证”的.因此,黑格尔要求重新回归“基督之爱”,并在此基础上提出“理性之爱”.“理性之爱”即黑

格尔理性思想的起源,从基督之爱向理性之爱的过渡,即黑格尔理性思想从宗教向哲学的过渡.
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纵观整个西方哲学史就会发现一个显著特点,即哲学思想往往与宗教思想有着密不可分的联

系,或者说一个哲学观点的提出,其背后有着深厚的宗教背景.黑格尔的“理性”思想与基督教思想

的密切关系就是一个典型的例证.本文试图分析基督教思想的核心内涵“爱”对于黑格尔“理性之

爱”思想的影响,进而探究黑格尔理性思想的提出所蕴含的宗教渊源.

一、基督之爱与康德“道德神学”

“爱”是统摄基督教教义纲领的核心与灵魂.耶稣说:“你要尽心、尽性、尽意,爱主你的神.这

是诫命中的第一,是最大的.其次也相仿,就是要爱人如己.这两条诫命是律法和先知一切道理的

总纲.”[１]马太福音２２:３７Ｇ４０«圣经»中明确提出“爱”即信徒的最高诫命.关于“爱”在基督教的核心地位,神
学家们多有论述:约翰提出最重要的神学命题就是:“神就是爱.”[１]约翰一书刊４:７,在基督徒们看来:上
帝与爱是同一的,上帝即爱,基督是爱的具现,而基督教是爱的宗教.约翰在自己的书信和«约翰福

音»中一直把“爱”阐述为«圣经»之思想精华.同样,保罗一再重复说明爱就是神的律法,他认为爱

是神的诫命,体现了基督教最高的伦理原则,是基督徒首要的行为规范.

既然爱是基督教价值论的核心,那么“爱”究竟是什么? «圣经»中这样定义“爱”:“爱是恒久忍

耐、和蔼仁慈;爱是不嫉妒,不自夸,不自大,不做无礼的事,不谋求私利,不轻易动怒,不计算人的

恶,不喜欢不义,只喜欢真理;爱就是凡事包容,凡事相信,凡事希望,凡事忍耐.”[１]哥林多前书１３:４Ｇ７从«圣
经»关于“爱”的定义中我们可以归结出“爱”有三种内涵:①神爱人;②人爱神;③人爱人.首先,神
爱世人不仅表现为神创造天地万物,赐予人以生命,而且表现为神不忍看到世人受苦,而是“和蔼仁
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慈”地去拯救遭受苦难的世人.其次,人爱神,这主要表现为并不是只专注于单纯的爱神,而是像神

那样,把爱灌注于自己的生活,恒久忍耐,克己守礼,包容仁和.最后,神爱世人,世人爱神,最终转

化为人与人之间的爱.人与人之间的爱,是一种平等包容的“普世之爱”,这种爱同时体现了上帝对

人之爱和人对上帝之爱.从神与人、人与人的爱关系中,我们可以感受到神与人、人与人之间的内

在统一关系,爱就是这种统一关系的核心与“中介”.
基督教神学家们认为之所以能够确认“爱”的三种内涵真实存在,是因为上帝的救赎与宽恕.

«新约圣经»中提到,基督之死就是上帝对人的救赎与爱.“在新约圣经对基督之死的理解中,一个

主导性的主题是:它展示了上帝对人类的爱.在基督教神学中,这一主题表现为:上帝降卑自己,进
入被创造的世界当中,在基督里面以肉身的形式显现出来.”[２]上帝“道成肉身”来到人世间,进入他

创造的世界,进入到贫穷和苦难的世人中,他要通过耶稣之死拯救世人.耶稣必须死去,他要通过

自己的死来救赎多灾多难而又充满原罪的子民.耶稣通过肉身的死亡为世人赎罪,世人通过耶稣

之死感受到了神对人的爱,同时也便感受到了神所创造的尘世间的爱.在人与人、人与世界、人与

神的“爱”的关系中,人们感受到的是和谐、是自由.
然而,在康德看来,爱作为基督教的“最高诫命”有其疏漏之处.首先,康德认为,“人爱神”———

把“神”作为爱的对象是不可能的,因为上帝不是可以直接感官的,无法感官到的对象只是一团想

象.其次,“爱”针对“人爱人”虽然是可能的,但却不能被命令,因为仅仅按照宗教诫命的要求去爱

一个人,这是任何人都没有能力做到的;爱是一种主观的欲求,而命令则是一种客观的强制,主观欲

求与客观强制之间存在着难以逾越的对立性.因此,如果说“人爱神”意思是指乐意做上帝所命令

的事,“人爱人”是指乐意履行对邻人的一切义务,那么,这是一种把主观欲求与客观强制混为一谈

的错误做法,“成为规则的命令却不能命令人在合乎义务的行动中具有这种意向,而只能是命令人

朝这个方向努力”[３]１１３.命令只能强制人们的肉体怎么去做,但是人们灵魂的主观意向无法强制.
基于基督教客观命令与主观意向的对立性,康德提出了道德神学的基本原则:一切行为的法则

必须出自于主体的自由意志.假如做一件事是出于一种外在的、强制的命令,那么这件事就和主观

的乐意没什么关系;主观乐意的事情往往是发自于主观的意志和欲望,而外在的强制命令恰恰是要

压制人的主观意志.因此,只有出自于人的主观意志的自发要求才是人们乐意遵守的诫命,这就是

康德的“道德律令”.道德律实现了人的主观意志与客观命令的统一,人们的理性乐意做的就是命

令要求做的.
与基督教压制人类理性的做法相反,康德的“道德神学”之目的在于恢复人类理性的尊严.因

而,康德认为真正的命令必须出自于人自身的理性.按照基督教的教义,神的律法超越于人的理性

之上,人们唯一能做的就是服从.这种对律法的服从是对个人自由的最大压制,人们并不是要去服

从一个外在的、无法进行理性思考的权威意志;相反,康德认为人们服从的是人们自己理性制定的

道德律,如果“把你们的信仰建立在对一个个别的人的异己的权威上面,你们怎么能够承认理性为

信仰的最高标准呢?”[４]人们所信仰的不应该是一个外在的权威,而应该是发自于内在的理性.
由此,黑格尔认为:康德把神的意志与人们的主观意志统一起来,人们的自由意志所要求的就

是上帝的意志所命令的.只有把发自于主体的理性与上帝统一起来,人们才能承认上帝的谕旨与

人们生活的统一.上帝的律法并不是超越人类理性理解能力的权威命令,神的律法就是人们内心

发自于理性的道德律,二者是统一的.

二、基督教与道德神学的实证性

康德对基督教的批判态度影响了青年时期的黑格尔.从康德道德神学的论断出发,黑格尔认

为耶稣门徒背离耶稣之爱的原意的主要原因在于,基督徒对自己理性能力和自由意志的严重不自

信:他们宁愿把决定真理的权力交给外在的权威(上帝)而不愿相信自己的本性(理性)和“爱”.基



督徒不能够从自己的理性出发认识到耶稣之爱是他们认识上帝的重要途径;相反,基督徒们以强迫

自己服从于上帝的谕旨作为确认上帝存在的证据.基督教把上帝界定为至高无上的“主”,而把人

贬低为只能服从上帝命令的“奴”.最终,基督教走向人神对立的“实证宗教”.实证性(positivity),
也译为权威性,意指人的异化、分裂和对立.

黑格尔早期对“实证性”的看法大致可以分为两个阶段:
第一阶段,黑格尔以康德“理性神学”视角批判“实证”的基督教.黑格尔一度以“康德主义者”

自居,伯尔尼时期更是“完全无批判地接受康德的道德学说,甚至把康德所批判的东西都当做真理

接受过来”[５]４７.在解读基督教时黑格尔以是否违背康德主义的理性为评价一个宗教是否是实证宗

教的标准.在他看来,基督教的发展大体可分为两个时期:耶稣在世时期和耶稣去世之后.
第一时期:耶稣在世时期.耶稣最初从“爱”出发宣扬的教诲是基于人的理性的教诲,其出发点

在于使人获得自由和救赎,这时的宗教是真正的宗教.黑格尔把耶稣当做康德式的理性化身,耶稣

作为上帝的传道者,“他的圣洁意志除了遵守永恒的伦理规律(道德律)外不受任何外在的影

响”[４]８３.早期耶稣的布道与耶稣对人的爱是统一的,因此人们遵守神的律法就是人们对神的爱,这
种发自于内心的情感与遵守神的律法是统一的.

第二时期:耶稣去世之后.黑格尔认为以普世之“爱”为宗旨的基督教在耶稣去世之后发展的

过程中与创立的初衷相背离.耶稣死后,他所劝导的价值和基督教的事实逐渐产生矛盾,即发自于

“爱”的宗教与权威的基督信仰的矛盾.由于早期基督徒无法领会耶稣出自于爱与理性的精神,而
使得基督教走向实证宗教.耶稣门徒“缺少自己精神力量的丰富储备,他们把他们对耶稣的信仰教

训的基础主要建筑在他们对耶稣的友谊和对耶稣的皈依上.他们没有依靠他们自己的力量去获得

真理和自由;只是通过艰苦的学习,他们才对真理和自由得到一种朦胧的观念,并得出某些简单的

公式”[６]４７.早期基督徒之所以听从耶稣教诲就在于相信他就是一个“救主”.耶稣门徒缺乏理性的

精神,他们在理解上帝意志的过程中不可避免地导致“实证性”.在耶稣之后的宗教传播过程中,耶
稣的门徒们运用救主、奇迹、建筑等欺骗方式使得基督教得以迅速传播.但是,这种欺骗方式也使

得基督教的本性进一步向权威宗教转变.随着基督教的发展,耶稣的教导日趋“实证化”:“由于缺

乏理性,早期的基督徒并不能把握耶稣的纯粹道德精神,而只能以耶稣的共同信仰为纽带,一起组

成一个团体,这种团体一开始就是实证的.”[６]４８一方面,理性与发自理性的“爱”被忽略与压制.另

一方面,神秘的权威对象被日益强化,基督教完全变为一个“实证宗教”.基督徒长期受到“实证宗

教”的各种禁锢,人们死板地服从教会的教义教条而没有自身的理性思考,因此也便没有较高的自

我意识.耶稣的道德与精神期望能够被没有自我意识的基督徒去思考显然是不现实的.
第二个阶段,法兰克福时期黑格尔进一步探究“实证性”,认为康德的“道德神学”也是实证的.

黑格尔的初衷是用康德“道德神学”批判实证宗教的对立,结果却发现批判的武器本身也是“实证”
的.因为康德的理性自己给自己设定了一个要求人们必须无条件地遵守的对象———理性产生的

“绝对律令”,绝对律令是对个人感性需求的强迫和压制,“每一个应当、每一个命令作为普遍性的概

念无疑表明其自身是异己的东西.理性因其异己的孤立性,而具有了权威性.理性与现实之间便

出现对立,这种对立是概念与现实、规则与嗜好的对立”[７]３３６.感性欲望必须服从理性权威,产生

“绝对律令”的理性成为压制个体特殊欲求的对立存在,对于感性来说理性是异己性的.
理性因其自身的实证性造成理性与感性的对立;同时,也造成理性与现实生活的对立,绝对的

“道德律令”忽视了现实生活的特殊性和丰富性.现实生活是复杂多样的,充满了偶然性和特殊性.
用“道德律令”作为现实生活中实践的标准,必将忽视现实生活的具体性和客观性.因此,所谓的理

性只是抽象的主观同一性.道德律除了只是理性的自我同一性之外没有任何外在的东西.实践理

性的根据与所表达的现实内容无关.但是当实践理性指导现实实践的时候却把形式的绝对性强加

给现实内容.康德的实践理性完全缺乏内容又无法摆脱内容,最终陷入规定性和有限性中无法自



拔.“理性”抽象的主观同一性造成主体与客体、理性与嗜好、普遍与特殊的种种对立.这种对立性

比宗教的对立性更难以克服,因为这种对立是源于理性的自我设定,是出自于人内部的自我分裂.
这种内在的理性与感性的对立比外在的权威上帝与信众之间的对立更加可怕,更加难以摆脱.这

促使黑格尔对康德哲学,进而对整个哲学都充满了厌恶.黑格尔所理解的“理性”概念就是康德意

义上的理性,即“指人的权利,至于理性扬弃对立物这一含义则完全不具备”[５]４７.然而,黑格尔理解

的这种理性却成为矛盾对立的根源,黑格尔由此对哲学极为不满.“他愈来愈强烈地体验到生活的

基础是矛盾,而这种矛盾几乎表现成为矛盾的一种悲剧性和不可消除性,并恰恰在这样一种历史时

期,有一种关于宗教生活的神秘观念变成他的哲学高峰.”[８]９３正是哲学与理性的矛盾让黑格尔认为

宗教应该高于哲学.

三、黑格尔更高水平上“爱”的回归

正是基于基督教的“实证性”和康德道德神学在批判基督教时暴露出的更严重的“实证性”,以
及黑格尔对传统哲学的失望使得黑格尔认为需要重新回到基督教创立之初所提出的“爱”的本义,
需要重新反思耶稣的“爱”思想.

第一,爱是对基督教“实证性”的和解.
基督教教义与教条的本质在黑格尔看来是压迫人的理性与自由的权威教条.这很明显违背了

耶稣之“爱”的原旨.耶稣所宣扬的“爱”并不是宣扬人神对立,并不是宣扬一种外在于人的强制性

命令,并不是宣扬一种异己的压迫和统治.相反,耶稣之爱的初衷是要维护人与神的统一,强调人

神关系的和谐.
黑格尔从耶稣之“爱”出发而提出自己关于“爱”的新解,即耶稣之爱并不导致对立性和实证,相

反,一切对立性在爱中都得到“和解”.“爱”能够和解生命在现实生活中所遭遇的分裂命运,使得生

命自身与外在客体的对立实现统一———神不再是高高在上的客体,神就是人们生活中的“善”与
“爱”.从“爱”出发所建立的宗教不应该是“实证的”:人与神、人与宗教、人与人应该是内在统一的.
爱不是一种外在的强制命令,爱只是一种实现生命与万物和神统一的中介,“爱就是感觉到自己投

身于生命的全体里,没有界限,在无限之中,在这种感觉中没有普遍性,因为和谐之中的特殊之物彼

此不是冲突的,而是共鸣的,不然就不会和谐”[８]２４７.爱使得生命所遭遇的一切对立都被“和解”.
基督教的道德规范、教义法规是普遍的、外在的、权威的,而每一个基督徒却是个别的、主观的、特殊

的;但是,发自于主体的爱能够实现二者的对立,爱能够包容和吸收教义法规的原则,“黑格尔认为

爱和法规二者在内容上并不是对立的,而只是在形式上对立,通过将法规吸收到爱之中以后,在爱

的和解里,法规失去了普遍性”[６]１０３.爱成为一切法律和道德的最根本的原则,成为沟通普遍的律

法和特殊的生活的桥梁.因此,主观的爱与客观的、普遍的律法实现了有机统一.
第二,爱是对康德“理性神学”之“实证性”的和解.
基督教以“宗教教义”和“神”作为一种客观外在的“权威”要求信徒无条件服从,信徒不得有理

性思考和情感认同.如果说,这种外在宗教与人之间的对立是“外在的”对立,那么康德的“道德神

学”就是一种“内在的”对立.这种“内在对立”即内在于人的“理性”所设定的理性与感性的对立:康
德的“理性”要求人们无条件服从理性设定的绝对“道德律令”,而人的感性欲望和特殊意志被理性

无情压制.法兰克福时期,黑格尔把康德的“理性”(Vernunft)直接等同为压制个人嗜好和自由的

冷酷道德命令[５]６５.理性是导致对立性的又一根源,这是黑格尔与康德理性思想决裂的根本原因.
众所周知,康德认为理性产生指导人们行为的道德法则,道德法则是人们实践行为的最终依

据.人们在日常生活中的实践只有遵循理性的道德律才是“合法的”.但是,人的感性诉求和主观

欲望都要受到理性的管制和压迫,道德律对人而言是外在的命令和义务.主观感性与理性的命令

之间的对立由之产生,“对特殊之物———冲动、嗜好、病态的爱情、感性或其他种种说来,普遍之



物———绝对的道德律令必然地而且永久地是一种异己的、客观的东西.那里总残留着一种不可摧

毁的权威性,这足以激起人们的反感.”[９]２３６康德的理性命令为了追求自身的权威性和律令畅通,必
然不允许个体的欲望与特殊嗜好.

为了和解“理性”的对立性,使得矛盾双方获得统一,黑格尔提出要重新回归“爱”.第一,基督

教的最高诫命“爱即一切道德的最终依据”在康德那里变为“理性即道德律令是一切道德的最终依

据”.黑格尔再次提出“爱”是构成德行的灵魂,是道德的基础.“通过爱,道德的一切片面性,道德

与道德之间的对立和互相限制都得到和解.如果爱不是道德的唯一原则的话,那么每一种道德就

同时是一种不道德.”[９]２４４假如具有特殊内容的道德没有一个至高的核心作为根基,将不可避免会

产生诸多冲突———某道德规范可能会与另一道德规范产生不可破解的对立.爱作为一切道德的核

心原则统摄了道德的特殊性和多样性,爱即最高的道德.以“爱”为核心,多样性、杂多的道德最终

统一为一个道德.第二,绝对律令作为一种脱离生活的客观权威,导致现实生活与客观命令的对

立.黑格尔以具有生活气息的“爱”取代了冷漠的道德律令.与道德律令脱离生活,无视生活的具

体性、丰富性不同,“爱”并非脱离现实内容的抽象形式,而是与生活密切相关的具体内容.道德命

令和现实生活以“爱”为中介有机统一起来.爱一方面是普遍的道德法规,另一方面又是主体的特

殊情感.爱作为一种感情或者嗜好具有了法律的原则性和普遍性,这种特殊性与普遍性的统一是

道德与生活的统一.
综上所述,爱一方面实现了理性与感性的统一,另一方面实现了生活与道德的统一.在爱的

“和解”里,宗教与道德的“诫命”失掉了抽象的形式,不再是外在的客体和权威,而是与生活相统一

的尊重自由的“爱”.“道德神学”脱离生活的道德律被具有丰富生活内容的“爱”所代替,道德与现

实生活在“爱”中有机统一.抽象的、形式的宗教诫命和道德律是对生命的割裂,它们只关注外在的

抽象权威,而排斥现实生活的具体性.爱则“和解”了这些对立:命令与嗜好、主观与客观的对立在

爱中实现统一,生命的一切对立和割裂在爱中重新获得了统一.

四、爱与理性

爱“和解”传统宗教对立性与传统哲学对立性的实质,是把传统宗教的对立、传统理性的对立以

及二者与现实生活的对立统一起来.“爱”是黑格尔早期表述主客统一的根本武器,然而在黑格尔

思想成熟之后述谓他对立统一思想的是“理性”.因此,学界普遍认为“爱”是思辨理性的最初萌芽.
黑格尔的“爱”起源于“基督之爱”,因而具有宗教神秘主义意味.然而,正是这种神秘主义的统

一性,使黑格尔摆脱了传统宗教与传统哲学的矛盾对立.卢卡奇认为矛盾与对立是黑格尔思辨理

性产生的根源.“从这种矛盾性里更进一步地认识到生活、整个存在、整个思维都具有普遍的辩证

性质.法兰克福危机的结果,使黑格尔初次概括了他的辩证法(理性之爱的辩证法),尽管只是一种

神秘主义的辩证法.”[８]９３黑格尔从矛盾出发去理解时代生活与社会历史的辩证本质,尽管这一时期

的黑格尔仍未走出宗教神秘主义的主观性局限,爱即使被黑格尔赋予了对立统一的功能,它仍然首

先是一种源自于生命的主观神秘情感.但是我们看到这种尝试却蕴含着黑格尔的一个重要思想,
即把康德的“反思理性”上升为具有辩证意味的“思辨理性”,“在更深刻的意义上以思辨理性(虽然

仍旧采取了情感和直观的形式而尚未达到概念的思辨的高度)扬弃了知性的反思,以辩证的统一扬

弃了形而上学的对立”[１０].康德的理性主观设定了理性与感性的对立,这种对立性的设定只是一

种反思式的假设.黑格尔的“爱”扬弃了反思理性的对立性,一切“实证”的对立与矛盾都可以通过

“爱”和解.
爱的和解过程就是对立走向统一的辩证过程.宋祖良指出:“法兰克福时期,生命的‘爱’在黑

格尔思想中扮演的角色,与耶拿时期以后黑格尔的‘思辨理性’概念在意蕴上是一致的.”[５]６７耶拿时

期以后黑格尔形成对“理性”的成熟定义,即对立之辩证统一.因此,耶拿“理性”可以看做是黑格尔



早期“生命之爱”的发展结果.“爱就是黑格尔耶拿以后所说的理性———对立统一的思维方法.罗

森克朗茨说过爱是‘理性的类似物’,海谋(黑格尔同时代的德国哲学家)完全重复了罗森克朗茨的

观点,缪勒采用了更简明的表达‘爱———理性’.”[５]６７对立之辩证统一既是“爱”的核心内涵,又是“理
性”的核心内涵,爱即思辨理性.只不过,黑格尔的思辨理性的对立统一性是基于“概念”论证的对

立统一,而“爱”是基于宗教情感的主观体验.但是,“爱”的理性意味是不证自明的,爱就是黑格尔

思辨理性的主观表现.
黑格尔从耶稣之爱出发赋予“爱”以辩证法的内涵,对立统一的“爱”成为黑格尔“思辨理性”思

想的早期雏形.正是由于“思辨理性”具有神秘主义的宗教内涵,黑格尔才能够赋予理性的辩证运

动具有生命原则和自我否定性等一系列特质.自我否定的生命原则所具有的神秘主义内涵正是因

为黑格尔哲学吸收了宗教思想的精华,这也成为黑格尔理性思想优越于康德反思理性的地方.自

我否定的生命原则象征着一种自我完善的统一性,而反思理性是对立、是矛盾.
当黑格尔从基督之爱过渡为理性之爱、从宗教转向哲学,黑格尔的理性思想最终形成并且扬弃

了他之前所遇到的宗教的实证性以及反思理性的实证性[１１].从神秘主义的“爱”演化而来的“理
性”在经过“概念化”之后,终于完成了黑格尔批判传统理性的任务,精神的概念化运动产生了一种

新的理性,即思辨理性.“对黑格尔来说,理性(即思想理性)并不是直觉的反面,而是一种为灵感所

触动的理解力,是天启与思辨的一种独一无二的结合.这种技巧似乎是无法传授,亦无法模仿

的.”[１２]宗教之天启与哲学之思辨的结合,实现了思辨理性对传统理性的批判与超越.当“爱”在耶

拿时期以后逐渐走向“思辨理性”,直观的神秘主义就过渡为思辨的科学论证.这种过渡必然导致

宗教神学向思辨哲学过渡.黑格尔就是要把神秘的“上帝”(或者真理)以概念思辨的语言表达出

来.为了让上帝显明地呈现在世人面前,神必然走向概念思辨化,走向思辨理性.因此费尔巴哈

说,黑格尔的哲学就是他的理性神学,就是要把神学理性化.黑格尔本人也说过:“哲学当其说明宗

教时仅仅是在说明自身,当其说明自身时就是在说明宗教.由于渗透于这本质和真理中的就是思

想着的精神,正是思想享有真理和净化主观意识,所以宗教与哲学是同一的.”[１３]奠基于宗教之上

的黑格尔哲学扬弃了传统宗教与反思理性的实证性,并且吸收了二者的精华.黑格尔思想优越性

即综合了神秘宗教与反思理性的合理因素,实现了宗教、历史、逻辑与时代精神的有机统一.
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