
第４２卷　第６期 西南大学学报(社会科学版) ２０１６年１１月
Vol．４２　No．６ JournalofSouthwestUniversity(SocialSciencesEdition) Nov．,２０１６

DOI:１０．１３７１８/j．cnki．xdsk．２０１６．０６．００４

马克思关于巴黎公社民主的
思想及其当代价值

李 淑 梅
(南开大学 哲学院,天津市３０００７１)

摘　要:马克思阐明,巴黎公社是实现社会解放和劳动解放的政治形式.巴黎工人坚持革命的领导权,

打碎中央集权的资本主义国家机器,建立了民主政府.巴黎公社的特点是:保障人民的知情权、监督权等,加

强对权力的约束;消除国家的寄生性,建立“廉价政府”,实现社会自治;废除资产者对生产资料的垄断,建立

“个人所有制”,实现劳动和劳动成果所有权的统一.马克思预示的人类全面解放的前景具有重要的当代价

值:我国坚持党的领导和人民当家作主的统一,大力发展协商民主;政府向社会放权、放利,推进社会民主;根

据社会主义所有制结构改革分配体制,缩小贫富差别.
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巴黎公社是人类历史上第一个工人阶级的政权,是社会主义民主的先声.马克思高度重视巴

黎公社的实践经验,认为巴黎公社是伟大的历史创举,对于指引工人阶级和广大人民群众争取解放

的斗争具有极为重要的价值和意义.在«法兰西内战»中,马克思对巴黎公社的民主实践经验作了

精辟的分析和科学的总结,阐明巴黎公社是超越资本主义制度的真正的民主制,是工人实现社会解

放和劳动解放的政治形式.马克思关于巴黎公社民主的思想为社会主义民主建设指明了方向,对
于中国特色社会主义民主建设具有重要的指导意义.

—、坚持革命领导权,打碎中央集权的国家机器

马克思认为,领导权问题是关乎工人阶级革命成败的关键,巴黎公社有别于历次法国资产阶级

革命的特点在于,以往的革命不仅没有打碎中央集权的国家机器,反而使之臻于完备.法国资产阶

级的每次革命都把掌控和完善中央集权的国家机器作为目标和主要战果.而巴黎工人则掌握了革

命的领导权,打碎了中央集权的资本主义国家机器,建立了民主政府.巴黎公社通过普选制赋予广

大人民群众民主参与的权利,成为具有广泛代表性的民主政府,产生了广泛的国际影响.马克思充

分肯定了巴黎公社这种首创精神.
法国资本主义国家机器是按照血统、等级的分工建立起来的中央集权政权,它是资产阶级反对

封建君主专制的产物,在历史上曾起过进步的作用.但是,随着资本主义的发展,“国家政权在性质

上也越来越变成了资本借以压迫劳动的全国政权,变成了为进行社会奴役而组织起来的社会力量,
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变成了阶级专制的机器”[１]５３.资本主义国家在实质上是“用暴力长久保持财富占有者对财富生产

者的社会奴役、资本对劳动的经济统治的政治机器”[１]１１８.资产阶级宣称,资本主义国家是维护社

会文明、正义的民主国家,而当工人反抗资产阶级的奴役时,资本主义国家就进行野蛮、残暴的镇

压,从而暴露出其“文明”、“正义”的欺骗性.“每当资产阶级秩序的奴隶和被压迫者起来反对主人

的时候,这种秩序的文明和正义就显示出自己的凶残面目.那时,这种文明和正义就是赤裸裸的野

蛮和无法无天的报复.占有者和生产者之间的阶级斗争中的每一次新危机,都越来越明显地证明

这一事实.”[１]７４由此可见,压制和奴役工人的国家机器不可能成为他们争取解放的工具,这是工人

在革命斗争实践中逐步意识到的.
法国工人阶级具有反抗剥削和压迫的革命斗争传统,经过革命斗争的磨炼,工人阶级的觉悟逐

步提高.但是,在以往的斗争中,工人阶级并未认清资本主义国家机器的本质,并未将领导权掌握

在自己手中,从而使革命斗争归于失败.１８７１年的巴黎公社运动吸取了过去的经验教训,“普通工

人第一次敢于侵犯他们的‘天然尊长’的执政特权”[１]６０,推翻了资产阶级的统治,建立了人民掌握政

权的民主政府.正如马克思指出的:“这次革命的新的特点在于人民在首次起义之后没有解除自己

的武装,没有把他们的权力拱手交给统治阶级的共和主义骗子们;这次革命的新的特点还在于人民

组成了公社,从而把他们这次革命的真正领导权握在自己手中,同时找到了在革命胜利时把这一权

力保持在人民自己手中的办法,即用他们自己的政府机器去代替统治阶级的国家机器、政府机

器.”[１]１０６Ｇ１０７马克思强调,这是巴黎公社极为宝贵的经验.
资本主义国家包括行政权、议会等形式,议会表面上是民主的,但它同行政权一样,也是压制民

众的国家机器.“这两种形式是互为补充的,议会形式只是行政权用以骗人的附属物而已.”[１]９４议

会民主的虚伪性在于:首先,资本主义国家表面上允许公民选举议会代表,但是参加选举的公民资

格往往受到个人财产状况和性别等方面的限制.其次,议会代表表面上是由选民自愿选出的,但选

民只能在被规定的候选人范围内进行选择,只能选举资产阶级的代表,因此,选举只是一种表面形

式而已.再次,公民的选举权是临时行使的假权利.资本主义国家的选举不过是“为了每三年或六

年决定一次由统治阶级中什么人在议会里当人民的假代表”[１]５７.最后,议会具有务虚性,它散布民

主的迷雾,而不是代表民众利益的实干机构.
巴黎公社用公社委员会代替了议会,“公社是一个实干的而不是议会式的机构,它既是行政机

关,同时也是立法机关”[１]５５.巴黎公社实行普遍选举制,扩大了参与选举的范围,广大民众特别是

生活于底层的民众享有了选举权,有了表达自己利益诉求的机会.普选使得选出的公社委员和行

政的、法律的公务人员等具有广泛的代表性,能够维护广大人民群众的共同利益.正因如此,公社

得到农民、小资产阶级以及店主、手工业者和商人等中等阶级的绝大多数人的广泛认同,他们都团

结在公社的旗帜下.无论城市还是乡村,都可以通过由下而上的选举形成代表会议,进而形成巴黎

的国民代表会议,从而使全国人民以公社的方式组织起来,这会实现法国的民族统一.不仅如此,
巴黎公社的民主还具有广泛的国际影响,它受到了欧美工人阶级的热烈欢迎,成为激励它们争取解放

的法宝.公社的广泛代表性同中央集权的旧国家机器少数人对多数人的压制形成了鲜明的对照.
巴黎公社民主的形式是丰富多彩的,比如,坚持言论自由、举行由各大城市代表参加的集会、出

版公社的报纸、通过信件进行联络、揭露宗教的欺骗性等等,从而打开了民众参与的多种渠道,使公

众能够在多种参与实践中表达自己的利益要求和愿望.

二、加强权力约束,实行社会自治

在马克思看来,资本主义国家是寄生在社会机体上的“赘瘤”,是对社会主人地位的窃夺.巴黎

公社消除了这个“赘瘤”,还权、还利于社会,实现了社会自治.在巴黎公社,人民拥有对公共权力运

行的知情权和监督权,能够严格约束公共权力;巴黎公社废除了官吏和常备军,取消了官吏的特权,



建立了“廉价政府”.
在资本主义社会,个人的劳动、个人之间的关系和个人的经验生活等社会力量是以外在的、异

己的国家政治力量的形式组织起来的,是受到国家机器的压制的.国家在名义上是受社会托付的

管理机构,实际上却是“假托的社会力量”.它作为凌驾于社会之上的力量组织和管理社会,是对社

会权力的篡夺,是“窃取社会主人的地位”.早在«论犹太人问题»中马克思就曾经指出:“任何解放

都是使人的世界和人的关系回归于人自身.”[２]１８９资产阶级革命推翻了封建专制统治,实现了政治

解放,马克思在肯定资产阶级政治解放历史进步意义的同时,指出了它的局限性,认为资产阶级政

治解放只是使市民社会从政治国家中分离出来,而并未改造社会.因此,马克思提出了根本变革市

民社会、实现人的社会解放的历史任务.在«法兰西内战»中,马克思进一步发展了这一思想.他指

出,资本主义国家是寄生在社会机体上的“赘瘤”,它将个人之间的社会交往的管理权窃为己有,以
压制社会的方式进行政治统治,汲取社会营养.只有割除这个“赘瘤”,将国家窃夺的社会力量收回

社会本身,才能维护工人和广大劳动群众的利益和权利,才能使社会自由发展.巴黎公社打碎了旧

的国家机器,就割掉了市民社会身上的寄生物,从而带来了社会解放.
在马克思看来,人民是在脱离自己社会生活的国家层面被组织起来,还是在自己的社会生活中

自觉组织起来,这具有本质的区别.在资本主义社会,社会关系和社会力量是以外在于社会的国家

形式被组织起来的,是国家通过对社会力量的窃夺反过来奴役和压制社会,这必然会激起社会的反

抗.巴黎公社运动就是要废除国家自上而下的政治统治和压制,将国家这种“假托的社会力量”重
新收回社会,使人民参与社会管理.这样,政府就不再是高踞于人民之上的权力,而是成了“公仆的

政府”,它以维护民众的社会权利和利益、为社会服务的方式管理社会.巴黎公社是人民在社会中

自我组织的政治形式,是民主的政府,是社会生命力的表现.这是对社会的民主改造,是超越了资

产阶级政治解放的社会解放的表现.资产阶级政治解放只是表现为政治层面形式上的民主,是对

社会奴役制的掩饰,而巴黎公社则实现了社会民主,它不再受国家这种“有组织的力量”的压迫,而
是以人民组成的“自己的力量”取而代之.也就是说,公社是人民为了自身利益而自己掌握社会权

力,自己管理自己的社会生活,因而是工人社会解放的政治形式.马克思说:“公社———这是社会把

国家政权重新收回,把它从统治社会、压制社会的力量变成社会本身的生命力;这是人民群众把国

家政权重新收回,他们组成自己的力量去代替压迫他们的有组织的力量;这是人民群众获得社会解

放的政治形式,这种政治形式代替了被人民群众的敌人用来压迫他们的假托的社会力量.”[１]９５

在巴黎公社,选民选出的代表“受到选民给予他的权限委托书(正式指令)的约束”[１]５６,代表的

权力只能以维护公共利益的方式行使.代表要对选民负责,保障手中权力的公共性、人民性.只有

这样,他们才能得到人民的认可.如果有人超出权限任意妄为,就会随时被罢免.人民对公共权力

的监督是以政务公开为前提的.在巴黎公社,政务向公众公布,公开透明,人民对公共事务有知情

权,这也体现了巴黎公社的特点.资产阶级政府为了维护资产阶级的特殊利益,自称完善无缺,进
行封闭性操作,剥夺公众的知情权,拒绝接受公众的监督,从而使权力的运行带有私密性、神秘性.
而巴黎公社维护的是全体人民的共同利益,它没有任何需要隐瞒的私利,因此,它是开诚布公、公开

透明的,是自觉接受公众监督的.这能够保障政府少犯错误,及时纠正错误,提高管理质量和水平.
政府行为的公开透明能够消除人民对政府管理的神秘感,消除人民对精英统治的迷信,使之自

觉参与到公共事务的管理中来,在管理中提升自身的管理能力和素质.资本主义国家奉行的是精

英主义的统治原则,它以为只有受过专门训练的特殊阶层才具有管理公共事务的能力,以至于行政

管理成为远离民众的神秘的活动,成为由特殊阶层垄断的特权.而在马克思看来,工人阶级是历史

的创造者,是新生产方式的代表者,在反对资产阶级的革命斗争中,工人阶级的素质不断提高,这为

其执掌政权提供了条件.巴黎公社运动表明,工人阶级是“唯一具有社会首创能力的阶级”[１]６１.在

推翻资产阶级的统治后,“公社一举而把所有的公职———军事、行政、政治的职务变成真正工人的职



务,使它们不再归一个受过训练的特殊阶层所私有”[１]９７.这就破除了精英主义的统治,堵塞了少数

精英人物垄断执掌权力的渠道,表明巴黎公社是名副其实的人民当家作主的政府.在社会基层和

地方,人民直接参与社会管理,成为社会管理的主体,实现了社会自治、地方自治.
巴黎公社的民主性使之成为“廉价政府”,这也是巴黎公社有别于资产阶级政府的特性.在资

本主义社会,官吏享有高额薪金和公务津贴等特权,常备军也是国家的一项巨大开支.巴黎公社取

消了官吏阶层及其特权,取消了常备军等,这就大大减少了政府开支,成为“廉价政府”,这是政府性

质变化在经费方面的具体表现.既然公社是人民的政府,是为了维护人民的利益,那么,它就必然

是“廉价政府”.只有这样的政府才能得到人民的信任,才能具有合理性.
上述考察表明,在巴黎公社,人民享有选举权、知情权、监督权等多种参与权,它们密切结合,对

公共权力进行约束,保障人民对社会生活的管理.因此,巴黎公社是人民广泛、持续参与的制度,它
预示了社会主义民主的发展前景.

三、克服资本奴役,实现经济解放

巴黎公社的民主制不仅表现在社会政治层面,而且更是以政治变革的形式实现的工人在经济

上的解放.显然,如果劳动阶级在经济生活中受奴役,那么,它的政治统治就会成为空谈.只有铲

除经济剥削和压迫,才能建立真正的民主制.正如马克思指出的:“生产者的政治统治不能与他们

永久不变的社会奴隶地位并存.”[１]５９因此,在打碎资产阶级国家机器时,需要通过公社这个杠杆,清
除旧国家机器的经济基础,克服资本的奴役,使工人成为社会经济关系的主体,实现经济民主.巴

黎公社改变了生产资料奴役人的资本主义性质,代之以生产资料公有制,这意味着真正的个人所有

制的建构,意味着劳动解放.
资产阶级自称是反特权的民主主义者,然而,在马克思看来,资产阶级的反特权是有局限性的,

它只是用资产的特权代替了封建血统的特权.资产阶级在历史上推翻了封建专制的统治,克服了

封建特权,实现了人人形式上平等,但这决不意味着资产阶级取缔了特权.在资本主义社会,生产

资料集中于占人口少数的资产者手中,成为资产者剥削和奴役工人、发财致富的手段.由于资产者

享有资产的特权,因而他们也必然享有“执政的特权”,必然借助国家的强力维护其资产的特权.因

此,资本主义制度仍然是维护少数人的特权的,而并非人民主权的民主制.
在马克思看来,资产者的经济特权是生产资料资产者私有制的表现形式.在资本主义社会,生

产资料具有二重性:一方面,它是工人通过劳动改造自然、获得劳动产品的手段;另一方面,它又集

中于资产者手中,成为资产者剥削和奴役工人的工具.本来,工人生产的产品应该归工人所有,但
是,生产资料的资产者私有制却使得工人同自己的劳动成果相分离,劳动者没有对劳动成果的所有

权,劳动成果被资产者占有,变为他们的私有财产.生产资料私有制使得整个社会生产处于自发的

无政府状态,陷入周期性的经济危机之中.而巴黎公社是自由联合的劳动者的合作社,它想要剥夺

资产者对生产资料的垄断权,使生产资料归每个公社成员共同所有.过去作为剥削劳动者手段的

生产资料、土地和资本等,会变成为自由联合的劳动者谋福利的工具,从而实现劳动和劳动产品所

有权的统一.马克思指出:“公社是想要消灭那种将多数人的劳动变为少数人的财富的阶级所有

制.它是想要剥夺剥夺者.它是想要把现在主要用作奴役和剥削劳动的手段的生产资料、土地和

资本完全变成自由的和联合的劳动的工具,从而使个人所有制成为现实.”[１]５９马克思将生产资料共

同所有制理解为真正的“个人所有制”,它不同于蒲鲁东主张的平均占有私有财产的小私有制,而是

公有制的实现形式.马克思是立足于现实的个人理解社会历史的.在他看来,在社会历史中活动

的是一个个现实的个人,社会历史没有独立的人格和目的,不能脱离一个个现实的个人而独立存

在.现实的个人处于一定的社会交往关系之中.巴黎公社消除了异己的社会交往关系,生产资料

不再集中在少数人手中,而是归自由联合的劳动者共同所有、公共使用.这种公有制不是脱离一个



个现实的个人的,而是寓于一个个现实的个人的所有之中,是每个处于自由交往关系中的个人参与

其中的所有制.而这样一来,就消除了劳动受剥削的特殊阶级属性,使每个人都成了劳动者,从而

实现了劳动的普遍化.而通过共同劳动创造的生产力又会为人们的共同所有奠定新的物质基础.
生产资料的共同所有制可以使人们参与整个社会生产的计划,使“联合起来的合作社按照共同的计

划调节全国生产,从而控制全国生产”[１]６０.这会克服资本主义生产的无政府状态,形成良性的社会

生产秩序,使人民成为驾驭自己经济交往关系的主体.这种人民在经济上的主体地位体现着经济

民主,因此,公社是劳动可以获得经济解放的政治形式.马克思指出:“公社的真正秘密就在于,它
实质上是工人阶级的政府,是生产者阶级同占有者阶级斗争的产物,是终于发现的可以使劳动在经

济上获得解放的政治形式.”[１]５８Ｇ５９

资产阶级思想家关注的是财产所有权,在资本主义社会,财产权表面上是人人都可以享有的平

等权利,这受到法律的保护.然而,财产所有权是以所有制为基础的,生产资料的所有制决定着生

产资料的使用方式,决定着劳动产品的分配方式.只有将财产权建立在所有制基础之上,把生产和

分配结合起来,才能认清资本主义社会的财产权实质上是占人口少数的资产者的特权.只有改变

资产者私有制这一经济基础,才能改变劳动和劳动产品所有权的分离,实现它们之间的统一,消除

贫富两极分化.
巴黎公社的实践是对马克思科学社会主义的有力证明.巴黎公社运动不是受到乌托邦式理想

的鼓舞,而是把业已存在的、受到资本主义社会压制的新社会的因素解放出来.马克思指出:“工人

阶级不是要实现什么理想,而只是要解放那些由旧的正在崩溃的资产阶级社会本身孕育着的新社

会因素.”[１]６０空想社会主义的创始人虽然揭露和批判了资本主义社会的弊端,但是,由于当时的社

会物质条件尚未充分发展,他们就用幻想勾画新社会的蓝图.“他们既不能在社会本身中找到改造

社会的物质条件,也不能从工人阶级身上发现运动的有组织的力量和对运动的认识.他们企图用

新社会的幻想图景和方案来弥补运动所缺乏的历史条件,并且认为宣传这些空想的图景和方案是

真正的救世之道.”[１]１０８而巴黎公社运动则是在资本主义社会物质条件进一步发展、阶级关系明朗

化的情况下工人的革命行动,工人通过认识和利用社会改造的物质条件,争取自身的解放.当然,
巴黎公社对旧的经济关系和社会关系的改造是不可能一蹴而就的,阶级斗争是不可能立即止息的,
而要经历一个历史过程.“但是,公社提供合理的环境,使阶级斗争能够以最合理、最人道的方式经

历它的几个不同阶段”[１]９８,直至阶级的彻底消灭.

四、对于推进中国特色社会主义民主的启示

«法兰西内战»是马克思总结巴黎公社经验的理论结晶.马克思在这部著作中揭示的巴黎公社

的民主及其发展趋势,为国际共产主义运动和社会主义民主建设提供了重要的理论武器,直至今

日,它仍然具有不可忽视的价值,对于推进中国特色社会主义民主具有重要的启示意义.
马克思对巴黎公社坚持革命领导权经验的总结,对于社会主义革命和社会主义民主建设产生

了世界性的影响.俄国十月革命牢牢掌握了领导权,建立了世界上第一个社会主义国家.在俄国

十月革命胜利的鼓舞下,中欧和东欧一些国家也相继进行了革命,但却最终归于失败.卢卡奇、葛
兰西等西方马克思主义者将革命失败的原因归结为无产阶级缺乏文化领导权,不能有效抵制资产

阶级意识形态的腐蚀.他们提出要唤醒无产阶级的阶级意识,确立无产阶级的文化领导权.他们

虽然注意到了武装无产阶级的头脑、夺取文化领导权的重要性,但却夸大了文化在领导权中的地位

和作用.拉克劳、墨菲等后马克思主义者受到西方马克思主义文化领导权思想的影响,并借鉴后现

代主义的思想等,提出了激进民主政治的领导权思想,主张通过多元的激进反抗群体之间的竞争确

立领导权,这种领导权带有很大的偶然性、不稳定性,这也失之偏颇.
马克思、恩格斯早在«共产党宣言»中就曾明确指出,无产阶级的革命领导权首先是通过革命夺



取政治统治权.“工人革命的第一步就是使无产阶级上升为统治阶级,争得民主.”[３]２９３这是通过工

人阶级的先锋队———共产党的领导而实现的.马克思在总结巴黎公社的经验时,又提出了打碎资

产阶级国家机器对于坚持革命领导权的重要意义.巴黎公社虽然坚持了革命的领导权,但却缺乏

强有力的、统一的政党的领导,这是巴黎公社仅仅存在７２天就被反动势力扼杀的一个重要原因.
这警示我们,工人阶级只有通过自己的先锋队———共产党的领导,才能牢固保持住自己的领导权,
否则,即使夺取了革命的胜利,建立了社会主义制度,也有可能前功尽弃.苏东剧变就是放弃共产

党的领导、背离社会主义道路的结果.苏东被西方资本主义国家民主的假象所迷惑,改旗易帜,导
致经济和社会生活的大衰退.这从反面证明了坚持共产党的领导、坚持社会主义道路的重要性.

中国的社会主义革命、建设和改革一直是在中国共产党的领导下进行的.当前,我国的体制改

革进入攻坚阶段,国际环境异常复杂,这就要求我们加强和改善党的领导,提高党的治国理政能力.
中国共产党的领导是历史的选择、人民的选择,是以党的群众路线为基础的.群众是实践创造活动

的主体,党只有尊重群众的首创精神,汇聚群众的实践智慧,总结和推广群众创造的新经验,才能不

断提高党的领导能力.党要深入群众,了解民需、民意、民情,努力改善人民生活,密切党群关系.
党的群众路线是尊重人民社会主体地位的路线,因此,党的领导与人民当家作主是内在联系在一起

的.我国的一切权力属于人民,但是人民不能群龙无首地运用权力.党集中代表着广大人民群众

的根本利益和要求,向人民负责,服务于人民,因而人民是在党的带领和支持下当家作主的,是通过

民主的制度化、法治化保障自己的当家作主地位的.
中国共产党的领导是在多党合作中进行的.中国共产党在历史上与民主党派形成了荣辱与

共、协商合作的关系,民主协商是中国共产党在处理党际关系中取得的成功经验.当前,党要进一

步继承和发扬这一优良传统,通过加强政治协商对话等方式,与民主党派共商国是、共创伟业,保障

我国领导权的持续性和稳定性.西方国家两党竞争式的统治方式表面上给人以民主的外观,但实

质上两党都是资产阶级统治的形式,都是为了维护占人口少数的资产阶级的利益.两党之间既存

在着表面的竞争,又会在重大利益和政治问题上联手.因此,我们不能被它们的表面现象所迷惑,
如果将这种表面现象当做本质加以效法,就会造成民主的乱象,造成国家的动荡,付出惨重的代价,
这已经被一些发展中国家的经验教训所证明.当前,西方两党制的弊端日益显现出来,总统竞选花

费巨额经费,成为被经济财团操控的“金钱政治”,受到民众的谴责.两党交替执政的统治形式也会

带来政策的不连续、不稳定等代价.
加强和改善中国共产党的领导还需要练好内功.党只有自身强硬,才能带领全国人民深化改

革,实现中华民族的伟大复兴.腐败是动摇和损害党的领导地位的最大危险,因此,党的建设的关

键是从严治党,加强制度建设,进一步明确和细化党规党纪,对党员干部手中的权力进行严格的限

定和约束,加大反腐败力度.同时,加强党内民主建设、用党内民主带动社会民主的发展,也应成为

我国民主建设的特色之一,这就要充分发挥各级党组织的作用,激发广大党员民主参与的积极性,
增强其先进性.

巴黎公社是超越资本主义形式民主的实质民主,我国社会主义民主建设是对巴黎公社实质民

主精神的继承和发展.改革开放以来,随着市场经济的发展,人们的利益诉求和权利意识不断增

强,民主参与的积极性有所提高.但是,我国的民主建设还很不完善,我们应该利用网络等新技术

加强政务公开,增强权力运行的公开透明性,自觉接受群众的监督.
马克思将巴黎公社称作“公仆的政府”,这对于我们转变政府职能也具有重要的意义.我国封

建专制统治时期遗留的官本位、特权思想至今仍有一定影响,有的官员不是把自己当做向人民负责

的勤务员,而是脱离群众,成为高高在上的老爷,官僚主义作风严重,甚至腐败堕落,变成社会的寄

生虫、党和国家的蛀虫.改革开放以来,尽管政府在改变原来的计划经济体制、简政放权方面取得

了一定成效,但是,由于放权和放利联系在一起,因此,一些政府部门简政放权遇到一定的阻力,存



在着政府与社会、政府与市场争权力、争利益的问题.我们只有在建构“公仆的政府”上下功夫,才
能使政府部门更好地行使公共权力,更好地为社会和市场服务.我们应该像巴黎公社建立“廉价政

府”那样,精简政府机构,节约开支,建构向人民负责的服务型政府.通过政府下放权力和利益,能
够激发社会和市场的活力,使之蓬勃发展.

人民参加选举固然是民主建设的重要形式,但是,我国还需要在新形势下拓展民主的渠道.党

的十八大以来,我们党提出要在坚持选举民主的同时,大力发展社会主义协商民主.“人民通过选

举、投票行使权利和人民内部各方面在重大决策之前进行充分协商,尽可能就共同性问题取得一致

意见,是中国社会主义民主的两种重要形式.在中国,这两种民主形式不是相互替代、相互否定的,
而是相互补充、相得益彰的,共同构成了中国社会主义民主政治的制度特点和优势.”[４]社会主义协

商民主是不同主体间就公共事务进行平等对话,寻求共识,使群众获得参与决策的权利.协商民主

的广泛性、多层性保障协商的人民广泛参与,无论党内还是党外、无论党派之间还是群众团体之间,
在各个领域、各个部门、各个地区等,都可以进行协商对话.协商民主会得到制度化、法治化的保

障,使之成为民主制度中的一种基本形式.协商民主的广泛多层制度化发展,有利于化解矛盾,求
同存异,增进团结,提高决策的合理性和执行力.巴黎公社重视基层和地方自治的经验,对于中国

特色社会主义民主建设也具有重要的现实意义.在我国的社会基层和地方,如村委会、居委会和职

工代表大会等,民众可以直接参加选举和协商对话,对公共事务进行管理,从而实现自治.
在经济生活中坚持社会主义民主至关重要.我国目前是以公有制为基础、多种所有制形式并

存的所有制结构,我们在理解生产资料公有制的主体地位时,不应把它与现实的个人分割开来,把
“公有”理解为与个人所有无关的东西,否则,“公有”就会被架空,甚至会被个别人以“公”的名义将

公有资产攫为己有,变为其私有财产,从而导致公共资产的流失,贪污腐败.为了将公有制进一步

落到实处,就要进一步理解马克思关于“个人所有制”的思想,将公有制与现实的个人的所有联系起

来,与财富的社会分配方式联系起来,保障劳动者拥有对劳动产品的所有权,实现社会财富和机会

的公平分配.只有这样,才能防止和改变社会财富集中于少数人手中的情况,才能使广大劳动群众

成为经济生活的主体.我国虽然存在着多种所有制形式,但是由于公有制占据主体地位,因此,它
是一种“普照之光”,对其他所有制形式具有制约和影响作用,对整个社会的分配方式具有制约和影

响作用.目前,我国贫富悬殊现象严重,需要我们在现有所有制结构基础上,加大分配体制的改革,
降低基尼系数,走共同富裕的道路,全面建成小康社会.

巴黎公社的工人是整个现代工人阶级获取民主解放的先驱,巴黎公社虽然还不是全国性的新

政权,还未建立起社会主义制度,但是,它预示了人类发展的社会主义趋势.因此,尽管巴黎公社最

终失败了,但是巴黎公社建设民主社会、实现人类全面解放的精神是不可磨灭的,是永存的.我们

应该在马克思关于巴黎公社民主的思想指导下,结合中国的实际,探索中国特色社会主义民主建设

道路.
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