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动机变化视角下依恋回避者的
安全依恋情感激活

钟　歆,陈　旭
(西南大学 心理学部,重庆市４００７１５)

摘　要:将不同刺激条件和面孔类型搭配呈现作为学习条件,用趋－避任务范式作为测试方式,选取

５３名在依恋回避维度得分偏高的大学生作为研究对象,对其安全依恋情感激活的可能性进行了考察.研究

发现:(１)依恋回避者对与依恋有关的情绪情感信息存在着普遍的回避动机;(２)在威胁性情境出现后如果总

是能够接收到来自他人的积极回应,则可有助于依恋回避者安全依恋情感的激活.此发现表明,虽然是以回

避为特征,但依恋回避者在适当的条件下也能够获得依恋安全感.
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一、引　言

Bowlby曾指出,依恋系统是以维持与支持性他人之间的亲近感为目标的,当个体在与环境的

互动过程中感到疲乏、焦虑或痛苦时,其依恋系统就会自动激活[１],促使个体去寻找能够给予自己

安全和舒适感的依恋对象[２].当幼儿最初开始与他/她的照料者(依恋对象)之间建立依恋关系的

时候,他们期望照料者在他们需要的任何时候都可以为其提供支持和回应.然而,有些照料者总是

疏忽、怠慢、不及时回应甚至拒绝,不能够为其提供安全感,这些幼儿就会逐渐发展出其他策略来减

轻他们的痛苦感,例如,更加努力地寻求亲密感(过度激活策略)或者远离任何与亲密感有关的信息

(抑制激活策略)[３].其中,抑制激活是依恋回避者通常采取的策略,依恋回避者在面临威胁时倾向

于忽视和回避能够激活依恋系统的信息[４],并且远离他人以保持独立[５].依恋回避者的这种行为

模式对社会交往和个体的身心健康都有着潜在的危害,研究发现,依恋回避会降低个体的主观幸福

感[６],增加孤独感[７],依恋回避者更少感到快乐,他们的自我暴露程度更低[８],并且在浪漫关系中拥

有更低水平的交往质量[９].然而有研究者发现,在负性依恋词汇启动下,依恋回避者对与亲密感有

关的词汇能够作出快速的反应[１０],这说明依恋回避者并不像通常所认为的那样总是强迫性的自我

依赖[１],他们也可以提高对于安全依恋表征的通达性.然而,对于依恋回避者是否有可能以及如何

获得安全感并发展出安全的依恋关系,现有的研究还鲜有探讨.
有研究者[１１]曾指出,大脑的社会情感系统包含一个分离－痛苦(separationＧdistress)的子系统

和一个社会－奖赏/接触－舒适(socialＧreward/contactＧcomfort)的子系统,当面临威胁时,前一个

收稿日期:２０１６Ｇ０８Ｇ２７
作者简介:钟歆,西南大学心理学部,博士研究生.

通讯作者:陈旭,教授,博士生导师.

基金项目:国家自然科学基金面上项目“社会性预期优势效应的神经机制研究”(３１５７１１４６),项目负责人:陈旭.



子系统被激活,促使个体去寻找支持性的他人以及减轻痛苦感,而这时如果有一个可获得的对象并

且对个体产生回应的话,后一个子系统就被激活了,并对前一个子系统产生抑制[１２],这时个体会感

到舒适、放松,并获得安全感.沿着这个思路,Beckes等人在他们的研究中用阈下呈现的令人感到

恐惧的负性刺激图片或中性刺激图片与一张陌生的微笑面孔或中性面孔进行搭配并反复呈现给被

试(学习),然后让被试完成词汇抉择任务,要求被试判断所呈现的字符串是否是一个单词(测试).
结果发现,在负性刺激图片(代表威胁性情境)呈现后接着呈现微笑面孔(代表应答性信息)时,被试

对与安全依恋有关的单词判断更为迅速.对此他们的解释是,在威胁性情境下,如果能够得到他人

持续的回应,则可以促使个体获得安全感,并产生与他人之间的安全依恋情感联结[１２].
那么,这样一种发现对于依恋回避者是否同样适用呢? 换句话说,在面临威胁时,如果一个陌

生的他人能够持续给予回应,那么依恋回避者是否也能获得安全感呢? 这种安全感是否能够促使

依恋回避者去接近与安全依恋有关的主题呢? 在Beckes等人的研究中,他们用词汇抉择任务来考

察安全依恋情感联结的形成,但词汇抉择任务并不适用于以汉语为母语的被试,并且通过词汇抉择

任务所得到的结论只能从语义层面解释安全依恋情感激活的机制.本研究在Beckes等人的研究

基础上,保留刺激与面孔的搭配学习过程,但用趋近－回避任务范式(ApproachＧAvoidanceTask,

AAT)[１３]代替词汇抉择任务,旨在从行为层面考察个体是否能够接近安全依恋主题,其中,对安全

依恋情感信息的趋近动机就是安全依恋情感激活的指标.已有研究者指出,趋近和回避是动机系

统中的两种基本反应,是许多更加复杂的情感反应的基础[１４].本研究基于Brennan等人将依恋焦

虑程度和依恋回避程度相结合来评估个体依恋状况的方式[１５],选取焦虑维度得分较低而回避维度

得分较高的个体(依恋回避者)作为研究对象,因为他们通常对情绪情感信息有一种自动回避的动

机倾向,如果他们通过学习获得了安全感,并转而对安全依恋情感信息产生趋近动机,则可认为他

们有关安全依恋的积极情感得到了激活.
本研究假设:(１)负性刺激与微笑面孔先后呈现并多次重复这个学习的过程,能够使依恋回避

者对安全依恋情感信息产生趋近动机;(２)中性刺激与微笑面孔先后呈现并多次重复这个过程,均
不能使依恋回避者对任何情绪情感信息产生趋近动机;(３)在任何刺激条件下呈现中性面孔都不会

使依恋回避者对安全依恋情感信息产生趋近动机.

二、研究方法

(一)被试

用亲密关系经历量表(ECR)中文版[１６](该量表包含依恋焦虑和依恋回避两个维度,在本研究

中ECR的焦虑分量表和回避分量表的Cronbachsα系数分别为０．７９和０．７８).在所发放的问卷

中,回收有效问卷２４６份(回收率８２．２％),控制依恋焦虑维度得分在平均分以下,筛选出依恋回避

维度得分高于均分的受访者５４人(占２２．０％),全部作为本研究的研究对象,其中男生２０名,女生

３４名,年龄在１９~２７岁之间,平均年龄２１．０岁.所有参加实验的被试身心健康,裸视或矫正视力

正常,均为右利手,且熟悉计算机操作,实验结束后均获得一定鼓励性报酬.
(二)实验设计

采用２(刺激条件:负性刺激、中性刺激)×２(面孔类型:微笑面孔、中性面孔)×２(情绪图片类

型:与依恋有关、与依恋无关)×２(情绪图片效价:积极、消极)四因素混合实验设计.其中面孔类型

为被试间变量,其余为被试内变量,因变量为正确反应下的趋近量(即 AAT值).用回避反应时减

去趋近反应时得到 AAT值,AAT值如果为负,则表明存在回避动机,并且 AAT值越小则表明回

避动机越强;AAT值如果为正,则表明存在趋近动机,并且 AAT值越大则表明趋近动机越强.
(三)实验材料

材料１:依恋风格测量工具:亲密关系经历量表(ECR)中文版[１６].



材料２:刺激图片:从中国情绪材料情感图片系统(CAPS)[１７]中选择负性图片１张,内容为一张

血肉模糊、残缺的人脸,作为负性刺激;选择中性图片１张,内容为一个红色的拨浪鼓,作为中性刺

激.图片用Photoshop统一处理,调至相同的大小和分辨率(３００×４５０dpi).
材料３:掩蔽图:一张与刺激图片的大小和分辨率相同的黑白掩蔽图.
材料４:面孔图片:首先,从中国面孔表情图片系统(CAFPS)[１８]中初选出５０张微笑面孔和中性

面孔,用Photoshop统一处理,去掉头发、耳朵等特征,调至相同的大小、亮度和分辨率(２６０×３００
dpi),采用黑白色.随后,邀请１６名评价者(男女各半,平均年龄２４．４岁)对图片的吸引力、温暖度、
喜好度进行评价,等级评定从１到９,１表示维度得分的最低值,９表示维度得分的最高值.最终选

出女性微笑面孔、女性中性面孔、男性微笑面孔、男性中性面孔各２张.图片选择标准:每张图片在

每个维度上的得分与所有同性别同情绪效价图片的均分之差在一个标准差以内.
材料５:情绪情感图片:首先,从网络上初选出１７３张情绪情感图片,内容涉及与依恋有关的积

极图(安全依恋情感信息)、与依恋有关的消极图(不安全依恋情感信息)、与依恋无关的积极图、与
依恋无关的消极图四类.图片均用 Photoshop统一处理,调至相同的大小、亮度和分辨率(４００×
２６６dpi),采用黑白色.随后,邀请３７名评价者(男２７名,女１０名,平均年龄２４．２岁)对图片的愉悦

度、唤醒度、内容相关度(即与依恋主题的相关程度)进行评定,评定等级从１到９,１表示维度得分

的最低值,９表示维度得分的最高值.最终筛选出四类图片各１６张.图片选择标准:在三个评价

维度上,所选出的图片分别与模糊等级５存在显著差异,ps＜０．０５.
(四)实验程序

实验用EＧprime１．１编制,并呈现在一１５英寸的电脑显示屏上,机型为联想 ThinkPadR６０e,分
辨率为１０２４×７６８.被试坐在距离电脑屏幕约６０cm 处进行实验,被试被告知在实验的整个过程

中要尽量将目光集中在电脑屏幕所呈现的内容上面.所有符合条件的被试被随机分配到实验组和

控制组,以避免由于实验条件不同而引起的系统性差异,其中实验组被试２７名(男１０名,女１７
名),控制组被试２７名(男１０名,女１７名).

实验过程包含呈现任务(学习)和趋－避任务(测试)两部分.在呈现任务中,一张刺激图片与

一张面孔图片进行搭配,两者相继呈现,这个过程重复多次(２０次),以达到一种学习的目的.接

着,呈现任务中出现过的那张面孔图片在趋－避任务中被用来作为启动刺激,随后被试完成对不同

情绪情感图片的趋近或回避反应(６４次).实验以呈现任务２０次trial加上趋－避任务６４次trial
为一个Block,整个实验共包含四个Block,做完两个Block休息一下,再进行余下的两个Block.

具体而言,在呈现任务的四个Block中,实验组的负性刺激图片分别与２张微笑面孔图片(１张

男微笑面孔、１张女微笑面孔)搭配,而中性刺激图片分别与另２张微笑面孔搭配(１张男微笑面孔、

１张女微笑面孔),这种搭配在被试间平衡;控制组的负性刺激图片分别与２张中性面孔图片(１张

男中性面孔、１张女中性面孔)搭配,而中性刺激图片分别与另２张中性面孔(１张男中性面孔、１张

女中性面孔)搭配,这种搭配在被试间平衡.呈现任务的一个trail包含以下一个序列:８００ms的注

视点→１４ms的刺激图片呈现→１８４ms的掩蔽→８００ms的空白屏→３０００ms的面孔图片呈现.
在趋－避任务中,每张情绪情感图片被包含在蓝色或紫色的图片框内,实验指导语要求一半的

被试在看到蓝框图片时按“F”键作出趋近反应,看到紫框图片时按“J”键作出回避反应,另一半的被

试收到的指导语要求作出相反的反应.指导语告知被试当他们作出趋近反应时,屏幕中的图片随

之逐渐变大,表示接近其本人;当他们作出回避反应时,屏幕中的图片随之逐渐变小,表示远离其本

人.趋－避任务的一个trail包含以下一个序列:５００ms的注视点→５００ms的面孔图片呈现→情绪

情感图片呈现→被试按F或J键作趋/避反应→反馈.被试作出正确反应后直接进入下一个trial,
作出错误反应后屏幕中央出现“错误”,时间为１s,然后进入下一个trial.

实验流程示例如图１.



图１　实验中呈现任务的一个trial和趋－避任务的一个trial示意

实验结束后,主试简单询问被试对被掩蔽的刺激图片的回忆,没有人报告了对刺激图片明显的

知觉.主试感谢被试的参与,并给予其一定报酬.值得注意的是,在本实验中,被试对面孔图片和

情绪图片之间的关系并不知情,这就使得他们不可能有意识地操控自己的表现而影响实验结果.

三、结果分析

用SPSS２１．０对实验数据进行统计处理.
实验组有一名被试(男生)的数据因错误率高于２０％而被剔除.因此,总共对５３人的实验数

据进行了统计,其中实验组２６人,控制组２７人.在分析数据之前,首先剔除了所有错误反应(即,
在要求按键趋近时进行了按键回避,或者在要求按键回避时进行了按键趋近)的数据(占所有反应

的３．７１％).接着,参照有关文献[１９],删除了反应时小于２００ms以及大于均值三个标准差的数据

(占正确反应的１．１６％).
对原始数据进行２(刺激条件:负性刺激、中性刺激)×２(面孔类型:微笑面孔、中性面孔)×２

(图片类型:与依恋有关、与依恋无关)×２(图片效价:积极、消极)重复测量方差分析,结果发现,刺
激条件主效应边缘显著,F(１,５１)＝３．２５,p＝０．０７７,η２＝０．０６,负性刺激下的趋近量(M＝０．６０,SD
＝４９．４９)大于中性刺激下的趋近量(M＝－８．７１,SD＝５１．１３).面孔类型主效应显著,F(１,５１)＝
４．９９,p＜．０５,η２＝０．０９,呈现微笑面孔时的趋近量(M＝３．４３,SD＝４８．３９)显著大于呈现中性面孔时

的趋近量(M＝－１１．２７,SD＝５１．４９).各种两因素交互作用均不显著,ps＞０．０５.在三因素交互

中,仅有刺激条件×面孔类型×图片效价交互作用显著,F(１,５１)＝４．５１,p＜０．０５,η２＝０．０８.
(一)对与依恋有关的情绪情感信息的行为动机

对于与依恋有关的图片,进行刺激条件×面孔类型×图片效价三因素重复测量方差分析,结果

没有发现任何因素的主效应以及各因素之间的交互作用,ps＞０．０５.然而,对于微笑面孔呈现组而

言,刺激条件和与依恋有关的图片的效价之间交互作用显著,F(１,２５)＝４．２６,p＜０．０５,η２＝０．１３.
简单效应分析发现,对于与依恋有关的积极图片(安全依恋信息),负性刺激下的趋近量(M ＝
２４．７８,SD＝４３．５３)显著大于中性刺激下的趋近量(M＝－３．９５,SD＝５７．７５),F(１,２５)＝４．５２,p＜
０．０５,η２＝０．１５;对于与依恋有关的消极图片(不安全依恋信息)的趋近量,负性刺激下的趋近量(M
＝－０．７５,SD＝４２．２３)与中性刺激下的趋近量(M＝３．４３,SD＝４２．７９)没有显著差异,F(１,２５)＝
０．１５,p＞０．０５.具体结果见图２.此外,对于中性面孔呈现组而言,刺激条件和与依恋有关的图片

的效价之间交互作用不显著,F(１,２６)＝０．０１,p＞０．０５.具体结果见图３.



图２　不同刺激条件下呈现微笑面孔被试对与依恋有关的情绪情感信息的趋近量

图３　不同刺激条件下呈现中性面孔被试对与依恋有关的情绪情感信息的趋近量

单样本t检验发现,只有在负性刺激下呈现微笑面孔时,对于安全依恋信息的趋近量才达到了

显著性水平,t(２５)＝２．９０,p＝０．００８,趋近量(M＝２４．７８,SD＝４３．５３)显著大于０,表现为对安全依

恋信息显著的趋近动机.其余各种情况下,对安全依恋信息和不安全依恋信息均不存在显著的趋

近或回避动机,ps＞０．０５.但值得注意的是,从图３中可以看出,无论是在负性刺激下还是在中性

刺激下在呈现中性面孔时,被试对于与依恋有关的情绪情感信息(无论积极或是消极)的趋近量全

部小于０,说明呈现中性面孔时被试对于与依恋有关的情绪情感信息存在一种普遍的回避倾向.
(二)对与依恋无关的情绪情感信息的行为动机

对于与依恋无关的图片,进行刺激条件×面孔类型×图片效价三因素重复测量方差分析,结果没

有发现任何因素的主效应以及各因素之间的交互作用,ps＞０．０５.此外,对于微笑面孔呈现组而言,刺
激条件和与依恋无关的图片的效价之间交互作用不显著,F(１,２５)＝１．６５,p＞０．０５;对于中性面孔呈现

组而言,刺激条件和与依恋无关的图片的效价之间交互作用也不显著,F(１,２６)＝０．５５,p＞０．０５.

四、讨　论

研究用刺激和面孔的搭配作为学习条件,选取了对情绪情感信息的趋－避动机作为切入点,对依

恋回避者安全依恋情感激活的可能性进行了初探.针对研究结果,主要从以下几个方面进行讨论:
(一)依恋回避者对依恋情感信息的普遍回避

本研究发现,在负性刺激或中性刺激下呈现中性面孔时,依恋回避者对与依恋有关的情绪情感

信息,不论是积极的还是消极的,都存在着回避的动机倾向.中性面孔通常意味着漠不关心甚至是



略显负性的情绪意味[２０],在本研究中代表的是一种非应答性的信息,即支持性他人不可获得的状

态.因此这样的结果可以说明,依恋回避者本身对于依恋情绪情感信息是存在着普遍的回避倾向

的,他们的这种回避倾向不会因为自己是否面临威胁而发生改变.这与依恋回避者惯用抑制激活

策略的论述是相一致的,即依恋回避者通常会抑制与依恋有关的信息,回避这种令他们感到不舒服

的依恋情感[２１].依恋回避者的这种行为模式对他们自身有一定的保护作用,对消极情感的抑制和回

避有助于避免产生令人痛苦的体验,而对积极情感的抑制和回避能够防止对新异和不确定信息进行

探索,因为这种探索很可能又会激活依恋系统,使他们再次陷入曾经经历过的那种挫败感中[２２].
(二)依恋回避者安全依恋情感激活的条件

与研究假设一致的是,本研究的结果发现,将阈下呈现的负性刺激与陌生的微笑面孔搭配进行

学习,导致被试产生了对安全依恋情绪情感信息的趋近动机.与Beckes等人的研究相比,他们的

研究发现,当暴露在阈下呈现的威胁性情境中时,一个陌生的他人如果能够反复出现并给予真诚的

回应,这种内隐的学习过程会导致个体与这个陌生他人之间产生安全依恋情感联结[１２],而本研究

通过引入动机研究范式更进一步地证实了这种内隐的学习过程的作用还不仅限于此,它还会使个

体不自觉地去接近与安全依恋有关的主题.不仅如此,由于本研究的研究对象是依恋回避者,通过

变换所呈现的刺激条件和面孔类型,本研究还发现了依恋回避者对依恋情绪情感信息的动机变化.
本研究发现,在负性刺激下呈现微笑面孔和在中性刺激下呈现微笑面孔,依恋回避者对安全依

恋情感信息的趋近程度存在明显差异,表现为前者显著大于后者;并且只有在负性刺激下呈现微笑

面孔,才能够使依恋回避者产生对安全依恋情感信息明显的趋近动机.由此可见,负性刺激在安全

依恋情感激活的过程中所起到的作用是不可忽视的.Bowlby就曾指出,受挫和痛苦感对发展出安

全的依恋关系起着至关重要的作用[１],如果他人只是单纯地为个体提供温暖的感觉,这并不能使其

与之产生安全依恋情感联结,只有当个体在面临困境然而确信自己受到保护和安慰时,他/她的安

全依恋情感才能得以激活[１２].
此外,从研究结果可知,对于与依恋有关的情绪情感信息而言,只有微笑面孔呈现才是导致刺

激条件效应显著的原因,在任何刺激条件下呈现中性面孔都不会导致依恋回避者对依恋情感信息

的动机发生变化.这个结果使微笑面孔在安全依恋情感激活过程中的意义变得尤为突出,由于真

诚而温暖的微笑是一个高回应和高支持的依恋对象所具有的特征[２３],因此这样的结果也恰好印证

了 Nelson和Panksepp有关大脑社会情感系统的理论[１１],说明微笑面孔(应答性信息)的反复呈现

的确消除了负性刺激(威胁性情境)所带来的消极影响.
由此可见,在威胁性情境出现后接收到来自他人的积极回应,重复这样的过程有助于依恋回避

者获得安全感,从而导致其安全依恋情感的激活.
(三)研究不足与展望

本研究从动机变化的角度为不安全依恋者(在本研究中为依恋回避者)的安全依恋情感激活提

供了新异的证据,本研究的发现为依恋回避者的安全依恋的产生和建构及其不安全依恋的改变提

供了参考,同时也可为不安全依恋病理性症状的临床干预提供启示.但本研究也存在一些不足,其
一,研究对象相对单一,只对依恋回避者进行了考察,而实际上依恋焦虑者也是不安全依恋类型中

的一种,未来的研究可以将研究对象的范围放宽,考察依恋焦虑者的安全依恋情感激活,以及依恋

回避者与依恋焦虑者在安全依恋情感激活上的差异等等,以获得更为全面的数据资料;其二,本研

究只探讨了微笑面孔在安全依恋情感激活中的作用,而事实上情绪面孔是复杂多样的,未来的研究

可以探讨消极情绪面孔对依恋情感激活可能产生的影响;其三,本研究中所用到的代表威胁性情境

的负性刺激图片仅有一张,重复使用同一负性刺激图片是否会对被试的表现产生影响还有待考证,
未来的研究可考虑使用不同的负性刺激图片来模拟威胁性情境;其四,用本研究的实验范式所激活

的安全依恋情感能够持续多长的时间仍然有待考证.
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