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金融资本深化、技术进步与
产业结构升级

王 定 祥,李 伶 俐,吴 代 红
(西南大学 经济管理学院,重庆市400715)

摘 要:促进产业结构向高级化基础上的合理化转换升级是宏观经济实现稳定增长的必要条件,金融

资本深化与技术进步则是推动产业结构升级的重要因素。本文基于内生视角,利用新古典生产函数,讨论了

金融资本深化、技术进步促进产业结构升级的内在机制,并运用2000-2014年我国省际面板数据,实证检验

了金融资本深化、技术进步与产业结构转换升级的关系。结果显示:技术进步对我国产业结构合理化的影响

不显著,也未能成为产业结构高级化的积极因素。银行资本深化显著促进了产业结构合理化和高级化,证券

资本深化仅对产业结构高级化有显著正向作用;在区际间,技术进步只对中部产业结构合理化有促进作用。

证券资本深化不仅有益于东部产业结构高级化,而且有益于西部产业结构合理化。银行资本深化仅对东部产

业结构高级化有积极影响。
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一、引 言

结构主义增长理论表明:产业结构转换升级是确保经济长期稳定增长的必要条件[1]。随着经

济的发展,各产业部门的产出和就业份额都将发生变化,产业重心将从农业向制造业和服务业方向

转移,这种变化就是产业结构转换升级。经济发展的经验证实:产业结构转换升级大致表现出以下

两类历史阶段性事实特征:一是农业比重相对于工业和服务业比重会不断下降;服务业部门的就业

份额相对于制造业会发生大幅度增加,一般将这种结构转换升级的经验事实称为“库兹涅茨事

实”[2]。二是当经济发展到较为发达的水平时,工业部门的比重会逐步下降,服务业则逐步成为经

济的主体部门。这种结构转换升级的经验事实被称为“后工业化事实”[3]。

新中国成立以来,第一、二、三产业比重分别从1952年的50.9∶20.9∶28.2演变到2014年的

9.2∶42.6∶48.2,表明目前我国产业结构正处于“库兹涅茨事实”升级阶段。由于产业结构转换升

级可释放巨大增长潜力,提高经济增长质量[4],故从供给侧培育战略性新兴产业,加快淘汰落后产
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业和过剩产能,推动产业结构顺利进入“后工业化事实”升级阶段,既是我国转变经济发展方式、实
现经济持续健康发展的必然选择,也是解决我国经济结构性矛盾的关键举措。而要促进产业结构

转换升级,关键要依靠技术进步。这就需要大量的资金作为先导要素,以调动潜在的技术研发要素

实现技术创新。作为现代经济核心的金融部门,本质上是通过其金融资本不断渗透和作用于实体

经济而支持实体产业发展的,这就是金融资本深化。显而易见,金融资本深化不仅可以影响到实体

产业发展的整体水平,而且能成为产业部门技术进步的重要力量,进而对一国产业结构转换升级产

生实质性影响。

那么,金融资本深化究竟如何内生性地作用于技术进步并推动产业结构转换升级,从而实现宏

观经济最优增长? 这依然是金融与经济发展关系中的一个亟待研究的问题。虽然早期马克思[5]、

列宁[6]对金融资本的内涵、形成及与经济增长的关系做过富有成效的研究,但这些文献并没有考察

金融资本深化如何作用于产业结构转换升级。20世纪90年代以来,也涌现出大量关于金融发展

与产业结构变迁的研究[7-12],并认为金融发展可以提高金融资本配置效率,加快技术进步速度,进
而推动产业结构调整。但是,这些文献也主要是从金融功能视角探究金融发展对产业结构变迁的

影响,技术进步多被隐含在其中而没有将其作为独立的中间变量凸显出来,更没有考察如何通过金

融资本深化促进技术进步,进而促进产业结构转换升级与经济的最优增长。

因此,基于市场机制主导的内生视角,厘清金融资本深化促进产业结构转换升级的内在机制,

无疑具有重要的理论和现实意义。

二、金融资本深化、技术进步与产业结构转换升级的理论分析

(一)产业结构转换与优化的理论内涵

在现代产业划分中,通常把国民经济产业部门划分为第一产业(以农业为主)、第二产业(以工

业为主)和第三产业(以服务业为主),一定时期内各产业之间的产值比例及关系就是产业结构。根

据古典生产函数模型,各产业部门的生产要素是资本(K )、劳动力(L)和技术进步(A )。虽然资

本积累和劳动力投入是产业成长的必要条件,但并非充分条件,因为大量资本和劳动力投入所产生

的效益在很大程度上还取决于部门之间的技术转换水平和结构状态,不同的产业部门对技术的消

化和吸收能力往往存在较大的差异,这在一定程度上决定了各部门之间的投入与产出结构具有明

显的异质性,并最终形成不同时点上表现各异的产业结构状态。譬如,从供给角度看,国民经济总

产出是由第一、二、三产业产出之和构成的,即有:

Y=Y1+Y2+Y3 (1)

  式(1)中,Y1、Y2、Y3 分别表示第一、二、三产业部门的产出水平。

将(1)式改写成增长率形式,有:
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  式(3)中,ϕ1、ϕ2、ϕ3 分别为第一、二、三产业部门产出占总产出的比重,有ϕ1+ϕ2+ϕ3=1。

假设第一、二、三产业部门的生产函数如下:

Yi=Ai(μiK)αi(viL)βi,i=1,2,3 (4)

  式(4)中,K 表示资本存量,L 表示劳动力投入量;u1,u2,u3 分别是第一、二、三产业部门的资

本份额,v1,v2,v3 分别是第一、二、三产业部门的劳动力份额,α1,α2,α3 分别是第一、二、三产业部



门的资本产出弹性,β1,β2,β3 分别是第一、二、三产业部门的劳动产出弹性,A1,A2,A3 分别为第

一、二、三产业部门的技术进步。

由(4)式可以推导出:

ΔYi

Yi
=lnAi+αi(lnυi+lnK)+βi(lnvi+lnL),i=1,2,3 (5)

  将(5)式带入(3)式,化简可得:

△Yi

Yi
=(ϕ1lnA1+ϕ2lnA2+ϕ3lnA3)+(ϕ1α1+ϕ2α2+ϕ3α3)lnK +(ϕ1β1+ϕ2β2+ϕ3β3)lnL

+(ϕ1α1lnυ1+ϕ2α2lnυ2+ϕ3α3lnυ3)+(ϕ1β1lnv1+ϕ2β2lnv2+ϕ3β3lnv3) (6)

  式(6)为反映产业结构变动的非均衡经济增长模型。其中,ϕ1lnA1+ϕ2lnA2+ϕ3lnA3为三次

产业部门技术进步对总产出的贡献,以三次产业部门占总产出的比重值为权数。(ϕ1α1+ϕ2α2+

ϕ3α3)lnK、(ϕ1β1+ϕ2β2+ϕ3β3)lnL 分别表示资本、劳动力投入的增加对总产出的贡献份额,决定

它们的因素分别是三次产业部门的资本和劳动产出弹性的大小以及各部门的产值比重。(ϕ1α1lnυ1
+ϕ2α2lnυ2+ϕ3α3lnυ3)、(ϕ1β1lnv1+ϕ2β2lnv2+ϕ3β3lnv3)分别表示资本、劳动力在各部门之间的

流动对总产出的贡献,反映的是生产要素在各部门间流动所引起的产业结构变动效应或资源配置

效应。

式(6)表明,经济增长主要取决于:资本和劳动力等生产要素投入的增加、三次产业部门的技术

进步率、各部门的生产要素产出弹性、三次产业部门的产出比重、生产要素在各部门间的流动所产

生的资源配置效应。可见,产业结构是决定经济增长的重要内生变量。通过产业结构来释放经济

增长潜力,关键在于推动产业结构转换升级,实现产业结构的优化。所谓产业结构优化,动态来看

是指产业结构向高级化基础上的合理化的发展过程,静态来看是产业结构与资源供给结构、技术结

构、需求结构相适应的一种状态。通常将这种转化过程又称为优化升级①。而产业结构合理化是

指各产业之间有较强的协调能力和较高的关联水平,处于相互协调发展的状态;产业结构高级化则

是通过技术进步,使产业结构整体素质和效率向更高层次不断演进的趋势和过程。产业结构高级

化与合理化不一定同时实现。产业结构高级化中可能伴随着结构不合理,而产业结构合理化中可

能伴随着产业结构低级化(如各产业技术水平都比较低),只有技术进步才能为产业结构持续地高

级化提供不竭的动力。而高新技术产业和现代工业、服务业的快速发展是产业结构高级化的重要

体现。在产业结构高级化基础上实现合理化,促进一、二、三产业协调发展,是产业结构优化升级的

根本标志,也是确保一国经济整体素质提高和稳健可持续发展的必要条件。

(二)金融资本深化、技术进步促进产业结构优化升级的机制

从本质上讲,以逐利为目标的金融部门,是通过向实体产业部门提供金融资本,促进其生产力

提升和技术进步,并参与产业部门间的社会分工而影响产业结构升级的。因而,为便于深入理解金

融资本深化、技术进步促进产业结构优化升级的内生机制,我们首先做出如下假设:(1)国民经济总

体上划分为实体经济和金融经济两大部类。其中,实体经济由分工明确的三大产业部门构成:第一

产业为农业部门(简称A部门),主要为工业和服务业部门提供生活资料和部分生产资料;第二产

业为工业部门(简称I部门),主要为农业和服务业部门提供生产资料;第三产业为服务业部门(简

称S部门),主要为农业和工业部门提供消费资料。在三个产业部门基础上,实体部门又分化出专

① 优化是指产业结构与技术结构、需求结构、资源结构相适应的状态。这种状况实质上也就是产业结构的合理化;升级是指产

业结构从低级向高级逐步转换的过程,是第一产业占比逐渐降低、第二三产业占比逐渐提高的过程。如果这两个过程与目标同时发生

称为产业结构优化升级。



门为其提供金融资本的金融部门(简称F部门)。(2)实体产业部门的资本都是由金融部门提供的,

且金融部门对三个产业部门提供的资本总量取决于各产业部门利润率的变化。那么,无论哪个产

业部门,只要能获得超额利润率,金融资本就会更多地被配置给该部门,从而带动产业结构变化;

(3)各产业要获得超额利润率,需要依靠技术进步,这就迫使各产业部门竞相研发技术,从而使得技

术进步在各产业间具有竞争性①。(4)规模经济不变,市场竞争充分,社会制度富有弹性,资源能在

各产业间自由流动,各产业内的资本与劳动力等要素结合总是处于最优状态。此时,产业结构优化

升级主要取决于金融资本在三大产业部门的配置结构和由此带动的各产业技术进步。基于上述假

定,如果进一步对劳动力施加容量限制[13],则在资源约束一定的条件下,可以构造出金融资本影响

下的国民生产函数:

Y=f KA,KI,KS( )

s.t.KA +K1+KS =KF (7)

  式(7)中,Y 代表社会总产出,KA、K1、KS 分别代表投入农业、工业和服务业的金融资本,KF

代表金融部门为三大产业部门提供的资本总量。由于规模经济不变,实际产出函数是一次齐次函

数,且资本是同质的,则实际产出函数可变换为:

Y=KAf1,KI/KA,KS/KA( ) (8)

  即:

Y/KA =f(K1/KA,KS/KA) (9)

  令y=Y/KA,ki=K1/KA,ks=KS/KA 。则实际产出函数可进一步变换为:

y=Y/KA =f(ki,ks) (10)

  从而有:

Y=KAy=KAf(ki,ks) (11)

  对式(11)的KA、K1、KS 分别求偏导,可得:

Y'KA =f(ki,ks)-kif'1(ki,ks)-ksf'2(ki,ks) (12)

Y'K1 =f'1(ki,ks) (13)

Y'KS =f'2(ki,ks) (14)

  上述生产函数满足Solow[14]新古典经济增长理论模型的形式和性质。因此,服从上述假定的

实际产出函数必定存在如下关系和特征②:

k'i=ki(K'1/K1-K'A/KA) (15)

k's=ks(K'S/KS -K'A/KA) (16)

Y'/Y-n=δ(ki)(K'1/K1-n)+δ(ks)(K'S/KS -n) (17)

k'i=σif(ki,ks)-nki (18)

k's=σsf(ki,ks)-nks (19)

  式(17)中,δ(ki)=kif'1(ki,ks)/f(ki,ks),δ(ks)=ksf'2(ki,ks)/f(ki,ks),它们分别表示投

入工业和服务业的金融资本产出弹性;n=K'A/KA 表示投入农业的金融资本存量增长率;式(18)

中的σi=K'1/Y ,表示投入工业的金融资本增量占实际总产出的比例,式(19)中的σs=K'S/Y ,表
示投入服务业的金融资本增量占实际总产出的比例。

①

②

在传统的“内生增长理论”中,往往假定技术是非竞争性的,因为技术作为一种生产要素,与资本和劳动力大不相同———它可

以在边际成本为零的情况下被他人无限使用。本文假定技术可以通过有效的专利保护机制确保研发部门有一定期间的技术比较优势,

从而获得超额利润。

由于篇幅限制,推导过程在此省略,感兴趣的读者可向作者索取。



由式(18)、(19)可知,若n和σi、σs 保持不变,整个经济处于稳定增长状态时,工农业部门金融

资本配置达到合意比例k*
i (当k'i=0时)以及服务业与农业投入的金融资本存量达到合意比例k*

s

(当k's=0时)。

再由式(15)-(17)可知,当ki、ks 都处于合意比例时,有Y'/Y=K'1/K1=K'S/KS =K'A/KA

=n,即实际产出与投入到工业、服务业和农业的金融资本存量都将同速增长,此时,金融资本主导

下的产业结构处于合理化状态,各产业中供求实现了均衡,社会福利得到了改进,宏观经济也实现

了稳定增长。

而根据Patrick[15]的“需求追随”理论,需求结构的改变必将引诱产业技术进步和产业供给结构

调整,而产业供给结构调整又必将带动金融资本配置结构调整,这又必将进一步促进技术进步,从

而助推产业结构转换升级。因此,如果用CA、C1、CS 分别表示消费者对第一、二、三产业部门产品

的消费率,用IA、I1、IS 分别表示对第一、二、三产业部门的投资率,则在一定时期内经济发展总预

算约束一定的情况下,随着人们收入水平提高,需求结构不断升级,社会对农产品的需求(CA )相
对减少,对工业和服务品的需求(C1 和CS )相对增加。这种需求结构的变化必然刺激二、三产业

部门加快对人力资本、技术研发等的投资,促进高端技术和产品的研发,工业和服务业投资(即I1
和IS )会增加,这就需要金融部门提供更多资本支持,进而金融部门配置到工业和服务业的金融资

本(Κ1,ΚS )存量增加。与之相反,农业部门投资率(IA )必然在消费率(CA )下降的影响下减小,

配置到农业的金融资本(ΚA )相应减少。这说明在产业结构转换升级过程中,社会资源会从农业

部门流向工业和服务业部门,产业结构高级化要求金融资本配置结构必须随之做出调整。

另一方面,国民经济最理想的产业结构优化升级过程,应是在产业结构高级化基础上实现结构

合理化,在技术含量高的产业结构上推动一、二、三产业协调发展,此时整个社会的农业、工业和服

务业金融资本配置均处于合意比例,即前文所说的实际产出与投入到工业、服务业和农业的金融资

本存量都同速增长。事实上,在不存在制度等意外冲击和完全竞争的条件下,投入到农业、工业和

服务业的金融资本合意比例的调整过程是通过社会平均利润率规律的作用实现的,即各产业利润

率的高低决定了金融资本在三大产业部门间的转移过程。如果用RA、R1、RS 和􀭺R 分别代表第一、

二、三产业部门的利润率和社会平均利润率,那么,只有当RA =RI=RS=􀭺R 时,配置到各产业部门

的金融资本量才会保持相对稳定,此时,金融资本配置结构处于最优状态,宏观经济实现最优增长,

所对应的产业结构便是最优的。

然而,通常情况下,工业和服务业的技术进步速度要快于农业部门。一旦这两个部门优先出现

了技术进步,并产生超额利润率,就会打破原有的金融资本均衡配置格局和产业结构合理化状态,

金融资本就会从农业部门流向工业或服务业部门,此时,虽然产业结构会向更高级化转换,但产业

结构失调现象再次凸现,国民经济因产业结构失调而偏离最优增长路径。

  如图1中,横轴代表金融资本深化和技术进步;纵轴代表产业结构转换和经济增长。S线代表

产业结构的转换轨迹,N线代表经济最优增长路径。由于经济最优增长是在产业结构优化轨迹上

实现的,因此,产业结构优化轨迹线与经济最优增长路径N线重叠。故图中的N线又代表产业结

构优化轨迹,即图中产业结构合理化与高级化同时实现的A、C、D点。显然,由于产业结构合理化

的偏离与调整,使这两个轨迹线都不是连续直线。例如,当在产业结构优化点A时,突然某个产业

部门取得技术进步而获得超额利润,金融资本配置结构就会重新在产业间调整起来而重点支持技

术先进产业的发展,从而在产业结构高级化基础上引发产业结构失调,如图中的产业结构从A点

演化到B点。B点的产业结构虽然比A点更高级,但产业结构不合理,此时,国民经济就会偏离最

优增长路径,或沿着图中 H线的非最优路径增长。这一过程直至在金融资本边际报酬递减规律的



图1 金融资本深化、技术进步、产业结构转换与经济增长

作用下使得各产业部门利润率相等为止。

这时,金融资本在各产业部门的调整过程

结束,并回到新的均衡状态,如C点,产
业结构在更高级化基础上实现了合理化,

国民经济又恢复到最优增长状态。所以,

经济最优增长总是在产业结构合理化基

础上实现的。也就是说,经济要实现最优

增长,产业结构至少要求合理化,不一定

需要高级化,只不过产业结构高级化基础

上的合理化更能提升经济稳定增长的质

量。从图1中还可看出,产业结构转换升

级从优化点A到高级化点B,再到优化点

C或D,是一个螺旋式上升的过程。这是

由于技术在不断进步,导致金融资本在产业间配置格局经常会调整,且存在较长的调整时滞,使得

产业结构转换升级轨迹并非时刻处于优化状态,产业结构优化点呈现离散型变化趋势(如图中的

A、C、D点存在明显的间距),因而,产业结构转换升级中经济实现最优增长仅是偶然现象,在绝大

多数情况下国民经济都是偏离最优路径(N线)在增长。

此外,当受到制度等意外冲击时,经济中会出现产业部门金融资本配置比例(ki,ks)偏离其合

意比例(k*
i ,k*

s )的情况。譬如,当ki<k*
i ,工业部门金融资本投入相对农业部门不足,工业部门

的滞后发展会导致工业品价格因供给不足而不断上升,使工业利润率(RI )提高,并不断有超额利

润可以获取,此时有RA <R1,则在没有市场准入限制和资本逐利驱动下,金融部门将增加对工业

的金融支持,减少对农业的金融支持,从而助推产业结构高级化,但此时产业结构处于非合理化状

态(因为产业结构与需求结构不相适应)。而在农业部门,过量投资形成的农产品供给超过社会必

需的消费,将导致农产品价格下降,同时消费者为追求效用最大化,将减少对农产品的消费,使得农

业利润率(RA )下降,从而金融资本便从农业部门流向工业部门。由此,随着农业部门资本投入减

少,农产品供给下降导致其价格回升,农业利润率(RA )会提高;而工业部门的资本增加,使得工业

品供给快速增长导致其价格下降,工业利润率(R1)会降低,当农业和工业利润率相等(RA =RI )

时,金融资本才会停止在工农业部门之间的流动。相反,当ki >k*
i ,投入农业部门的金融资本相

对不足,导致工业部门发展过度,从而引致产业结构过度高级化和不合理化的情形。此时,金融资

本会从工业部门流向农业部门,直至工农业部门利润率都相等,金融资本在工农业部门的配置将再

次回归到均衡状态。类似的调整过程也适用于农业与服务业部门及工业与服务业部门之间的情

形。只有当各产业部门的利润率均等于社会平均利润率(RA =RI =RS =􀭺R )时,金融资本在各产

业部门的配置处于合意比例状态,金融资本就不再在各产业间进行流动和调整,此时,产业结构既

实现了高级化,又实现了合理化。

综上分析表明,需求结构是引导产业结构转换的源泉,需求结构变化促使相关产业技术进步,

技术进步将诱发各产业部门利润率的变化,而利润率的变化又进一步引发金融资本的流动,金融资

本投入将对各产业技术进步产生助推作用。当金融资本从农业部门流向工业和服务业部门推动其

技术进步时,产业结构高级化加快,同时在社会平均利润率规律的支配下,金融部门的资本最终会

在各产业部门间实现均衡配置,达成产业结构高级化基础上的合理化。由于需求结构变化与技术

进步是无止境的,因而金融资本对产业的影响和调整过程也将是无止境的,只要某产业部门发生了



技术进步,导致利润率发生了变化,金融资本又会开始在各产业间流动。所以,技术进步和金融资

本影响下的产业结构转换升级将是一个永无止境的过程。

三、实证设计:变量、模型、方法与数据

(一)变量选取

1.产业结构升级

产业结构升级包括产业结构合理化与高级化两个方面。参照干春晖等[16]、王定祥等[17]的做法,

采用被重新定义的泰尔指数作为产业结构合理化的度量指标,简称合理化指数(HL),其计算公式为:

HL=∑
3

i=1

(Yi

Y
)ln(

Yi

Li
/Y
L
) (20)

  式(20)中,Y 表示国内生产总值,L 表示社会总就业量,i表示产业部门。显然,HL 的值越大,

产业结构越不合理;反之,HL 的值越小,产业结构越趋合理。

产业结构高级化将采用服务化、技术化倾向相对指标来衡量,简称高级化指数(GJ),定义为:

GJ=Y3/Y2 (21)

  式(21)为第三产业部门增加值与第二产业部门增加值之比①。GJ 的值越大,表明第三产业相

对于第二产业发展速度更快,产业结构在不断升级。

2.金融资本深化

由于金融资本对实体产业的深化是通过间接金融体系(以银行业为代表的金融中介机构)和直

接金融体系(以股票、债券为代表的资本市场)来进行的。因此,可选取两个指标来衡量金融资本深

化水平:一是银行资本深化率(BFC)。用银行业金融机构人民币贷款余额占GDP的比重表示,以

代表银行资本对实体产业深化的相对水平;二是证券资本深化率(SFC)。用股票交易额占GDP的

比重表示,以代表证券资本对实体产业深化的相对水平。

3.技术进步

我们使用全要素生产率(TFP)代表技术进步水平。测算全要素生产率及相关指标与数据说明

如下:产出(Y )用实际地区生产总值来衡量,以1978年为基期调整地区生产总值指数。劳动力投

入(L)用各地区就业总人数来表示。对于资本存量(K ),采用Goldsmith[18]的“永续盘存法”进行

估算。公式为:

Kit=Ki(t-1)(1-δit)+Iit/Pit (22)

  式(22)中,Kit 和Ki(t-1)分别为各地区当期和上一期的资本存量,Iit 为当期投资额,以不包括

存货的固定资本形成额来代替,Pit 为各地区各时期的固定资产投资价格指数②。1997年的资本

存量使用张军等[19]的数据,折旧率δit 统一采用6%。对于全要素生产率的核算,本文采用生产函

数法中较为常用的“索洛残差法”。

4.其他变量

为了控制模型的内生性问题,本文选择了如下控制变量,以考察这些变量对我国产业结构转换

的具体影响:(1)研发投入(R&D):用R&D经费支出占各地区GDP的比重表示。(2)城市化进程

(URB):用各地区城镇人口占总人口比重表示。由于部分省份只有农业与非农人口之分,而没有

①

②

实际上,较为理想的产业结构高级化指数应为“第三产业和高新技术产业增加值之和除以第二产业增加值的百分比”。但由

于各省高新技术产业增加值数据获取十分困难,故本文不得不将其舍去。

该数据来源于《中经网统计数据库》,其中广东省有几年的缺失项,本文参照张军[20],用经济水平和地理位置都较为接近的福

建省的数据来代替,并将各省区的固定资产投资价格指数基期调整到1978年。



城镇与非城镇人口之分。故这些省份的城镇化将采用非农人口占总人口比重代替。(3)外商直接

投资(FDI):用各地区FDI实际利用额与该地区名义GDP之比表示。FDI实际利用额按当年汇率

折算为人民币单位计价。(4)人力资本存量(EDU):用居民平均受教育年限①度量。(5)固定资产

投资(INV):用各地区全社会固定资产投资占该地区GDP的比重表示。

(二)计量模型设定

本文设定如下面板数据模型:

HIit=β0+β1TFPit+β2BFCit+β3SFCit+∑γjCONTROLjit+μit (23)

GJit=β0+β1TFPit+β2BFCit+β3SFCit+∑γjCONTROLjit+μit (24)

  在(23)-(24)式中,HL、GJ分别代表产业结构的合理化和高级化,TFP代表技术进步水平,

BFC表示银行资本深化水平,SFC表示证券资本深化水平;CONTROL代表其他控制变量,包括研

发投入、城市化进程、外商直接投资、人力资本存量和固定资产投资。

(三)实证方法

为避免模型的伪回归,本文采用面板数据协整检验,以考察金融资本深化、技术进步与产业结

构升级的长期均衡关系。EngleandGranger[20]指出,变量间协整的前提是各变量同阶单整。因而

首先要进行面板数据单位根检验。在单位根检验中,将采用LLC[21]、IPS[22]、ADF-Fisher和PP-

Fisher等方法予以检验。

在单位根检验完成后,将进一步采用EngleandGranger[20]提出的两步协整检验法(EG),以确

定变量间是否存在长期均衡关系。在存在长期均衡关系条件下,根据Granger表示定理,可建立面

板数据误差修正模型进行短期因果关系检验,以解释产业结构的短期波动是如何被决定的。

(四)数据来源与描述性统计分析

本文以中国大陆地区29个省、自治区、直辖市为研究对象②,样本区间为2000-2014年。三大

经济区域分为东、中、西部地区③。如果未作特殊说明,数据均来自《中国区域经济统计年鉴》(2000

-2015)、《中国统计年鉴》(2000-2015)、《中国金融年鉴》(2000-2015)、《新中国60年统计资料汇

编》、《中国证券期货统计年鉴》(2000-2015年)、《中国人口与就业年鉴》各年和各省历年统计年

鉴。各变量的描述性统计结果见表1。
表1 各变量的描述性统计结果(2000-2014年)

变量说明(变量代码) Mean Std.Dev Min Max 东部均值 中部均值 西部均值

产业结构合理化指数(HL) 0.2794 0.1569 0.0236 0.8803 0.1605 0.2612 0.4006
产业结构高级化指数(GJ) 0.9472 0.3607 0.4996 3.215 1.0063 0.8346 0.9723
技术进步水平(TFP) 0.5763 0.2201 0.2753 1.781 0.7774 0.5265 0.4297
银行资本深化率(BFC) 1.0351 0.3067 0.4374 2.252 1.1145 0.8927 1.0663
证券资本深化率(SFC) 1.0094 1.5595 0.0550 12.5200 1.4347 0.6997 0.8481
研发投入比率(R&D) 0.0110 0.0096 0.0010 0.0582 0.0166 0.0082 0.0079
城市化率(URB) 0.4315 0.1615 0.1446 0.8883 0.5558 0.3960 0.3443
外商直接投资比率(FDI) 0.0287 0.0252 0.0009 0.1465 0.0519 0.0210 0.0131
人力资本对数值(EDU) 2.0850 0.1268 1.7600 2.4850 2.1600 2.0994 2.0063
固定资产投资率(INV) 0.4849 0.1550 0.2120 0.9340 0.4269 0.4680 0.5499

  注:本表所有数据均运用STATA11.2计算而得。

①

②

③

平均受教育年限=文盲比例*1+小学比例*6+初中比例*9+高中比例*12+中专比例*12+大专及其以上比例*15.5。

考虑到数据的可获得性,本文未考虑海南和西藏。

根据国家统计局的统计口径,东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东等10个省(市、区),中

部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南等8个省(市、区);西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、

甘肃、青海、宁夏、新疆等11个省(市、区)。



由表1可见,东部地区产业结构合理化水平最高,其次是中部,西部地区最不合理,且远远低于

全国平均合理化水平;就产业结构高级化水平而言,东、西部高于全国平均水平,而中部远低于全国

平均水平。从技术进步来看,东部远远领先于中、西部地区。在金融资本深化方面,东、西部银行资

本深化率高于全国平均水平,且东部高于西部,中部地区则低于全国平均水平;东部证券资本深化

率远高于全国平均水平,中、西部则远低于全国平均水平,且中部地区最低。

四、实证结果与分析

(一)面板数据单位根检验

对产业结构转换升级(HL、GJ)、技术进步(TFP)、金融资本深化(BFC、SFC)以及各控制变量

(R&D、FDI、URB、EDU、INV)分别进行LLC、IPS、ADF-Fisher和PP-Fisher检验,具体结果见表2
所示。检验结果表明,上述变量均含有单位根,而在取一阶差分后均在1%的显著性水平下表现为

无单位根,说明所有变量均为一阶单整I(1)。
表2 各变量的单位根检验

变量 代号 LLC检验 IPS检验 ADF-Fisher检验 PP-Fisher检验

因变量

HL -3.1856(0.0007) 0.8713(0.8082) 56.7626(0.5214) 54.0229(0.6239)

ΔHL -22.2008(0.0000)-13.8422(0.0000) 249.9510(0.0000) 296.0020(0.0000)

GJ 1.3965(0.9187) 3.6267(0.9999) 31.0772(0.9986) 29.0986(0.9995)

ΔGJ -9.6498(0.0000) -5.2708(0.0000) 129.4490(0.0000) 168.4370(0.0000)

自变量

TFP 1.7999(0.9641) 7.2595(1.0000) 32.6789(0.9971) 20.5477(1.0000)

ΔTFP -3.4508(0.0003) -2.7886(0.0026) 101.4320(0.0004) 98.4596(0.0007)

BFC -3.2626(0.0006) -0.2157(0.4146) 59.7332(0.4125) 59.1146(0.5833)

ΔBFC -14.4088(0.0000) -8.6913(0.0000) 173.7110(0.0000) 200.9580(0.0000)

SFC 2.5872(0.9952) 4.1778(1.0000) 29.2495(0.9994) 32.9910(0.9967)

ΔSFC -12.7888(0.0000) -10.0874(0.0000) 211.3790(0.0000) 275.7460(0.0000)

控制变量

R&D -2.6500(0.0040) 2.3181(0.9898) 41.7307(0.9471) 62.6304(0.3154)

ΔR&D -21.0049(0.0000)-15.4842(0.0000) 285.0980(0.0000) 347.7450(0.0000)

URB -3.8333(0.0001) 4.1312(1.0000) 48.8469(0.7985) 50.0627(0.7614)

ΔURB -15.5139(0.0000) -9.5819(0.0000) 193.8320(0.0000) 210.0960(0.0000)

FDI -8.8381(0.0000) -1.4743(0.0702) 82.3249(0.0196) 68.4224(0.1645)

ΔFDI -11.3366(0.0000) -6.0312(0.0000) 136.8280(0.0000) 166.7400(0.0000)

EDU 1.0585(0.8551) 4.9801(1.0000) 23.7403(1.0000) 23.6889(1.0000)

ΔEDU -19.5678(0.0000)-13.0993(0.0000) 246.5110(0.0000) 283.0790(0.0000)

INV 4.4189(1.0000) 9.4503(1.0000) 20.4625(1.0000) 15.3735(1.0000)

ΔINV -7.6849(0.0000) -3.8553(0.0001) 108.0970(0.0001) 121.7950(0.0000)

  注:括号内为概率P值大小。

(二)协整检验及长期均衡关系分析

1.对产业结构合理化的协整分析

由于各变量均为一阶单整,故可继续采取两步协整检验法(EG)来判断变量之间是否存在协整

关系。产业结构合理化模型回归估计结果见表3所示。
在获得回归结果后,用LLC、ADF-Fisher和PP-Fisher单位根检验法对 HL的残差项Eit 的平

稳性进行检验,检验结果见表4。结果显示,所有模型的残差项都不含有单位根,表明变量间存在

协整关系,亦即表3所示的金融资本深化、技术进步与产业结构合理化的长期均衡关系成立。



表3 金融资本深化、技术进步与产业结构合理化的回归结果

被解释变量:产业结构合理化(HL)

全国 东部 中部 西部

TFP
技术进步

-0.0352
(0.6529)

0.0826
(0.1856)

-0.3448
(0.0140)**

-0.0771
(0.7393)

BFC
银行资本深化

-0.0699
(0.0090)***

0.0592
(0.0447)**

-0.0745
(0.0253)**

-0.2249
(0.0017)***

SFC
证券资本深化

-0.0022
(0.4912)

0.0051
(0.0521)*

-0.0026
(0.7569)

-0.0166
(0.0420)**

R&D
研发投入

4.2066
(0.0646)*

0.9014
(0.6402)

4.5462
(0.2400)

22.4509
(0.0003)***

URB
城市化进程

-0.1431
(0.0599)*

-0.4244
(0.0028)***

-0.6588
(0.0004)***

-0.0611
(0.5949)

FDI
外商直接投资率

0.7168
(0.0274)**

0.5557
(0.0182)**

1.8277
(0.0126)**

-1.4030
(0.2730)

EDU
人力资本存量

-0.2924
(0.0027)***

-0.5218
(0.0000)***

0.4271
(0.0033)***

-0.4202
(0.0246)**

INV
固定资产投资率

0.0489
(0.2011)

0.1949
(0.0001)***

-0.0143
(0.7838)

0.0878
(0.4452)

常数项C
0.9551

(0.0000)***
1.2589

(0.0000)***
-0.1937
(0.4678)

1.3448
(0.0002)***

样本数量 348 120 96 132
R2 0.855671 0.511898 0.860767 0.750735
F 值 51.21673*** 14.55141*** 32.97163*** 18.90741***

Hausman检验 25.361557*** 1.862078 ——— 30.182012***

模型的影响形式 固定 随机 固定 固定

       注:***、**、*、分别表示回归系数在1%、5%、10%的水平下显著。

表4 产业结构合理化模型回归残差单位根检验结果

变量 LLC ADF-Fisher PP-Fisher

Eit1(全国) -8.7430
(0.0000)

157.9250
(0.0000)

157.0450
(0.0000)

Eit2(东部) -3.8489
(0.0001)

46.9720
(0.0006)

38.2578
(0.0082)

Eit3(中部) -6.6559
(0.0000)

63.4688
(0.0000)

62.9985
(0.0000)

Eit4(西部) -6.2569
(0.0000)

81.0096
(0.0000)

78.8582
(0.0000)

  (1)全国层面的分析

在明确各变量具有协整关系后,就可以对影响产业结构合理化的各变量长期影响进行分析。

表3Hausman检验结果表明,全国、中部和西部地区均采用固定效应影响形式,东部地区为随机效

应,所有模型的F值均在1%的显著性水平下通过检验,说明模型中各变量之间的线性关系显著,

整体拟合优良。从全国来看,技术进步(TFP)对产业结构合理化(HL)的影响并不显著,未能支持

“技术进步是产业结构合理化的重要手段”[23];银行资本深化(BFC)对合理化表现出显著的正向效

应,这说明增加银行信贷投入有助于产业结构合理化,这意味着银行信贷资本是通过除技术进步以

外的其他途径来促进产业结构合理化的,这与熊鹏、王飞[24]关于“金融深化对中国经济增长的支持



作用很少通过技术进步渠道实现”的结论一致。证券资本深化(SFC)对产业结构合理化的作用不

显著,说明目前由资本市场推动产业结构合理化的内生机制还远未形成,验证了 Harris[25]的研究

结果,即“在发展中国家,股票市场发展对经济增长的效应是非常微弱的”。这主要是由于在我国以

股票市场为主的直接金融资本配置体系中,只有实力雄厚的工商企业才具备上市条件,具有高附加

值、高利润率的产业才能与资本市场建立起有机的资金联系。此外,由于产业技术创新的风险分摊

机制尚未有效建立,使得目前我国金融体系支持产业技术创新的内生机制还十分缺乏。
在其他控制变量中,研发投入(R&D)显著抑制了产业结构合理化。这与我国目前R&D经费

投入结构不近合理有关。城市化进程(URB)显著推进了产业结构合理化,这与曾芬玉[26]的结论

“城市化推进有利于带动和促进我国三次产业结构的调整、优化和提升”基本一致。外商直接投资

(FDI)与产业结构合理化呈负向关系,这可能是政府一味地强调加大FDI的引进与吸收,而忽略了

产业结构合理化与FDI利用的有效匹配。人力资本(EDU)显著推动了产业结构合理化,符合预

期。可见,近年来我国教育事业的发展在促进产业结构合理化方面起到了积极的作用。固定资产

投资(INV)对产业结构合理化的影响不显著。这可能是在实体资本深化中,经济主体将绝大部分

资本投资于产业基础设施、厂房和传统高能耗、低效益生产线,对技术含量高的现代生产线改造及

技术创新投入不足,使得固定资产投资未能成为产业结构合理化的有利因素。
(2)区际层面的分析

技术进步(TFP)仅成为中部产业结构合理化的正向显著因素。这可能是2006年国务院《关于

促进中部地区崛起的若干意见》出台,为中部地区带来了机遇,来自国内外大规模的产业转移,带动

了中部地区技术要素的迅速积累,渐次推进了产业结构的转换升级,中部地区一、二、三产业产值比

由1978年的35.5∶46.4∶18.1发展到2014年的11.5∶52.1∶36.4,总体上同国内外产业演化趋势

相一致。银行资本深化(BFC)与东部产业结构合理化呈显著的负相关关系,与中西部产业结构合

理化呈显著的正相关关系,这可能是由于东部的优先发展很大程度上是在解放后就受到了国家集

中控制下的金融支持,但那时实行的是“大财政,小银行”的投融资体制。而这种政府主导型、以银

行信贷为主的单一金融体系在市场化改革后尚不能很好地适应产业多层次发展的要求,导致金融

资本对东部产业结构合理化的无效支持。证券资本深化(SFC)成为西部产业结构合理化的正向显

著因素,却显著抑制了东部产业结构合理化,而对中部的影响不显著。以股票市场为主的直接金融

市场具有苛刻的市场准入门槛,导致其发展对产业和企业支持具有明显的偏向性,而无论是从证券

机构数量、资本金规模、承担的业务量,还是上市公司数量来看,都呈现东、中、西递减趋势。这种趋

势可能通过产业存量结构的变化对西部产业结构合理化产生了积极影响。
从控制变量看。R&D经费投入与西部产业结构合理化呈强负相关关系,这可能与西部R&D

资源配置效率最低有关。事实上,我国东部沿海、东北、中、西部地区R&D资源配置效率呈现明显

的“阶梯递减”现象。城市化进程(URB)有利于东部和中部地区产业结构合理化,但对西部的影响

不显著,可能的原因在于经济发展水平落后以及企业引进困难,导致西部城市化进程与产业化、工
业化脱节较为严重。外商直接投资(FDI)在东中部地区与产业结构合理化呈显著负向关系,而对

西部的影响不显著,虽然东中部地区凭借其良好的地理优势和投资环境吸引了大量的外商直接投

资,但由于FDI配置效率较低,故引发了产业结构的失衡。另外,虽然1999年后国家实施了西部大

开发战略,加大了西部的投资力度,在一定程度上改善了投资环境,但西部对外开放程度仍处于较

低水平(2014年对外贸易依存度平均仅为13.9%),使得FDI对西部产业结构影响还不明显。人力

资本(EDU)能显著推动东西部地区产业结构合理化,但对中部的影响显著为负,这可能与中部人

力资本结构有关,中部高级人才集聚密度明显低于东西部地区;固定资产投资(INV)对中西部产业

结构合理化的影响不显著,而与东部产业结构合理化呈强负相关关系。这反映出东部投资结构不

合理、投资效率低下、与产业发展脱节等问题更为严重,其产业投资优化亟待加强。



2.对产业结构高级化的协整分析

我们同样采取两步协整检验法,对产业结构高级化模型进行回归估计(结果见表5所示),然后

对其残差进行单位根检验。表6的单位根检验结果显示,回归残差零阶单整,说明表5所示的金融

资本深化、技术进步与产业结构高级化的长期均衡关系成立。
(1)全国层面的分析

表5的协整结果显示,所有高级化模型均为固定效应影响形式,且F值均在1%的显著性水平

下通过检验,说明模型整体拟合优良。从全国来看,技术进步(TFP)无助于产业结构高级化,原因

可能在于:一方面我国产业部门的技术进步主要发生在工业部门,服务业部门的技术进步比较缓

慢,样本区间内的技术进步更能显著地推动我国第二产业的快速发展;另一方面,20世纪90年代

中后期以来,我国内需尤其是消费需求不足已成为经济生活的主要矛盾,正是这一矛盾不足以诱发

各产业竞相开展技术研发,并通过技术进步推动产业结构高级化。银行资本深化(BFC)和证券资

本深化(SFC)都对产业结构高级化表现出显著的正影响,符合理论预期,说明无论是间接金融还是

直接金融的资本深化都有助于产业结构优化升级。
表5 金融资本深化、技术进步与产业结构高级化的回归结果

被解释变量:产业结构高级化(GJ)

全国 东部 中部 西部

TFP
技术进步

-0.6956
(0.0000)***

-0.8633
(0.0000)***

-0.1649
(0.5389)

-0.9749
(0.0044)***

BFC
银行资本深化

0.1445
(0.0024)***

0.2086
(0.0060)***

0.0897
(0.1619)

0.0791
(0.4379)

SFC
证券资本深化

0.0379
(0.0000)***

0.0631
(0.0000)***

-0.0046
(0.7789)

-0.0042
(0.7244)

R&D
研发投入

5.6773
(0.1604)

12.1611
(0.0290)**

13.2374
(0.0803)*

7.0618
(0.4218)

URB
城市化进程

0.1655
(0.2203)

0.3298
0.3915)

-1.8520
(0.0000)***

0.4442
(0.0087)***

FDI
外商直接投资率

-0.0362
(0.9498)

0.5283
(0.3732)

-4.2230
(0.0033)***

-2.5010
(0.1788)

EDU
人力资本存量

0.6494
(0.0002)***

-0.0702
(0.7911)

0.1751
(0.5245)

1.2339
(0.0000)***

INV
固定资产投资率

-0.5984
(0.0000)***

-0.3174
(0.0142)**

-0.1568
(0.1245)

-0.5455
(0.0014)***

常数项C
-0.0365
(0.9110)

1.1946
(0.0193)**

1.2637
(0.0167)**

-1.0070
(0.0472)**

样本数量 348 120 96 132
R2 0.913620 0.972511 0.887598 0.679657
F值 91.37118*** 212.2669*** 42.11551*** 13.31926***

Hausman检验 37.822251*** 38.369212*** ——— 19.748651**

模型的影响形式 固定 固定 固定 固定

       注:***、**、*、分别表示回归系数在1%、5%、10%的水平下显著。

表6 产业结构高级化模型回归残差单位根检验结果

变量 LLC ADF-Fisher PP-Fisher

Eit1(全国) -9.7403
(0.0000)

173.4910
(0.0000)

156.3370
(0.0000)

Eit2(东部) -5.3247
(0.0000)

67.0396
(0.0000)

51.5299
(0.0001)

Eit3(中部) -5.7647
(0.0000)

59.3904
(0.0000)

49.5407
(0.0000)

Eit4(西部) -5.9120
(0.0000)

63.7581
(0.0000)

59.5580
(0.0000)



  在控制变量中,研发经费投入(R&D)、城市化进程(URB)和外商直接投资(FDI)均对产业结构

高级化的影响不显著。到目前为止,我国的R&D经费投入力度一直很弱。截至2014年底,R&D
经费投入强度(与国内生产总值之比)仅为2.09%①,明显低于日本3%和美国4%的水平;城市化进

程中不少地区产业空虚问题突出;跨国公司和发达国家设立技术壁垒以及我们自身对FDI吸收能

力的限制,导致了当前我国外商直接投资的技术溢出效应还未很好的发挥出来[13]。人力资本存量

(EDU)提升能显著推动产业结构高级化;固定资产投资(INV)与产业结构高级化呈强负相关关系。

我国各地出现的盲目重复建设和产能过剩便是产业结构低级化的典型例证。

(2)区际层面的分析

技术进步(TFP)对东、西部产业结构高级化均表现出显著的负向效应,而对中部来说不显著。

这与技术进步是产业结构高级化的主要动力的理论依据不符,可能与我们选取的高级化衡量指标

有关,由此说明“重化工业优先发展”战略实践导致了全国各地区工业基础较好,技术进步主要拉动

的是各地区第二产业生产率及其产出的增长,目前的第三产业技术含量还相对较低。银行(BFC)

和证券资本深化(SFC)与产业结构高级化均在东部地区呈显著正相关关系,在中、西部影响不显

著。这说明在金融发展具有绝对优势的东部地区,无论是银行还是证券资本都重视支持第三产业

的发展,而中西部因其作为农产品和原材料基地的定位从未改变,或整体经济的滞后发展导致金融

资本更多地被配置到了第一、二产业,使得金融资本未能成为产业结构高级化的重要推动力。

进一步从控制变量来看。研发投入(R&D)成为东、中部产业结构高级化的正向显著因素,而

在西部影响不显著。城市化进程(URB)对产业结构高级化的影响各异,其中东部的影响不显著,

中部显著为负,西部显著为正。这可能是中部受优先发展重工业的战略导向而导致其城市化始终

滞后于工业化,而东西部可能在城市化进程中更加注重产业配套和第三产业的发展;外商直接投资

(FDI)与中部产业结构高级化呈强负相关关系,而在东部和西部影响不显著。原因可能是,中部

FDI更多地投入到第一、二产业,东部的FDI相对均衡地投入到第二、三产业从而使它们的比重几

乎同步上升,而西部可能还存在着一些不利于经济增长和结构升级的因素,如市场扭曲和开放程度

不足,阻止了FDI向第三产业的投资;人力资本存量(EDU)提升显著推动了西部产业结构高级化,

而在东、中部影响不显著,可能是因为东、中部地区人力资本在其第二、三产业间的分布比较平衡;

固定资产投资(INV)显著抑制了东西部产业结构高级化,而在中部地区影响不显著,这可能与各地

区都存在严重的投入拥挤和资源浪费现象有关。

(三)误差修正模型及短期因果关系检验

在确定和分析了金融资本深化、技术进步和产业结构转换升级的长期均衡关系之后,有必要进

一步利用误差修正模型分析它们之间的短期因果关系。产业结构合理化与高级化的误差修正模型

估计结果分别见表7和表8所示。为了满足误差项经典假设的要求,我们以AIC值最小为标准确

定模型的最优滞后期m,本文最优滞后期确定为2。

表7和表8的结果显示,所有模型的ECM(-3)的系数符号均为负,且在1%的显著性水平下不

为零,符合反向修正的原理,所有模型的误差修正机制均发生,全国及东、中、西部地区金融资本深

化、技术进步是产业结构合理化、高级化的长期原因在此进一步得到证实。短期来看,只有中部高

级化误差修正模型中,技术进步、金融资本深化变量显著,表明短期内中部地区金融资本深化、技术

进步与产业结构高级化的因果关系是存在的。全国及东、中、西部地区金融资本深化、技术进步与

产业结构合理化以及全国和东、西部地区金融资本深化、技术进步与产业结构高级化的短期因果关

① 资料来源:国家统计局,《2014年国民经济与社会发展统计公报》。



系均不成立。造成这一结果的原因可能是金融部门与实体产业部门发展脱节较严重,市场机制的

不完善导致储蓄投资转化效率低,以及金融资本作用于实体经济存在明显的时滞性等。
表7 产业结构合理化误差修正模型检验结果

变量
变量系数

全国 东部 中部 西部

ΔHL(-1) -0.1186** -0.0742 -0.3853** -0.0960
ΔHL(-2) -0.1245* -0.1155 -0.3586* -0.0890
ΔTFP(-1) 0.0074 -0.0038 -0.1019 0.2920
ΔTFP(-2) -0.1190 -0.1121 -0.1388 -0.1021
ΔBFC(-1) -0.0016 -0.0007 -0.0366 0.0102
ΔBFC(-2) -0.0317 -0.0212 -0.0569 0.0003
ΔSFC(-1) 0.0019 0.0036 0.0007 -0.0023
ΔSFC(-2) -0.0054** -0.0001 -0.0147 -0.0136**

ΔR&D(-1) -1.1808 -0.4211 0.0867 0.3336
ΔR&D(-2) 1.3920 -0.6596 -0.6232 10.3047**

ΔURB(-1) 0.2912*** 0.1160 -0.7830* 0.3551***

ΔURB(-2) -0.0127 -0.0902 -0.2515 0.0321
ΔFDI(-1) 0.4208 0.3835 -0.1980 0.0413
ΔFDI(-2) -0.0270 -0.0342 0.2012 -2.4953*

ΔEDU(-1) -0.1709** -0.1646 0.0175 -0.1932
ΔEDU(-2) -0.1471** -0.1175 0.3222** -0.2756*

ΔINV(-1) 0.0147 0.0504 0.0843 -0.0105
ΔINV(-2) -0.0732 -0.0725 0.0715 -0.1649
ECM(-3) -0.3162*** -0.1608*** -0.7122*** -0.3030***

       注:***、**、*、分别表示回归系数在1%、5%、10%的水平下显著。

表8 产业结构高级化误差修正模型检验结果

变量
变量系数

全国 东部 中部 西部

ΔGJ(-1) -0.1875*** 0.0694 -0.1414 -0.2008*

ΔGJ(-2) 0.0753 -0.2232 -0.4003*** 0.1442
ΔTFP(-1) -0.1239 -0.3311 -0.4856* 0.1099
ΔTFP(-2) -0.1452 0.2054 -0.8303** -0.7067
ΔBFC(-1) 0.0141 -0.1405 -0.0581 0.1710
ΔBFC(-2) -0.0439 -0.0047 0.0087 -0.1321
ΔSFC(-1) 0.0092** -0.0044 -0.0177* 0.0056
ΔSFC(-2) 0.0329*** 0.0591*** 0.0342** 0.0061
ΔR&D(-1) -3.1028 -10.4216* 13.2212** 5.4607
ΔR&D(-2) 1.5574 12.3296** 13.9721** 0.2373
ΔURB(-1) 0.1304 0.0167 -1.1029* 0.2562
ΔURB(-2) -0.0814 0.1674 -1.0726** -0.0970
ΔFDI(-1) -0.0850 0.0487 -3.1947** 0.8804
ΔFDI(-2) -0.0208 0.4201 0.4035 -0.0414
ΔEDU(-1) 0.0692 0.1237 0.0446 0.2388
ΔEDU(-2) 0.1640 -0.0231 0.1050 0.4242*

ΔINV(-1) -0.3941*** -0.1955 0.0361 -0.5894***

ΔINV(-2) -0.0894 -0.0390 -0.3855** 0.0899
ECM(-3) -0.4006*** -0.3426** -0.5884*** -0.4367***

       注:***、**、*、分别表示回归系数在1%、5%、10%的水平下显著。



五、结论及政策涵义

本文的理论研究表明:产业结构转换包括产业结构高级化与合理化两个过程。产业结构优化

升级是在产业结构高级化基础上的合理化,在技术含量高的产业结构上推动三次产业协调发展,从

而实现最优经济增长。然而,现实中的产业结构转换升级是一个螺旋式过程,经济实现最优增长仅

是偶然现象。以逐利为目标的金融部门,通过向真实产业部门提供资本,促进实体产业部门提高生

产率和技术进步,并参与产业部门间的社会分工而影响产业结构转换升级。实证结果显示:从全国

层面来看,技术进步对产业结构合理化的影响不显著,也未能成为产业结构高级化的积极因素。银

行资本深化对产业结构合理化和高级化均表现出显著的正向效应;证券资本深化仅显著促进了产

业结构高级化。金融资本深化推动产业结构优化升级的内生机制还远未形成。从区际来看,技术

进步只对中部产业结构合理化有显著正向效应,对东、西部产业结构高级化有显著的抑制作用;银

行资本深化显著促进了东部产业结构高级化却抑制了合理化,显著促进了中、西部产业结构合理化

而对高级化影响不显著;证券资本深化显著促进了东部产业结构高级化而不利于其合理化,显著促

进了西部产业结构合理化而对高级化影响不显著,对中部产业结构合理化和高级化均不显著。

基于上述结论,本文的政策涵义主要有:(1)加大第三产业和新兴产业技术投入,建立促进企业

技术创新的长效机制。从全国或区际来看,服务业和新兴产业发展缓慢严重影响了产业结构高级

化进程,其技术投入与创新不足是主因。政府应通过财税金融政策,引导金融部门加大技术创新金

融支持力度;同时加快服务业对外开放进程,减小外资和技术引入壁垒,通过技术引进、吸收和再创

新,提高企业技术创新能力,提升服务业整体技术与管理水平。(2)银行资本深化在支持技术进步

的同时要兼顾各产业对技术溢出的吸收。各产业因其自身特点而具有不同的技术创新和吸纳能

力,银行资本在扶持产业技术革新时,应适当向现代农业、传统制造业等产业倾斜,加强其对新兴高

技术产业技术溢出的吸收,促进低级产业的技术追赶。(3)加快发展资本市场,完善直接融资机制,

扩大资本市场对各产业服务的覆盖面。建立良好的直接融资生态环境,构筑有效的资本市场与各

产业内生互动的协调发展机制,提升证券资本对产业结构优化的积极影响。(4)东部地区的金融资

本配置需要更加注重产业间的协调性发展。东部具有得天独厚的地理位置和资源条件,金融发展

水平高,但金融部门天然的逐利本性与产业间资源均衡配置是不可避免的矛盾。为了实现东部地

区经济最优增长,应统筹东部金融资源在各产业间协调配置,促进产业结构优化升级。(5)中部地

区应改变以农产品和原材料基地为主的发展定位,引导增量金融资本向新兴产业配置;应探索和促

成直接金融与产业结构内生互动机制的形成,中部经济发展所需资金主要来源于银行信贷,为分摊

风险,应结合产业政策导向大力发展区域性直接融资市场,促进证券资本向实体产业深化。(6)西

部地区应加快金融市场化改革,培育新型金融机构和直接融资市场,加大对服务业和新兴产业的金

融支持力度。同时,引导区域间金融资本的合理流动,以满足西部开发中的资金需求。
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