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胡塞尔与普莱斯纳
———从现象学到哲学人类学

倪 梁 康
(中山大学 哲学系、中山大学现象学研究所,广东 广州510275)

摘 要:现象学的创始人胡塞尔与哲学人类学的创始人普莱斯纳之间有一段不太长的师生关系。由于

普莱斯纳在他学习的一开始就已经具备了自己的思想体系,因而对胡塞尔的现象学持有怀疑与批判的态度。

胡塞尔对普莱斯纳的首要影响在于撇开所有理论,面向实事的要求;其次在于意识的意向性和先天本质方面

的主张。此外,胡塞尔的哥廷根讲座“自然与精神”也对普莱斯纳哲学人类学思想的形成有启示作用。尽管哲

学人类学曾受到胡塞尔和海德格尔的批评,从现象学到哲学人类学的发展也仍是《逻辑研究》发表以来胡塞尔

现象学及随之形成的现象学运动的两个主要展开方向之一。这个方向带有舍勒、普莱斯纳的思想踪迹;另一

个方向则带有海德格尔、伽达默尔的思想踪迹,即从现象学到解释学的发展方向。
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一、胡塞尔与普莱斯纳在哥廷根的短暂师生关系

1914年6月,在随汉斯·杜里舒、马克斯·韦伯和威廉·文德尔班等人学习过一段时间之后,
赫尔穆特·普莱斯纳(HelmutPlessner,1892-1985)从海德堡来到哥廷根随胡塞尔学习,直至

1916年2月。胡塞尔此时接受了弗莱堡大学的聘任,并于4月离开哥廷根。普莱斯纳无意效法英

加尔登、施泰因、考夫曼等学生,继续随胡塞尔转到弗莱堡大学,而是与更多其他同学一起,中断了

在胡塞尔身边的学业。他最后在埃尔兰根大学(1916年)和科隆大学(1920年)完成自己的博士论

文考试和任教资格论文考试,并于1926年在科隆获得副教授的职位。由于带有犹太血统,普莱斯

纳在纳粹执政期间不得不放弃教职并离开德国,先后滞留于土耳其伊斯坦布尔以及执教于荷兰格

罗宁根,并且在二战期间藏匿于荷兰乌得勒支和阿姆斯特丹。二战后他回到德国大学任教,最后任

职于哥廷根大学,并曾担任一段时间的哥廷根大学校长。
在第一次去哥廷根随胡塞尔学习之前,普莱斯纳已经有了相当复杂的科学与哲学的学术背景。

他于1910年开始在弗莱堡大学学习生理学,两个学期后到海德堡随库尔特·海尔普斯特(Kurt
Herbst)和汉斯·杜里舒①等学习医学和动物学,同时也随文德尔班、韦伯等人学习哲学、社会学等。

普莱斯纳对他与胡塞尔当时见面的情况以及后面的背景回忆说:
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① 杜里舒(HansDriesch,1867-1941)是生物学家和哲学家,机能论哲学的倡导者。他于1920年应梁启超等人组织成立的“讲学

社”的邀请来中国讲学。他的中国之行的起因以及他与胡塞尔的交集可以参见笔者《胡塞尔的未竟中国行———以及他与奥伊肯父子及杜里

舒的关系》,载于《现代哲学》2015年第1期。
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  以有所保留的方式并且带着适当减弱的夸赞,我有幸作为西南德意志阵营的又一先锋而

受到了欢迎,这个状况对于一位大学生来说毕竟还是不同寻常的,而其中的原因在于,他不是

空手而来,而是带着一本真正的、1913年在海德堡的C.温特[出版社]出版的书,尽管我并未将

它作为文德尔班愿意接受的那种博士论文来撰写和提交。显然,《科学的观念》产生于杜里舒的

观念圈,而非海德堡学派的观念圈,但这一点无论对于文德尔班还是胡塞尔都是无关紧要的。
文德尔班在我递交该书时向我提出的建议让我十分吃惊,这个建议促使我中断了已经相

当成熟的在动物学博士论文方面的工作———完全违背了我的老师C.赫普斯特的忠告———并

且使我全身心地陷入到对博士考试的准备之中。半年的时间就足以让我放弃计划并使我明白

自己在专业上是多么缺乏训练。当我心情沉重地向文德尔班报告,我决定到哥廷根去在胡塞

尔指导下进行训练时,他有些吃惊并且对我如此这般的幼稚报以微笑,但他还是不无宽容地允

准我离去,并祝愿我在“现象学家”那里一切顺利。他并未因为此事而对我耿耿于怀。当时海

德堡的人对胡塞尔并不看好。胡塞尔只是让拉斯克①感到不安,因为拉斯克在其哲学逻辑学

的研究中开始对新康德主义处理先天问题的方式抱以怀疑。[1]29

要想清楚地了解普莱斯纳在这里所做的对自己学习生涯的有所省略的叙述,还需要对它做一

个大致的梳理并加入一些补充说明:还在海德堡大学读书期间,普莱斯纳便已在海德堡大学的C.
温特出版社出版了自己的一本论著《科学的观念:关于它的形式的一个设想》(Diewissenschaftli-
cheIdee,einEntwurfüberihreForm)。这本书按普莱斯纳自己在这里的说法“产生于杜里舒的

观念圈,而非海德堡学派的观念圈”。他本来已经准备在其动物学方面的博士导师海尔普斯特

(KurtHerbst)指导下撰写动物学博士论文,而且论文“已经相当成熟”,但在他给文德尔班看了其

已出版论著《科学的观念》之后,文德尔班主动向他建议以这部论著的一个部分来做博士论文。于

是普莱斯纳中断了他的动物学博士论文,全力准备在文德尔班这里完成哲学博士论文。但正如这

里所引述的那样,“半年的时间就足以让我放弃计划并使我明白自己在专业上是多么缺乏训练”。
他最后决定放弃在海德堡的文德尔班那里的博士考试计划,去哥廷根随胡塞尔学习。

这里还可以参考普莱斯纳在其“自传”中给出的类似叙述:

  [文德尔班的]这个慷慨提议让我伤透了脑筋,因为我不想将我的动物学研究弃之不顾,而

且我对哲学史一无所知。我请求给我考虑的时间,但随后便抱着对文德尔班之善意的信任而

端出了我的建议:我还是去哥廷根胡塞尔那里,因为我的研究本质上依据于他。场景如下:“如

果您认为可以从那个现象学家那里学到什么的话。”我的父亲仔细地关注着我的这种无礼。[2]16

然而,一位认真的读者在这里肯定会提出疑问:即使普莱斯纳如其所说在半年之后了解到自己

缺乏哲学史训练,那么他为何不继续做他的生物学博士论文,而是中断了海德堡的学业,去了哥廷

根胡塞尔那里呢? 如今看来,普莱斯纳所做的这些叙述和回忆显然是有所隐瞒的。这一点我们可

以从杜里舒于1914年7月3日致胡塞尔的信中了解到。它对在普莱斯纳后来的自传与回忆中未

给明的背景原因做了如下的客观交代。普莱斯纳曾在1913年出版了他的处女作之后寄赠给了胡

塞尔一本。在去哥廷根拜访过胡塞尔之前或之后,他也请杜里舒写信给胡塞尔,探询后者的基本态

度,即是否有可能用他在文德尔班那里提交的文稿到哥廷根大学胡塞尔这里进行博士论文答辩。
接下来便可以理解杜里舒在给胡塞尔的信中所述:

  请您允许我在下面为了我的一个年轻朋友和学生的事情而给您写几句话。这个事情关系

到来自威斯巴登的赫尔穆特·普莱斯纳先生,他曾在大约一年前给您寄过一本题为《科学的观

念》的论著。
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① 埃米尔·拉斯克(EmilLask,1875-1915)是李凯尔特和文德尔班的学生,新康德主义西南德意志学派的重要代表,先后在

海德堡大学任私人讲师和副教授,1915年在一次大战中阵亡。



普莱斯纳在1913/14年冬季与文德尔班讨论过这部论著,后者表示愿意将它的一个部分

即中间的三分之一作为博士论文接受下来,只需再写一个简短的引论加上去。但现在看起来,
文德尔班当时根本没有较为仔细地读过这部论著,因为当普莱斯纳今年夏初将博士论文稿本

私下交给他后,他将它搁置了两个月,而后才如此顾虑重重地对他表达了自己的看法,以至于

普莱斯纳无法再考虑在这里正式地递交这个文稿。
普莱斯纳首先是受了您的影响;他1911年来这里时已经读过您的《逻辑研究》之大部;其

次他受到我的《秩序学说》和《逻辑学作为任务》的影响[3-4]。文德尔班现在根本不喜欢现象学,
也不喜欢所有新的东西(包括李凯尔特的学说);因此才有他的拒绝的态度。

今天普莱斯纳请我在您这里询问一下,您原则上是否会倾向于对他论文进行考试。如果

您倾向于此,那么他很快会带着他的论文来向您做自我介绍。此外,是文德尔班自己建议他来

找您的。
我还要说明一点:普莱斯纳完全独立地撰写了他的《科学的观念》。在它完成之前,我既未

看过文稿,也未看过清样。[5]57-58

从杜里舒这里的陈述可以看出,他这里的说法在许多方面有别于普莱斯纳的说法。例如,究竟

是如普莱斯纳所说,他拒绝了文德尔班的慷慨提议并告知自己已放弃在他那里的计划而准备去哥

廷根随胡塞尔学习现象学;还是如杜里舒所说,文德尔班开始建议,但最终又拒绝了普莱斯纳的申

请,并亲自建议普莱斯纳去胡塞尔那里。再如,究竟是普莱斯纳在1914年6月拜访过胡塞尔之后

才请杜里舒写信询问,还是在杜里舒在同年7月3日写信给了胡塞尔之后才去哥廷根拜访胡塞尔,
诸如此类。

无论如何,在普莱斯纳简略而平淡的陈述后面很可能隐藏了一定的无奈与辛酸:由于文德尔班

当时是海德堡大学的哲学讲席教授,因而他的不认可也就差不多意味着普莱斯纳无法在哲学系完

成其博士考试,包括在受文德尔班之聘任职于海德堡大学的副教授杜里舒那里。然而普莱斯纳为

何在中断半年之后没有再转回动物学,继续他那“已经相当成熟的”博士论文研究,对此普莱斯纳在

其自传与回忆中均未作出说明。可以确定的仅仅是,他开始寻求在其他学校进行哲学博士答辩的

可能。这便是他1914年6月到哥廷根探访胡塞尔的缘由。
但胡塞尔在同年7月9日给杜里舒的回信中给明了一种拒绝的态度:“可惜普莱斯纳的论著不

符合我们院系的要求,因为它的基本核心(50个印张)是从一部已经发表的著述中,即从《科学的观

念》中提取的。这是普莱斯纳先生自己告诉我的。因而我必须将这部论著再寄还给他。”[6]59

这也就意味着,普莱斯纳无法立即在哥廷根胡塞尔这里用已有的博士论文计划申请博士答辩,
而是需要重新准备一份博士论文。很可能是按照胡塞尔对一般学生的要求,普莱斯纳需要在他身

边听几年的课,然后再开始撰写现象学方面的论文①。因而普莱斯纳于1914年冬季学期到哥廷根

开始随胡塞尔学习现象学。关于新的博士论文的论题,普莱斯纳回忆说:“刚好他[胡塞尔]的《观
念》于1913年出版,它使我产生勇气对它的自我概念与费希特的自我概念进行比较。胡塞尔同意

了。”[2]17但这个选题仍然是普莱斯纳为了方便博士考试而选择的应景之作,后来它也成为他没有继

续跟随胡塞尔去弗莱堡的理由:“我不想跟他去弗莱堡,因为我的康德研究既让我远离现象学,也让

我远离费希特。”[2]19

二、普莱斯纳在哥廷根之后对超越论哲学的背离

的确,普莱斯纳来哥廷根在胡塞尔名下的学习从一开始就有些勉为其难,而且他后来在哥廷根

随胡塞尔学习的时间实际上也不长。如果他的确是于1914年6月来到哥廷根面见胡塞尔,那么这
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① 参见施泰因基于亲身经历的说法:“他[胡塞尔]已经习惯于人们在敢于进行独立研究之前先在他那里听几年课。”[7]218



月底便发生了斐迪南大公夫妇遭到枪杀的萨拉热窝事件。7月德奥宣战,随后各个学校的课程都

停止。普莱斯纳实际上是到冬季学期恢复开课之后才在胡塞尔的课上出现。在胡塞尔1916年4
月离开哥廷根之前,他随胡塞尔学习的时间实际上不到三个学期。后来胡塞尔应聘去了弗莱堡,他
并未随胡塞尔同行,而是随即也离开哥廷根转致埃尔兰根,在文德尔班的学生保尔·亨瑟尔(Paul
Hensel)那里递交了他的哲学博士论文《开端上的超越论真理的危机》(Krisisdertranszendentalen
WahrheitimAnfang),并于1916年12月在亨瑟尔的名下完成博士考试。该论文于1918年出版。

这也就意味着,在1911年到1916年的五年时间里,普莱斯纳曾有过四位博士导师,并计划撰

写过四篇博士论文,但实际上他最终的博士论文没有经过任何一位博士导师的真正指导。所有这

些情况,既可以视作使普莱斯纳成为如其自称的“并不忠于胡塞尔的学生”①的原因,也可以视作其

结果。
虽然普莱斯纳频繁更换导师和学校,但他仍然成功地做到在两年多的时间里获得他的哲学博

士学位。因此,可以理解埃迪·施泰因在普莱斯纳于冬季学期1914年6月②到达哥廷根后对他的

第一印象:他“是以哲学为专业的,而且目标明确地驶向学院的职业生涯”[7]253。这个印象的确是敏

锐而准确的。当然,我们后面将会发现,这里的“哲学专业”不能做狭义的理解。
普莱斯纳的这个策略虽然帮助他获得了短期的利益,但后来他也不得不为此付出长期的代价:

他为随后的任教资格论文花费了更多的时间,而且为等待正式教职花费的时间也相对较长,尽管他

在获得正式教职之前发表的成果甚丰。在此问题上,施普伦戴尔做出了合理的解释与评论,即便他

对普莱斯纳与文德尔班和胡塞尔之间曾有的关系并不了解:“可以猜测,在声名远扬的哲学家文德

尔班和胡塞尔那里进行博士考试显然会更有可能促进他的学院前程。普莱斯纳为何没有‘将这些

机会转变为发生事件’,原因还不得而知。而有一点是确定的:保尔·亨瑟尔被行内人看作是一位

亲切可爱的、有教养的、追求其个人兴趣的哲学行外人,而他个人则被视作‘柏林犹太贵族的高贵与

才智的体现’。在他这里做博士考试或许是愉快的,但它导向的首先是学院的无人区。”[8]87

其实只要了解前面提到的背景,那么这里的“不得而知的原因”是很容易推断出来的:无论在文

德尔班还是在胡塞尔那里,普莱斯纳都需要为博士考试付出多年的努力,这是他不愿意踏上的一条

相对漫长的道路,而他最终宁可选择了方便的捷径。他在其自传中曾提到马克斯·韦伯的“学术作

为职业”(WissenschaftalsBeruf)对他的影响[2]17。韦伯在这里所说的“Beruf”(职业)首先要做“Be-
rufung”解,即精神方面的“召唤”“天职”,或“志业”。但在普莱斯纳这里,表现得更为明显的是学术

之为“Beruf”的另一个更为通常的含义,即物质方面的“职业”。因此,从上述背景交代中可以得出这

样的结论:普莱斯纳之所以到哥廷根随胡塞尔学习,原因实际上并非如他在关于胡塞尔的回忆文字中

所说:他不想再坚持德国的新康德主义传统,并从现象学那里看到了突破传统哲学的可能性。
普莱斯纳在这篇“更多是谈论自己”[1]29的回忆文字中就自己对当时哲学形势的看法以及对现

象学的理解曾做过如下的回忆:

  哲学的处境对于一个初学者而言当然要显得简单一些。他觉得观念论的传统在本质上已

经完结,并且已经被认识论纲领向它突显出来的那些具体科学所超出。对于在自然与历史中

不断递增的经验财富而言,哲学向意识的客体化作用的回溯已经丧失了驱动力。生物学的或
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①

②

除了这篇1959年的文字外,普莱斯纳此前还在1938年发表过悼念胡塞尔的文章《现象学:埃德蒙德·胡塞尔(1859-1938)

的事业》,此后还在1975年的《哲学自述》中写过他在哥廷根时期的简短回忆。对此可以参见:HelmuthPlessner,“Phänomenologie:Das

WerkEdmundHusserls(1859-1938)”,inHelmuthPlessner,ZwischenPhilosophieundGesellschaft.AusgewählteAbhandlungenund

Vorträge,FrankfurtamMain:SuhrkampVerlag,1979,S.43-66,以及“Selbstdarstellung”,inLudwigJ.Pongratz(Hrsg.),Philosophie

inSelbstdarstellungenI,Hamburg:FelixMeinerVerlag,1975,S.274-276.
参见普莱斯纳的回忆文字《于哥廷根时期在胡塞尔身边》:“1914年6月,我身着礼服、头戴礼帽去造访这位尊者,当时这也是

一个大学生应做的事情。”[1]30



历史学的思考者会随这种理论而遭遇最大的困难,因为人连同其意识首先是一个发展的产物,
而后借助于其摆脱了优先于经验领域的意识,重又成为这个发展的缔造者。谢林、黑格尔和叔

本华已经对此有所思考,但他们当时在学院哲学中并未受到重视,而这些都于事无济,尤其是

思辨体系看起来早已遭到了经验研究者的反驳。
反抗精神在为自己寻找根据,但并未在这些根据上燃放自己。我们当时想要从被传授的

那些堆积如山的知识老套中突破出来,并且抛弃那些妨碍我们看到开放可能性的颓废无力之

累赘。如其所是地看世界,简单而直接,不带成见和理论,以自然科学家的方式,他们只在自己

与事物之间放置一个问题,而不会在文献的群山下窒息。这曾是实证主义者们的纲领,但他们

失之于感觉主义的成见。迈农的对象理论作为认识论的对应项又让人觉得过于狭隘。莱姆克

看起来在其基础科学中虽有种种努力却仍然过于束缚在传统上。在所有反叛传统的哲学家中

似乎只有一个人成功完成了突破:胡塞尔。
撇开所有理论而“面向实事”的口号当时对于专业内的年轻人所起的作用必定与十九世纪

中期外光绘画对于学院派所起的作用相似。它在方法上已经一并包含了对素朴的、前科学的

世界观的平反,并且因此而像实证科学那样与日常生活的态度相衔接。可以“自由地”哲思,并

因此而可以“首先”撇开一切至此为止就论题已说过的东西,这就相当于发现。因为,当我们忙

于某事时,被我们始终视而不见、置之脑后的恰恰是我们日常活动的自明性地带。除了处在类

似从熟睡中醒来时那样的临界情况,没有人会对此感到吃惊,即:有“事物”围绕在他周围,他可

以前进、侧行和回退,有他和这整个多彩的世界存在[1]30。
这里表达的对现象学的看法不太像是普莱斯纳当时就有的理解,而更像是在学习多年后得出

的体会。除了“撇开所有理论而‘面向实事’的口号”———这可能就是杜里舒所说的胡塞尔对普莱斯

纳“首要影响”的内涵所在———之外,普莱斯纳的这个现象学理解更多是与舍勒的而非胡塞尔的现

象学立场相一致。对于胡塞尔的意识现象学,普莱斯纳一开始便有一个消极的印象:“一门束缚在

意识视域中的哲学看起来无法胜任这个动荡不已的时代。它的深思熟虑连同其作为阿基米德关系

点的自我太像是已经过气的十九世纪的各种观念论。”[1]35而对于普莱斯纳在哥廷根初期的学习,他
的师姐施泰因也曾留下一段有趣的回忆:“我时而也在大学之外与他[普莱斯纳]在一起……当普莱

斯纳先生从城中心的老市民住宅中出来陪我回席勒街时,他会向我阐述他的‘体系’,并且向我解

释,他在哪几点上无法与胡塞尔同行;但他并未恰当地将自己的意思说清楚。”[7]253

从这些表述中可以看出,普莱斯纳在他学习的一开始就已经具备了自己的思想体系,同时对胡

塞尔的现象学持有怀疑与批判的态度。如果胡塞尔还记得这个学生,他在回忆或评价时一定会像

他就海德格尔所说的那样也就普莱斯纳感叹说:“可惜决定了他的哲学教育的并不是我。”[9]234不过

胡塞尔很可能并没有记住普莱斯纳。在胡塞尔的十卷本《书信集》中,普莱斯纳的名字仅出现在上

述这两封信中。而在《胡塞尔年谱》中,与普莱斯纳相关的信息仅有他在哥廷根参加胡塞尔1914/

15年冬季学期、1915年夏季学期和1915/16年冬季学期的三次听课记载,且都来自普莱斯纳自己

的回忆录。

三、普莱斯纳思想中遗留的胡塞尔影响痕迹

与英加尔登一样,普莱斯纳也曾写下了关于胡塞尔的授课和私人交谈情况的回忆文字:
关于胡塞尔的授课情况:

  胡塞尔过多地是一个自言自语者,因而按照通行的看法并不是一个好讲师。他不具备任
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何历史感。他的关于哲学史的大讲座所遵循的是宇伯维克-海因泽①,并且将整个哲学史叙述

为一个尝试走向现象学的序列,而且是一个由于急躁和体系的欲望而一再失败之尝试的序列。
即使在以费希特的《人的使命》、休谟为基础的和以“自然与精神”为系统标题的讨论课上,受到

讨论的也只是具体的实事问题,而非整体的关联,甚至也不讨论作者与文本的历史。今天人们

会将此称作范式课程(paradigmatischerUnterricht),但从根本上说则不是范式课程,而只是让

人印象深刻的现象学显微镜检测的案例。这里没有什么被诠释,人们横穿过文本,并且拿某个

东西用作导向独立思义(Besinnung)的纯粹契机。在手中旋转的铅笔之费解性的引导下,人们

突然陷入到映射(Abschattung)以及背面的现象中,或者,舒尔特-悌格斯小姐发现自己面临一

个光荣的任务:描述在她坐着时所体验到的处身情态(Befindlichkeit)。我无法想象这一小群

未来的教师候选人究竟会从中获益多少,但只要知道胡塞尔是什么并且想要什么,就不可能不

注意到他的严肃工作态度。[1]34

关于胡塞尔与他人交流的情况:

  胡塞尔显然很难置身于他人的思路之中。虽然他觉得我试图将《观念》之自我概念与费希

特之自我概念进行比较的博士论文计划很好,但他对此无法提供建议。缺少了已被证实为善

解人意的中介者莱纳赫。1914年9月,在我的哥廷根学习生涯之初,我在同学圈里还遇到英

加尔登,只有一天,他给了我几个上路的暗示。我应当只在老师面前陈述我的东西。我有规律

地进行此事,每隔一段不长的时间于早晨9点去胡塞尔那里,并在旧式的黑沙发上就座。在书

桌上方可以看到面向城市的大窗户的光亮。淡淡的烟雾向来访者透露出房屋主人清晨的工作

强度,他坐在我对面的左边,并且极为友善地请我报告。不到五分钟胡塞尔便会打断。某个语

词在他那里引发了一系列的想法,他开始演讲,常常依据他从存放在书桌里的大堆手稿中取出

的札记。我并不容易跟随那些细致入微的描述,常常会失去线索,被他带有奥地利-摩拉维亚

腔调的,斟酌且从容的声音迷惑住了。通向费希特诸精神丰碑的桥梁没有展示出来。直至十

二点半,我被仁慈地允准离去:“您就这样继续做吧。”[1]33

在这份关于胡塞尔的回忆文字中所描述的胡塞尔负面形象要多于其正面形象。但从一个如他

自己自称的“并不忠于胡塞尔的学生”的角度来观察胡塞尔也有其特别之处。它与笔者在关于胡塞

尔与英加尔登关系的论述中引述的英加尔登的相应回忆正好形成对照。笔者在其中也引述了英加

尔登“关于胡塞尔的讲座的情况”“关于胡塞尔主持的讨论课”和“关于胡塞尔与他人的谈话时的情

况以及他独自工作时的情况”三个方面的回忆和描述②。普莱斯纳与英加尔登的回忆和描述都是

真实的事实,但视角不同,解释和评价也不一。
看起来普莱斯纳从胡塞尔那里学到的东西并不多,而且在许多方面,普莱斯纳自然科学的生物

学教育背景使得他从一开始就对胡塞尔的现象学持有保留和批评的态度,而后在他逐步形成的基

本哲学立场上,他的哲学人类学与胡塞尔的超越论现象学越来越处在“正相对立”的位置上。普莱

斯纳从未认同过胡塞尔对科学做最终论证和奠基的想法,如布瑞耶尔所说:“胡塞尔试图将整个哲

学并随之而将所有科学都建立在一个新的、方法上可靠的基础上,普莱斯纳接受了所有科学的认识

并将它们加工成为一个新的、一体化的起点,它避开了超越论分析与经验分析的两分。”[10]4如果说

普莱斯纳对胡塞尔的观念论现象学有所接受和继承的话,那么这至少是在意识的意向性和先天本

质方面。当然这两个方面也是舍勒所赞同的。而在舍勒与胡塞尔的分歧中,普莱斯纳基本上会站

在舍勒一边,“他参与舍勒对胡塞尔观念论倾向的批评,即从一种原奠基的意识领域出发来说明所
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①

②

这里指的是由宇伯维克(FriedrichÜberweg,1835-1909)所撰、海因泽(MaxHeinze,1835-1909)所编的多卷本哲学史著作

《哲学史纲要》(Überweg-Heinze,GrundrissderGeschichtederPhilosophie)。

参见笔者的待刊论文《胡塞尔与英加尔登———兼论现象学本质论、现象学美学的形成与发展》。



有现象的构造、也包括人类意识现象的构造”[10]2。看起来他是在反对笛卡尔以来的主体性哲学以

及胡塞尔对它的复活尝试。但笛卡尔的动机仅仅是在胡塞尔哲学中得到彰显的一个方面。事实上

在普莱斯纳曾于哥廷根听过的胡塞尔“自然与精神”①的讲座中,还包含着另外一个规定着胡塞尔

后期思想的方面。
普莱斯纳自己曾提到在人类精神史上为希腊哲学所特有的,而后被西方哲学并不完全成功地

继承下来的双重方向:“人类精神向着哲学的独立做了三次腾飞:在中国、在印度和在希腊。但唯有

希腊人才因为他们生活于其中的特殊宗教和政治境域而成功地赋予关于总体世界的思想以一个双

重的方向:其一是朝向对象之物的方向,其二是朝向起源之物的方向。”[11]176前者也被他称作“对象

性的世界观察”的方向,后者则被他称为“起源性的生活观察”的方向。在这里,普莱斯纳已经看到

了上述从希腊哲学开始直至胡塞尔与海德格尔的当代西方哲学传统遗产,并以此方式对其加以维

续和传递。这是在普莱斯纳那里尚存的一些哲学的东西。他在这个说法中表达出的哲学理解十分

精辟,实际上相当于至此为止对人类在自然哲学和精神哲学方面双重努力的概括。古希腊哲学中

“对象性的世界观察”与“起源性的生活观察”之双重方向在古希腊哲学家那里是通过巴门尼德斯和

赫拉克利特的双重哲学立场而得到宣示,在近代西方哲学中则是通过笛卡尔―康德―胡塞尔与黑

格尔―狄尔泰―海德格尔的双重动机而得到体现②。

四、20世纪德国哲学从现象学到哲学人类学的思想发展道路

尽管普莱斯纳看到,纳托尔普的(首先也是狄尔泰的)意义上的精神科学只是自然科学的一个

“短命的配对”[1]29,但他仍然在这个方向上再次尝试对精神科学与自然科学进行综合,而他的出发

点与他的教育背景一样,更多在于自然科学:人类学首先以自然科学、关于有机物的科学为出发点:
“没有人的哲学也就没有精神科学中的人的生活经验的理论。没有自然哲学也就没有人的哲

学。”[12]26在这个奠基顺序上,普莱斯纳的哲学思想比舍勒的少了超验的部分,多了经验的部分。
的确,如果普莱斯纳还被视作带有现象学烙印的社会学家或哲学人类学家,那么这大多是因为

舍勒的影响。从各方面看,普莱斯纳都更多是舍勒的学生而非胡塞尔的学生③。如果说他曾受到

“新康德主义”和“现象学”的影响,那么很大部分也是在此意义上言之。当然更多的舍勒影响是来

自其哲学人类学的思想方面。这是因为普莱斯纳后来到了科隆,于1920年在这里以《哲学判断力

批判研究》(UntersuchungenzueinerKritikderphilosophischenUrteilskraft)为题完成了任教资

格考试,而后于1926年在科隆获得副教授的职位。在此期间,舍勒也于1921/1922冬季学期获得

科隆大学的教授职位,并于1925年在这里首次开设了关于“哲学人类学纲要”的讲座。普莱斯纳在

科隆期间所受的舍勒影响一方面与情感现象学的分析与研究有关,另一方面与哲学人类学的构想

和展开有关[13]13。他的《诸感官的统一:一门精神麻醉学的纲要》(DieEinheitderSinne:Grundl-
inieneinerÄsthesiologiedesGeistes)以及代表作《有机体的诸阶段与人:哲学人类学引论》(Die
StufendesOrganischenundderMenschen.EinleitungindiephilosophischeAnthropologie)都是

在这个时期他所身处的舍勒作用圈中完成的。
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①

②

③

关于胡塞尔在“自然与精神”标题下所做的相关思考,可以参见笔者的文章《纵横意向———关于胡塞尔一生从自然、逻辑之维

到精神、历史之维的思想道路的再反思》,载于《现代哲学》2013年第4期,第52-58页。

但普莱斯纳认为哲学的独立无论在中国还是在印度的另外两次腾飞中都没有“成功地赋予关于总体世界的思想以一个双重

的方向”。这个论断下得过于仓促,应当是出于他对古代中国和古代印度思想的无知或不解。在古代中国的《易经》《老子》与《论语》《孟

子》中已经可以找到这两个方向上的丰富思考。而在古代印度,仅在佛教思想中,缘起论和实相论的相关思想就已经可以代表这两个方

向上的成熟思考。

对此还可以参见普莱斯纳为舍勒撰写的悼念文字:H.Plessner,“ErinnerunganMaxScheler”,inPaulGood(Hrsg.),Max

SchelerimGegenwartsgeschehenderPhilosophie,BernundMünchen:FranckeVerlag,1975,S.17-27.



舍勒之于普莱斯纳,类似胡塞尔之于英加尔登、施泰因、芬克,以及海德格尔之于伽达默尔。可

以说,在普莱斯纳学习生涯中,他所受到的影响按时间顺序依次来自杜里舒、韦伯、文德尔班、胡塞

尔、舍勒。
按照伽达默尔的说法,舍勒、普莱斯纳和盖伦共同完成了哲学人类学的学科创立:“舍勒的最后

工作是写了一篇纲要式的论文,题目是《人在宇宙中的位置》。这篇文章实际上提出了人类学的纲

要。他开拓了一个新大陆,这片新大陆刚一发现,就有一位叫赫尔穆特·普勒斯纳的研究者跟进,
后来又有阿诺德·盖伦迈出了自己的步伐。”[14]76

普莱斯纳后来成为20世纪德国最重要的哲学人类学家和社会哲学家。尽管他在哲学界的影

响并不很大,但眼下世界哲学的发展路线的确与他多年前就采纳的发展方向是一致的:哲学越来越

多地从形而上学走向哲学人类学。这个走向在接下来的进一步发展过程中是否会干脆丢掉“哲学

的”定语累赘,成为纯粹的人类学,目前还不得而知。实际上,当“哲学”不再是名词,而已成为一个

修饰词时,它就已经是可有可无的了。
由于哲学人类学是从现象学运动内部发展出来的一个思潮,而且如今成为一个可以说是后现

象学的学科,因而还在30年代初(1931年)便首先受到胡塞尔的批评,并且在后来的近30年时间

里(1938-1964年)也一再受到海德格尔的批评。
胡塞尔在世时便曾在“现象学与人类学”的标题下抨击过在哲学人类学中表露出的人类主义和

相对主义思想取向,主要是针对舍勒的哲学人类学,但也将狄尔泰的生命哲学、海德格尔生存哲学

的思想归入这个潮流:“近十年来,在德国较年轻的哲学一代人中可以看到一种急速增长的哲学人

类学倾向……所谓的现象学运动也受到这个新趋向的侵袭。据说哲学的真正基础仅仅是在人之

中,而且是在其具体-世俗的此在的本质论中”,胡塞尔呼吁“在人类主义和超越论主义之间做出原

则性决断”,即做出“凌驾于哲学和人类学或心理学的所有历史形态之上的原则性决断”[15]164①。
在海德格尔方面,他对哲学人类学的发展趋向也早有关注,他于1938年所做的以下论断几乎

就是专门针对舍勒和普莱斯纳的:“在业已终结的形而上学之时代中的哲学就是人类学。是否要特

意地说‘哲学的’人类学,这是大同小异的。在此期间哲学已经成为了人类学,并以这种方式成为形

而上学之衍生物的战利品,形而上学在这里是最宽泛意义上的物理学,它包括了生活的和人的物理

学、生物学与心理学。一旦成为人类学,哲学本身便在形而上学方面走向毁灭。”[17]85当然,哲学的

“毁灭”、哲学被逐入“人类学”,抑或形而上学的“被克服”[18]34,39,70,诸如此类的说法在海德格尔那里

并非是完全的贬义词,它同时也意味着新的开端的可能性:海德格尔在此期间一再谈论的“第一开

端”和“另一开端”以及在此之后谈论的“哲学的终结和思的任务”,都意味着在不同名义下的“哲学”
之重生的可能性。

从现象学到哲学人类学的发展是1900年《逻辑研究》发表以来的胡塞尔现象学和随之形成的

现象学运动的一个主要展开方向。这个方向是带有舍勒、普莱斯纳思想踪迹的。另一个方向则带

有海德格尔、伽达默尔的思想踪迹:从现象学到解释学的发展方向。这两个方向应当可以视作纯粹

现象学的哲学理论最终在自然科学与人文科学领域中的具体实践成就,它们后来还在法国现象学

哲学的发展中得到进一步的接受与充实。
就人类学的发展方向而言,普莱斯纳在其《有机体的诸阶段与人》第二版前言中就已经发现,在

萨特和梅洛-庞蒂那里可以发现有与自己的表述完全一致的东西[12]34。而前面曾引述的布瑞耶尔
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① 而在此前于1929年7、8月期间阅读海德格尔的《存在与时间》的过程中,胡塞尔也在书中写下这样的评论:“海德格尔将构

造-现象学对存在者与普全者的所有区域、总体的世界区域的澄清加以变调或变韵(transponiertodertransversiert),使它们成为人类学

的东西;整个问题域都是改写(Übertragung),与本我相应的是此在,如此等等。在这里,一切都变得深邃式的含糊,而它在哲学上失去了

价值。”[16]13



的《普莱斯纳与交互主体性现象学》的论文,就是在“交互主体性人类学”标题下实施的一个研究计

划,而且在这里还提到了“现象学的人类学”的设想,在与“身体现象学”的关联中,它还可以继续伸

展到“神经哲学”“有机体的现象学”等方面[10]16。
除此之外,还可以特别关注近年来新出版的现象学家的文献,老一辈的例如E.图根特哈特的

《以人类学取代形而上学》[19];新一代的例如A.施奈儿的《出去:关于一门现象学的形而上学和人类

学的种种构想》[20]。从目前的情况来看,现象学的人类学的发展势头甚至要强于现象学的解释学。
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